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Augustyn Kotudzki, dziejopis dla znaczacego grona ludzi nalezy do zapomnianych
juz dzi$ postaci polskiej historiografii przetomu XVII i XVIII w. Moze z wyjatkiem
nielicznej grupy oséb majacych kontake lub zainteresowania (z racji wykonywanego
przez siebie zawodu czy tez hobbystycznie) z historia polskiego dziejopisarstwa, dla
ktérych twérezosé jego jest nicobca. W opracowaniach naukowych posta¢ ta pojawia
si¢ bardzo rzadko, gléwnie za sprawa zawartej w swoim, do$¢ popularnym w czasach
saskich, kompendium historycznym o charakterystycznym tytule: Tron ojczysty, albo
patac wiecznosci w krdtkim zebraniu monarchéw, ksiqzqt i krélow polskich z réznych
aprobowanych autoréw, od pierwszego Lecha az do terazniejszych czasow, zupetng w sobie
zycia i dziet niesmiertelnych zamykajqcy bistorig (Poznaii 1707, wyd. nastgpne — Supras]
1727, oraz wyd. powickszone i zmienione: Poznan 1727) legendy o rokoszu gliniariskim
z czaséw Ludwika Wegierskiego.

Historia ta, po raz pierwszy wprowadzona przez Kotudzkiego do literatury przed-
miotu, a wlasciwie kontrowersje z nia, zwiazane absorbowaly przez ponad 100 lat
uwagg wielu znanych pisarzy XVIII wieku, przyczyniajac si¢ do powstania licznych
warto$ciowych publikacji majacych za cel ustalenie wiarygodnosci tej opowiesci.

Zyciorys dziejopisarza nie jest pozbawiony luk. Nie jest nam znana data jego
urodzin (przypuszczalnie miato to miejsce okoto potowy XVII w.), jak réwniez miejsce
urodzenia. Zmarl w roku 1720, miejsce réwniez nieznane. Pochodzit ze szlacheckiej
rodziny herbu Pomian osiadlej na Kujawach. Sprawowat funkcje prawnika i histo-
ryka. Wielokrotnie wybierano go jako posta na sejm. Byl synem Jana, podczaszego
brzeskiego i Zofii ze Smoguleckich. W roku 1668 zostat pisarzem grodzkim brzeskim
i marszatkiem sejmiku przedsejmowego. Uczestniczyt w elekeji Michata Korybuta.
W roku 1672 zostal sedzig grodzkim, a w roku 1690 — s¢dzig ziemskim inowroctaw-
skim. W okresie bezkrélewia wybrano go sedzig kapturowym tegoz wojewddzewa.
Jako posel w sejmie, wystapil po raz ostatni w roku 1703. Kotudzki stuzyt takie w
wojsku, gdzie na potwierdzenie tego faktu Marceli Handelsman w Wielkiej encyklope-
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dii powszechnej ilustrowanej z 1905 roku przytacza fragment przywileju kréla Jana I11
Sobieskiego, szczegblnego opiekuna historyka, okreslajac go jako: dzielnego rycerza,
wychowanego w storicu i kurzu wojennym; w domu i poza ojczyzna wyrézniajacego
si¢ swoja odwaga, ze specjalnym umilowaniem dla praw. Jednak w jego biografii
brak jest na ten temat szczegétowych informacji. Za sprawa wyzej wspomnianego
juz Jana III, ktéry zachecit go do opracowania zbioru ustaw i praw, Kotudzki wydat
Promptuarium Legum et Constitutionum Regni Poloniae ac Magni Ducatus Lithuaniae,
na co zreszta uzyskal specjalny przywilej w roku 1695 w postaci wytacznych praw au-
torskich. Dzielo to jest rodzajem skorowidza praw, ktére znajdowaly si¢ w statutach,
a takze w konstytucjach polskich oraz litewskich, wyczerpujace w sumie caly 6wezesny
ustréj. Material podzielony zostat na dwie czgéci: porzadek polityczny i sadowy. Do
zbioru dodany zostal indeks, pomocny w odszukiwaniu odpowiednich miejsc. Czgs¢
poswigcona Koronie ukazala si¢ jeszcze w 1695 roku, a calos¢, wraz z panegirycznym
wstepem na cze$¢ prymasa Michala Radziejowskiego (1645-1705), dwa lata pézniej,
w 1697 roku (po elekeji Augusta II), w drukarni akademickiej w Poznaniu. Oprécz
tego ,,prawniczego” dziela, Kotudzki jest réwniez autorem wspomnianego juz wyzej
zarysu dziejéw Polski 7ron ojczysty... wydanego w tej samej poznariskiej drukarni,
bedacego kompilacja wielu innych Zrédet historycznych. Autor positkowat si¢ dzie-
fami 29 kronikarzy i dziejopiséw, jednak bez zbytniego angazowania w to aparatu
krytycznego (dzieje Polski rozpoczal od Sarmatéw i legendarnych wladcéw), za co
zreszty spotkala go duza krytyka. Marceli Handelsman, by¢ moze w nazbyt ztosliwej
uwadze, przyczyng tego bezkrytycyzmu do tradycji legendarnej upatruje w tym, ze
pisarz pod wzgledem umystowym nie przerdst szarego gminu szlacheckiego i to wha-
$nie jego przesadami pomaga sobie w swoich opowiadaniach z dziejéw Polski (m.in.
epizod z rokoszem gliniariskim). Faktem jednak jest, ze Kotudzki nasaczyl to dzieto
doza niecheci do wszystkiego co nieszlacheckie i niekatolickie, przy réownoczesnym
okazywaniu nadgorliwego przywiazania do kréla Jana III i panegiryzmu dla wspét-
czesnych mu magnatéw. W pierwszym wydaniu zawarte s3 réwniez, poczynajac od
wizerunku Lecha, miedzioryty prawie wszystkich polskich monarchéw.

Okres powstania dzieta A. Kotudzkiego, to czas ideologii sarmatyzmu, czyli do-
minowania w szlacheckim §wiatopogladzie teorii o sarmackiej genealogii polskiego
narodu, zdobywajacej sobie szturmem serca i umysly szlacheckiej braci, z czasem
zawlaszczonej i przystosowanej wylacznie do narodu szlacheckiego. Teorii juz dos¢

']. Gierowski, hasto Koludzki Augustyn, [w:] PSB, t. 12, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967-
-1968, 5. 364-365; M. Han d els m a n n, hasto Kotudzki Augustyn, [w:] Wielka encyklopedia powszechna
ilustrowana, t. 37-38, Warszawa 1905, s. 238-239; EM. Sobieszczanski, hasto Koludzki (Augustyn),
[w:] Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. 15, Warszawa 1864, s. 185.
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dobrze ugruntowanej, u podstaw ktérej lezalo przekonanie o jakiej$ szczegdlnej
szlachetnosci naszego narodu, z wiara w wyjatkowa doskonatos¢ urzadzen polityczno-
-ustrojowych éwezesnej Rzeczypospolitej. Wyjatkowos¢ i opatrzno$ciowa doskonatos¢
niosty za sobg upowszechnienie przekonania, ze to sam Bdg jest opiekunem polskiej,
szlacheckiej wolnosci. Przypisanie atrybutom wolnosci prowidencjalnych cech wraz
z mesjanistyczng rola dla Rzeczypospolitej, mialo istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
sarmackiej refleksji historycznej. To wiasnie przeszto$é, a raczej sarmacka przesztosé,
byla w stanie dostarczy¢ dowodéw na usankcjonowanie wszystkiego, co bylo najblizsze
sercom szlacheckiego stanu. Przesztos¢ zdawala si¢ by¢ integralng czeécia szlacheckiej
terazniejszo$ci. Sarmacki historyzm proponowal wlasna wizj¢ dziejéw narodowych,
ktére szlachta mogla uwazaé za swoje wlasne. Udokumentowanie whasnej doskonatosci
stalo sig specyfika szlacheckiej $wiadomosci historycznej. Czynnikiem ugruntowujacym
spojrzenie na dzieje przez pryzmat swojego stanu byla historiografia, ktéra pomagata
krzewi¢ ideologi¢ sarmacka, ofiarowujac jej najdawniejsza metryke.

Przedstawianie takiej wizji Rzeczypospolitej wniosta do historiografii poczatku
XVIII w. whasnie praca Augustyna Kotudzkiego. W Tronie ojczystym historyk rozpoczat
swe wywody od biblijnego Noego, poprzez starozytne dzieje ziem polskich, az do
chronologicznego oméwienia historii Polski, wedlug porzadku panowania wladcéw,
poczawszy od zalozyciela Gniezna, Lecha, a skoficzywszy na Auguscie II. Autor swoje
rozwazania poswiecil politycznemu systemowi demokracji szlacheckiej, ktéra pojawia
sie w jego dziele jako odwieczna, znana juz w zamierzchlych czasach forma organizagji
politycznej Polakéw, gdzie kolejnych monarchéw obierano glosami wolnej szlachty.
Ta forma wolnej elekeji byla juz znana Sarmatom-Stowianom. Pisana w takim ujeciu
historia Polski byka historia widziana przez pryzmat wolnosci i przywilejéw wyréz-
nionego stanu, w ktorej wiele miejsca poswigca si¢ na opis jego walki ze wszystkim,
co mogloby te uprawnienia zmniejszy¢ lub odebrac.

W zgodzie z taka koncepcja byto wlaczenie do pierwszego wydania historii Ko-
tudzkiego w 1707 roku opowiesci o rzekomym rokoszu glinianiskim z czaséw Ludwika
Wegierskiego. Wedtug autora, krél elektor w zgodzie z pewnymi polskimi moznowtad-
cami, zamierzat oderwac od Polski Rus i przylaczy¢ ja do Wegier, ale przeszkodzit mu w
tym zamiarze dramatyczny w swoim przebiegu rokosz (Scigto spiskujacych senatoréw),
ktéry zostat zorganizowany przez szlachte. Obalita ona rzekomo uknuty przez kréla
i senatoréw spisek, przez co wymogla na Ludwiku wszelkie swobody, ktérymi mogta
si¢ odtad cieszy¢®.

Mozna bylo si¢ spodziewad, ze ,nowe odkrycie” dokonane przez Kotudzkiego
wzbudzi wiele kontrowersji. Z jednej strony, glosy zarzucajace autorowi catkowity

*A.Kotudzki, Tron ojczysty..., Poznad 1707, s. 81in.
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bezkrytycyzm w stosunku do tradycji legendarnej, z drugiej proba podwazenia rze-
komej autentycznosci tej opowiesci. Glosy krytyki okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze
w wydaniu trzecim tej ksiazki (Poznari 1727) pojawilo si¢ stwierdzenie:

A zatym gliniariska transakcja prawdy tyle mie¢ powinna, ile jej niektérzy nowi historycy przy-
pisuja, ktdrzy za pewna udawad nie moga, poniewaz jej w dawniejszych kronikach nie wyczytali®.

Nie jest wiadome, czy jest to adnotacja sporzadzona wezesniej przez samego autora
(zmart w 1720 1.), czy tez przez kogo$, kto przygotowywal kolejng edycje tego dzieta.
Wydaje si¢, ze zmiana pogladéw co do wiarygodnosci tej opowiesci nie pochodzi
jednak od samego Kotudzkiego, ktérego przekonanie o prawdziwosci tej informaciji,
zobligowalo do umieszczenia jej w swojej syntezie historii narodowej. Historii, ktéra
byta stosowana w szkofach i zalecana przez Stanistawa Konarskiego (1700-1773), a jej
popularnos¢ siegata poza granice Polski — w 1736 roku zostalo wydane w Sztokholmie
tumaczenie szwedzkie pt. Polska Kongars Saga*.

W obliczu takiej popularnosci pracy bylo mozliwe, albo wrecz zalecane, przysto-
sowanie dzieta do gustéw dwezesnych odbiorcédw i wszelkie przerébki, typu zamiesz-
czania dodatkowych komentarzy i adnotacji, ktére mogly usankcjonowad zawartos¢
pewnych kontrowersyjnych faktéw (czyt. rokosz gliniariski) w tej ksiazce mogta by¢
usprawiedliwiona. Takie ,,dodatki” byly w wigkszosci dzietami wydawcy, a nie pisarza.
Zwlaszcza, ze sam Koludzki swoja opowies¢ doprowadzit do Augusta II, méwiac:

[...] dla tego wolny naréd na kogo inszego i z inszego narodu Kréla Jego Mosci Augusta

Elektora Saskiego oko i suffragia obrécito, ktérego panowania jakie byly i sa procedery nie opisuje
[...] ja miejsca ustepuje’.

Dlatego pojawienie si¢ w wydaniu z 1727 roku wspomnianej wyzej adnotacji, zmie-
nionego wstepu, czy tez wiersza pochwalnego ku czci Augusta II (Kotudzki w okresie
pierwszej publikacji w 1707 roku wydaje si¢ by¢ stronnikiem Stanistawa Leszczyniskiego,
o czym moze $wiadczy¢ poswigcenie jej Annie Katarzynie na Lesznie z Jablonowskich
Leszczynskiej) zdaje si¢ potwierdzad ingerencje wydawcy Jozefa Woluskiego w jego
dzielo, a nie ztagodzenie przekonan autora. Zapewne wszelka krytyka, ktéra pojawita
si¢ w zwigzku z zamieszczeniem ,,odkrytej” informacji o wydarzeniach spod Glinian, ze
strony Koludzkiego nie pozostalaby bez odzewu. Jednak taka krytyczna opinia ukazata
si¢ po raz pierwszy w formie drukowanej dopiero w roku 1733. Ogloszona zostala przez

31d e m, Tron ojczysty..., Poznan 1727, s. 137.
1].Gierowski, op. cit., s. 365.
SA. Kotudzki, op. cit., s. 285.
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Jézefa A. Zaktuskiego (1702-1774) w rozprawie historycznej Specimen historiae Polonae
criticae..., czyli dopiero trzynascie lat po $mierci autora Tronu ojczystego. ..°

Tak wigc wszelkie zastrzezenia co do wiarygodnosci opowiedci gliniariskiej wy-
sunigte w kolejnych edycjach, juz po $mierci pisarza, nalezaloby bardziej przypisa¢
prébom pogodzenia pojawiajacego si¢ w stosunku do zrédel krytycyzmu, keory byt
wynikiem coraz wigkszego udoskonalania warsztatu dziejopisarskiego z rosnaca po-
pularnoscia tego dziela, niz za efekt kompromisu ze strony Kotudzkiego.

Czym byt zatem 6w ,stawny” rokosz gliniafski, kedrym autor tak niefortunnie
skazit swoje kompendium? Czy jego brak we wczesniejszych zrédlach podwaza au-
tentyczno$¢ przekazu, czy tez $wiadczy o pewnej ,konspiracji” regalistéw, ktérym
byla nie w smak , obrastajaca” w przywileje pozycja szlachty? Pozycja zdobywana bez
zadnych skrupuléw, kosztem wiadzy krélewskiej i licznej magnaterii, dla kedrej wy-
darzenia spod Glinian mogly sta¢ si¢ symbolem stabosci i upokorzenia, a dla szlachty
by¢ poczatkiem dominagji na arenie politycznej. Czy nie z tej przyczyny lepiej byto
omina¢ pewne niewygodne dla siebie historie w dziejopisarstwie, tym bardziej, ze to
krél i magnateria bedac mecenasami szeroko rozumianej sztuki i kultury, stanowili
o zawartosci dziela poprzez wplyw na pisarza? Czy tylko nielicznym i niezaleznym
dzietom udalo si¢ przemyci¢ przed krélewska cenzurg opis wydarzen, do ktérych
mogl si¢ odwola¢ Koludzki? Czy przemilczenie autora zrédla bylo celowe, aby nie
spowodowa¢ niepotrzebnych perturbacji? Czy tez powdd jest bardziej prozaiczny,
a mianowicie, ze Zrédlo takie nie istnieje? Tego nie mozemy jednoznacznie stwierdzié,
mimo ze Kotudzki opiera si¢ w swoim dziele na 29 kronikarzach i dziejopisach, to bez-
posrednio na zadnego z nich w kwestii rokoszu si¢ nie powoluje”. Ale czy to wystarczy,
aby zdyskredytowa¢ cala histori¢? Czy analiza opisu tego wydarzenia przyblizy nas do
zglebienia tajemnicy jej zawartosci? Zapewne pozwoli spojrze¢ bardziej krytycznie na
przedstawione w niej fakey.

Etymologia stowa ,,rokosz” wywodzi je z wegierskiego ,rakas”, co w thumaczeniu
znaczy ,zbiegowisko” od Rakos — pole pod Budzinem, gdzie sejmujace stany wyste-
powaly z opozycja. Gotfryd Lengnich (1689-1774) podaje definicj¢ w jej pierwotnym
znaczeniu, jako polaczenie si¢ szlachty przeciw krélowi i senatowi w celu zabezpiecze-
nia praw Rzeczypospolitej. Od rokoszu Zebrzydowskiego stowo to zacz¢lo oznaczaé
bunt, powstanie przeciw prawowitej wladzy. Wladystaw Kopaliniski definiuje rokosz
(na terenie Polski i na Wegrzech) jako zbrojne powstanie (konfederacja) szlachty prze-
ciw krélowi elekcyjnemu dla obrony zagrozonych wolnosci; inaczej: bunt, rewolta,

¢K.Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci bistorycznej w Polsce doby Oswiecenia,
Poznani 1979, s. 116.
7].Gierowski, op. cit, s. 365.
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rebelia, wiec, sejmik szlachecki®. Definicja ta moglaby odpowiada¢ opisowi wydarzen
rokoszowych spod Glinian, w swoim przebiegu wymierzonych przeciwko krélowi
elekcyjnemu (Ludwik zamierzat oderwa¢ ziemie powiatéw halickiego, kamienieckiego,
przemyskiego, sanockiego i przylaczy¢ je do krélestwa wegierskiego), bezlitosnych dla
jego poplecznikdw i zarazem zdrajcéw ojczyzny, gdzie nadrzednym celem, w obronie
ktérego stanela szlachta, byla Rzeczpospolita:

Rozkazano winowajcom jako niegodnym by¢, i z kofa Senatorskiego na strong ustapié, pod

pewna Marszatkowska straza: z poprzysi¢zonych dokumentéw skarano na $mier¢ zdrajce Rzeczy-
pospolitej, i w godzing poscinano®.

Wydaje sig, ze to whasnie dobro kraju jest ukrytym, ponadczasowym przestaniem,
jakie przyswiecato Kotudzkiemu do wprowadzenia tej opowiesci w swoim dziele.

Miejscowos¢, dzigki ktorej legendarny rokosz uzyskal swoja nazwe, Gliniany, jest
autentyczna i istnieje do dzi§ w obwodzie Iwowskim na Ukrainie.

Whrew swojej niepozornosci, miasto to byto dos¢ znane w przesztosci, a jego hi-
storia jest wazniejsza i ciekawsza niz obecny stan tej miejscowosci, jak stwierdza Karol
Widman (1821-1891) w X tomie Encyklopedii Powszechnej z roku 1862. Wie$ Gliniany
otrzymala prawa miejskie w 1397 roku za sprawg Jana Tarnowskiego, co zatwierdzit
Whadystaw Jagielto. Dzigki swojemu polozeniu w tzw. dofach ztoczowskich, w niskiej,
plaskiej okolicy, przed pasmem wzgdrz ciagnacych si¢ od Lwowa w kierunku Ztoczowa,
miejsce to przedstawialo szczeg6lnie dogodne warunki do rozbijania wielkich obozéw
dla wojska i pospolitych ruszen, z czego tez wlasnie zastynelo w dziejach i w literaturze
politycznej. W roku 1411 odbylo si¢ tu spotkanie Jagielty z wielkim ksieciem litewskim,
Witoldem, w sprawie sadu nad Mikotajem Kurowskim, arcybiskupem gnieznien-
skim, ktéry oskarzat krélowa Anng o ,,przeniewierzenie si¢ w malzenistwie”. To tutaj
w dniach od 22 sierpnia do 10 wrzesnia 1537 roku agitowal si¢ rokosz w liczbie ok.
150 tysigcy szlachty, podczas zebrania si¢ pospolitego ruszenia ze wszystkich prowincji
na wyprawe motdawska. Rokosz ten jest pogardliwie nazywany ,kokosza wojng” za
sprawg jedynej ,ofiary” tej niedoszlej wyprawy, jaka stat si¢ okoliczny dréb, ktérego
poglowie drastycznie zmalalo. Po $mierci Zygmunta Augusta odbywat si¢ tutaj zjazd
szlachty z wojewddztw ruskiego i podolskiego w celu naradzenia si¢ odnosnie nowe;j
elekeji; w 1621 roku Zygmunt III cheac nies¢ pomoc Chodkiewiczowi pod Choci-
mem oczekiwal tu na pospolite ruszenie i wyruszenie na wojn¢ z suttanem Osmanem
IT; w 1630 r. Sciggnelo tutaj i skonfederowalo nieplatne wojsko; w 1648 r. Dominik,

SW.Kopalinski, Sownik wyrazéw obcych i zwrotdw obcojezycznych, Warszawa 1972, s. 660;
J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 450-452; K.W. W 6 j cicki, hasto
Rokosz, [w:] Encyklopedia powszechna, t. 22, Warszawa 1866, s. 215-216.

9A. Koludzki, gp. cit., s. 130.
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ksigzg Zastawski, zbierat w tym miejscu hufce przeciwko Chmielnickiemu; w 1649 .
przechodzit tedy w odwrocie spod Zborowa Jan Kazimierz, a w dniu 4 sierpnia 1653
roku obozowal tu ponownie, ciagnac na Podole; 8 pazdziernika 1673 r., w tej samej
okolicy, ale o péttorej mili od miasteczka, pod Skwarzawa, krél Michal lustrowal przez
5 godzin zgromadzone tutaj przed wyprawa chocimska doborowe wojsko, skladajace
si¢ z 11 regimentéw piechoty, 160 choragwi i so dzial, a caly ten szyk ciagnat si¢ przez
okolo 3 mile, po przekazaniu naczelnego dowddztwa Sobieskiemu, wladca odjechat do
Lwowa; trzy lata pdzniej, w roku 1676 tenze Sobieski, juz jako Jan I1I, poprowadzit stad
nieliczne hufce do obrony stotecznego miasta Rusi; w latach 1691-1693 mialy tu swoje
obozy wojska i ,,pospolitacy” przed wyprawami na Turkéw; dnia 11 wrzesnia 1698 r.
August II robit tutaj przeglad swojego wojska saskiego oraz polskiej artylerii'®.

Jak widag, jest to dos¢ znaczaca lista wydarzen jak na tak niewielka miejscowosé,
od ktérej na dodatek wydarzenia historyczne braty swoje nazwy. Obok rozpatrywane;j
legendy rokoszu gliniariskiego z 1381 roku, w literaturze przedmiotu istnieje jeszcze
jedno, identyczne okreslenie, tym razem na wypadki z okresu rokoszu 1537 r., znanego
moze bardziej pod nazwa ,wojny kokoszej™™. Jednak to te pierwsze rzekome wydarzenia
i zamieszczenie ich przez Koludzkiego w swojej historii Polski, przysporzylo Glinianom
dodatkowej ,stawy”, a wszelkie towarzyszace temu kontrowersje tylko ja spotegowaty.
»otawa” byla na tyle duza, ze zaczg¢to umieszcza¢ nazwe Glinian i hasel zwiazanych
z wydarzeniami tam zaistnialymi w tak uznanych dzielach, jak wielotomowe wydania
encyklopedii Samuela Orgelbranda (1810-1868).

A jak w warunkach rozwijajacej si¢ popularnosci opowiadania Kotudzkiego radzit
sobie wciaz udoskonalany krytycyzm w stosunku do Zrédel? Pierwsza fala krytyki
tego ,rewolucyjnego odkrycia” w historii Polski, ogloszona zostata drukiem dopiero
w roku 1733, autorstwa wspomnianego juz Jézefa A. Zatuskiego. Dlaczego ,,dopiero”
Zdazylo uplynad 26 lat od pierwszej edycji Tronu ojczystego..., a w tym do$¢ dtugim
czasie brak bylo drukowanego, krytycznego odzewu na budzacy tyle emocji utwér.
I to wlasnie Zatuski, zaliczany pod wieloma wzgledami do prekursoréw polskiego
Oswiecenia', widzac konieczno$¢ zrewidowania przestarzalych pogladéw, przy
jednoczesnym zdawaniu sobie sprawy z niedomagan éwczesnej historiografii, ktéra
nie potrafiwszy zdoby¢ si¢ na bardziej aktywna postawe badawcza, nie byta w stanie

© K. W idman, hasto Gliniany, [w:] Encyklopedia powszechna, t. 10, Warszawa 1862, s. 1-2;
T. Ko rz o n, hasto Gliniany, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 25, Warszawa 1900,
s. 129-130; hasto Gliniany, [w:] Encyklopedia powszechna Ultima Thule, t. 4, Warszawa 1931, s. 120; haslo
Gliniany,[w:] Encyklopedia ogdlna wiedzy ludzkiej, t. 5, Warszawa 1873, s. 82.

" Hasto Gliniariski rokosz, [w:] Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 4, Warszawa 1883,
s. 406.

2 R. Kaleta, Monitor z roku 1763 na tle swoich czaséw, [w:) R. Kaleta, M. Klimowicz
Prekursorzy Oswiecenia, Wroclaw 1953, s. 40.



52 Robert Buczak

sprosta¢ potrzebom chwili, zajat si¢ jako pierwszy, krytyczng analiza tego ,,odkrycia”.
Zreszta, jak sam wypowiadat si¢ w swojej rekopiSmiennej Historii literatury polskiej
(wierszowana), wola jego bylo, aby calo$¢ naszych dziejéw ,,tym sposobem przetrzasnag,
lecz [na to] by trzeba stoletniego wieku™.

W rozprawie Specimen historiae polonae criticae... (Gdansk 1733, wyd. II 1735),
Zatuski postugujac si¢ zasadami nowatorskiej, naukowej krytyki historycznej, wystapit
przeciwko tej legendarnej opowiesci, krazacej w licznych odpisach i zamieszczone;j
w ksiazce Kotudzkiego. Wykazat niezbicie w oparciu o zrédla, ze opowies¢ o rokoszu
gliniafiskim z czaséw Ludwika Wegierskiego to pamflet polityczny z przetomu XVI
i XVII wieku, ktéry zostat sporzadzony dla doraznych celéw, uzywajac dzisiejszej ter-
minologii, propagandowych, przed rokoszem Zebrzydowskiego™. Jak to sam pézniej
okredlil, uzywajac dos¢ dosadnego sformutowania, ,,ta bajka nie jest godna, tylko bab
szpitalnych™s.

Krytyczny wywdd Zatuskiego zostal zaakceptowany przez G. Lengnicha (1689-
-1774) oraz francuskiego autora historii Polski, Pierre’a J. Solignac’a (1687-1773),
natomiast Adam Naruszewicz (1733-1796), znacznie rozwinal rozwazania Zatuskiego
w siédmym tomie swojej Historii narodu polskiego™®.

»Bajecznych historii uprzatniecie” — byly to stowa zaadresowane do kréla Sta-
nistawa Augusta z dnia 1 VI 1778 roku, wyrazajace zadanie, jakiemu chcial sprosta¢
Naruszewicz, przystepujac do pisania swojego wiclotomowego dziela'?. Dokonanie
tego z pewnoscia nie bylo fatwe, na co zreszta zwrécit uwage cytowany juz wezesniej
Zaluski. Przedsiewzigcie bylo ogromne, a jednym z kolejnych etapéw jego realizacji
bylo zajecie si¢ legenda o rokoszu gliniafiskim, ktdry zajal istotne miejsce w historii
Polski za sprawa kompendium historycznego Tron ojczysty...

Majac za podstawe rozwazania zawarte w Specimen polonae historiae criticae...,
Naruszewicz znacznie je rozwingl, przedstawiajac swoje argumenty co do wiarygod-
nosci legendy o rokoszu glinianiskim Zatuskiego. Wedtug niego opowies¢ ta powstata
za czaséw Zygmunta I1I, w pierwszych latach XVII wieku, na postrach krélowi, ktéry
ciemiezyt wolnos¢ narodu i jego poddanych. Twoérca jej miat by¢ keos§ z ,,partyzantéw”
Zebrzydowskiego, majacy pewna wiedze o historii konfliktéw pomiedzy stanem ry-
cerskim a krélem, senatem, czy tez mozniejszymi panami (chodzito tu mi¢dzy innymi

5 Bibl. Jagiel., rkps ake. 167/51 D, s. 30.

“AE Grabski, Mys historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 43; K. Bartkiewicz,
op. cit., s. 116; W. S m o | e 11 s k i, Przewrdt umystowy w Polsce wicku XVIII, Warszawa 1979, s. 192;
T.Bied kowski,,Programma Litteraria” Jézefa Andrzeja Zatuskiego, Warszawa 1976, s. 31.

5 Bibl. Jagiel, op. cit., s. 30.

YAEGrabski, op. cit., s. 43-44; K. Bartkiewicz, op. cit., s. 116.

7K. Bartkiewicz, op. cit,s. 63.
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o wydarzenia z czaséw Zygmunta I w 1537 roku) i wykorzystujacy pewne analogie na
potrzeby swojego utworu, aczkolwiek nieprzywiazujacy zbytniej uwagi do dat, wyda-
rzefi czy postaci. Przesunigcie czasowe powstania tej legendy przez Naruszewicza na
ponad dwiescie lat po $mierci kréla Ludwika Wegierskiego zwiazane bylo z brakiem
jakichkolwiek informacji na ten temat w éwczesnym, czy tez w pdzniejszym kroni-
karstwie. Wydaje sig, ze tak tragiczne zajscie, jak $cigcie gtéw senatorom, powinno
pozostawi¢ $lad, jezeli nie u polskich, to u obcych pisarzy. Takiego $ladu jednak nie
ma. Dodatkowym potwierdzeniem czasu powstania tej historii sa stowa Pawla Piasec-
kiego (1579-1649), ktéry piszac o rokoszu Zebrzydowskiego pod rokiem 1606 w swojej
kronice, méwi, ze nie mialo to miejsca w rzeczy samej (rokosz glinianski), ale ,tak
powiadajg”. A kiedy kto$ powie i jeszcze o tym umiejetnie napisze, nadajac temu cechy
archiwalnego dokumentu, zawsze znajda si¢ kopisci i tacy, ktérzy w to uwierza. Po
P. Piaseckim pismo to znalazlo jezeli nie wiare, to przynajmniej drukowang adnotacje
u niektdrych kronikarzy, ze by¢ moze miao to miejsce. Wspomnieli o nim Joachim
Pastorius (1611-1681), Wespazjan Kochowski (1633-1700), ktérzy poddawali w watpli-
wo$¢ jego autentyczno$¢. Tak jednak nie byto w przypadku Augustyna Kotudzkiego,
ktéry zaakceptowat historie spod Glinian jako prawdziwa'®, przez co jego decyzja stata
si¢ poniekad czescig bardzo ostrej krytyki, jakiej Naruszewicz poddat dzieto:

[...] zaiste tych przymiotéw nie widzie¢ w tym podrzutku historycznym, bez rzadu, szyku,
chronologii, z réznych lat i spraw od siebie oddzielnych, a najbardziej z falszu ulanym™.

Historyk ten zarzucal, ze umieszczone pod panowaniem kréla Ludwika fakty albo
si¢ nie wydarzyly, albo byly zamieszczone z pomieszanym w nim porzadkiem, czasem
i pomieszanymi nazwiskami. Niesnaski domowe i wojny w Wielkopolsce migdzy Do-
maratem, starostg wielkopolskim i jego nast¢pcami, mialy sta¢ si¢ przyczyna zdjecia go
z urz¢du przez Ludwika i powolania na jego miejsce Wincentego Granowskiego, co
okazalo si¢ nieprawda. W roku 1377 krél wegierski odebrat generalstwo wielkopolskie,
ale Sedziwojowi z Szubina, herbu Topor (obejmuje starostwo krakowskie), wojewodzie
kaliskiemu i przekazal je Domaratowi z Pierzchowa, herbu Grzymala, kasztelanowi
poznariskiemu, w zamian za wystapienie w obronie Wegréw podczas zamieszek
w Krakowie pod koniec 1376 r. Wojna domowa pomig¢dzy Domaratem a Naleczami
rozpoczela sig juz po $mierci krola. Jedli chodzi o Wincentego, ktérego autor nazywa
Granowskim z domu Lodziéw i nazywal si¢ Kepa. Nie byt on tez nigdy generatem wiel-
kopolskim, ale wojewoda poznariskim, ztaczonym przyjaznia i interesami z Naleczami
przeciwko Domaratowi. Co za$ si¢ tyczy osoby Rafata Granowskiego to uczyniono

BA Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 10, Lipsk 1836, s. 106-107.
9 Thidem, s. 112.
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z niego starost¢ sandomierskiego i hetmana, gdzie urzad starosty sandomierskiego
i marszatka koronnego w tym czasie piastowal Jan herbu Topor, co zaswiadcza przy-
wilej krélowej Elzbiety nadany miastu Itkuszowi w roku 1374 w Krakowie. Natomiast
urzad dozywotniego hetmana wprowadzono za czaséw Zygmunta Starego i Zygmunta
Augusta, i do tego czasu, gdy szlachta wyruszata pospolitym ruszeniem na wojng ze
swoich wojewddztw, kazdy wojewoda przewodzit swojemu wojewddztwu. Zdarzalo sie
czasami, ze krol powierzal hetmaristwo nad kampania komu innemu, ale po jej zakon-
czeniu osoba ta nie uzyskiwaa tytutu hetmana dozywotniego. Podczas wojny z Litwa
hetmanem nie byl Rafat Granowski, tylko Sedziwoj z Szubina, general, co potwierdza
Dlugosz. Po domniemanej wojnie z Tatarami, o ktdrej nie wzmiankuja nic dwezesne
zrédla, w 1377 r. rzadcg Polski zostal mianowany Wladystaw, ksiaze opolski. Po tym
wydarzeniu krél wrécit do Wegier, gdzie dowiedzial si¢, ze zmarla jego matka.
Naruszewicz zastanawia sig, jak bylo mozliwe, zeby Ludwik, wyjechawszy z Polski
po wyprawie litewskiej, jeszcze w tym samym roku, tj. w 1377 mdgt nada¢ stanowisko
rzadcy Wiadystawowi, ktére tak naprawdg zostato przyznane mu rok pézniej i wyjechaé
na pogrzeb matki Elzbiety, zmarlej dopiero pod koniec roku 1380. Takze wickszos¢
nazwisk i funkcji senatoréw, winowajcéw budzynskich, jest zmyslona, przekrecona
lub pomieszana w czasie, poza tym znalezienie swojego nazwiska w ,tej” legendzie
zbytniej popularnosci jego whascicielowi nie wrézylo. Prawda jest, ze w roku 1382
Ludwik, bedac w Zwoleniu na Spizu, wezwat do siebie starostéw polskich. Ale co
innego Zwolen, a co innego Gliniany. Co innego pertraktowa¢ z nimi o przyjecie
Zygmunta za kréla, jako meza Marii, cérki krélewskiej, a co innego odnies¢ si¢ do
spraw krolestwa halickiego i inkorporacji Rusi do Wegier. Nie bylo tez w tym czasie
biskupa kujawskiego Andrzeja Lubranskiego, ktéry rzekomo pisat listy z ostrzezeniem
o zdradzie do Rafata Granowskiego, ale Zbilut herbu Topor, piastujacy ten urzad
jeszcze za czasbéw Kazimierza Wielkiego az do roku 1383. Po rzekomej egzekucji sena-
toréw przestraszony krol, aby przywrécié sprawiedliwo$é, obiecat przez caly miesiac
przewodniczy¢ sadom w Krakowie. O jego rzekomym pobycie w Polsce w 1381 roku
mialyby $wiadczy¢ przywileje wydane pod jego imieniem i z jego pieczecia. Prawda
jest, ze Ludwika wtedy ani w Wislicy, ani w Krakowie, skad pochodzily te przywileje,
nie bylo. Przywileje te zostaly w rzeczywistosci nadane przez Zawisze, ktéry w owym
czasie pelnil funkcje krélewskiego zastepcy. Jako swéj koricowy argument podaje
Naruszewicz fragment zamykajacy opowies¢ o rokoszu, w ktérym czytamy, ze krél,
odrzuciwszy swoje przedsigwzigcie wzgledem zamiany Rusi na Spiz, czy tez obsadzania
urzedéw polskich cudzoziemcami, o§wiadezyt, ze z powodu braku potomka meskie-
go, chcialby, aby po jego $mierci Polacy nie szukali nastgpcy w innych krajach, tylko
wybrali jedna z jego cérek. Rycerstwo polskie na to przyzwolito, a krél Ludwik w za-
mian przyznal im takie przywileje i swobody, jakimi si¢ wczesniej nie cieszyto. Prawo
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to mozna odnalezé w pierwszym tomie praw krajowych, gdzie znajdziemy przywilej
kréla Ludwika, méwiacy o zwolnieniu wazniejszych urzedéw przez cudzoziemcéw,
zwolnieniu szlachty z réznych podatkéw oraz przyznanie sukcesji dla jednej z cérek
krélewskich, z tym ze nie jest to przywilej spod Glinian z 1381 roku, ale przywilej
koszycki z 1374 roku®.

Jest jeszcze jeden szczegdt w rozprawie krytycznej Naruszewicza, na ktéry warto
zwréci¢ uwagg. Piszac ja, autor opieral si¢ w zasadzie na dwéch kronikarzach, na Janie
Dlugoszu i na Anonimie, archidiakonie gniezniedskim. Ten drugi, na ktérego dos¢
czgsto powoluje si¢ krytyk, zyt wspétczesnie Ludwikowi Wegierskiemu i byt bardzo
obeznany z wczesniejszymi i aktualnymi wydarzeniami w kraju. Ta charakterystyka
moze pasowal tylko do jednego pisarza, Jana z Czarnkowa. Dlaczego wigc Narusze-
wicz nie wymienia go z imienia? Cho¢ Janko duzo méwi o sobie w kronice, to ani
jednym stowem nie zdradza swojej godnosci, ani urzedu. W jednym tylko momencie
pojawia si¢ pewna wskazdéwka — w rozdziale 18 stary biskup gnieznieiski po naglej
utracie wzroku, zwraca si¢ do dziejopisa tytulem archidiakona, a Janko taki urzad
gnieznieniski piastowal”’. Dzieto kronikarza byto znane dla wielu naszych péiniej-
szych historykéw, jednak zaden z nich nie wymienil nazwiska jego autora, nawet
Dlugosz, ktéry czerpat z niego calymi garéciami. Do péznego okresu uchodzito ono
za utwor Anonima, archidiakona gnieznieriskiego. Wydaje si¢ wrecz niemozliwe, aby
Naruszewicz posiadajac taka wiedze i material Zzrédlowy, nie przypisal jednego z nich
Jankowi z Czarnkowa, a jest to jedno z najlepszych swiadectw okresu przejsciowego
rozdzielajacego dwie epoki, piastowska i jagielloriska.

Tak przedstawia si¢ tylko cz¢$¢ argumentéw uzytych przez Naruszewicza w celu
podwazenia autentycznosci legendy o rokoszu gliniariskim. Wydaje sig, ze jest to czgsé
wystarczajaca. Ale jezeli te wywody komus nie wystarcza, to autor odsyta czytelnika
do wymienionego juz wczeéniej dzieta J.A. Zaluskiego, z ktdrego w znacznej mierze
korzystal piszac t¢ krytyke.

Co zatem bylo celem, dla ktérego podjat si¢ Naruszewicz krytyki legendy roko-
szu gliniariskiego, oprécz wypelnienia postulatu krytycznej analizy zrédel? Moga to
podsumowac jego whasne stowa:

[...] aby prawda swoje miejsce miata, a zacne domy w przodkach swoich przez wlozenie na
nich potwarzy zdrady i skazania na $mier¢ zelzywa, zostaly oczyszczone®.

2° Thidem, s. 112-120.
“Jan z Czarnkowa, Kronika, roz. 18, na podstawie wydania z roku 1905, Warszawa, przekt.
J. Zerbilto.

?A.Naruszewicz, op. cit, s. 120.
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Doglebna analiza i krytyka tego utworu przeprowadzona przez J.A. Zaluskiego
i A. Naruszewicza, nie byla jednak w stanie okresli¢ autorstwa legendy. Przypisanie
jakiemus , partyzantowi” Zebrzydowskiego zdaje si¢ nie rozwiazywaé problemu.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy jest to mozliwe do ustalenia? Na pewno nie ze
stuprocentowa pewnoscia, chyba ze odnajdzie si¢ podpisany dokument potwierdzajacy
autentyczno$¢ podania. To zas, w okresie rokoszu Zebrzydowskiego i jego ewentualne-
go niepowodzenia, moglo $ciagna¢ dos¢ duze represje na takiego zidentyfikowanego
tworce.

Mozna jednak niesmiato sprébowa¢ wysuna¢ kandydature Jana Szczesnego Her-
burta (1567-1616), cztowieka dwoistego charakteru, z jednej strony:

[...] umyst wysokiej kultury, wielki mitosnik nauki i sam rzetelnie uczony, wydawca Wincen-

tego Kadlubka i Dtugosza, przedni mistrz pidra, piszacy tak pigknie i czysto po polsku, jak mato
kto z jego wspéSlczesnych [...]*

Z drugiej zas:

[...] taki odmienny i taki odpychajacy: pyszalek, samochwalca, konspirator, zdrajca stanu,
wiarolomca, intrygant, buntownik, a w koricu bankrut materialny i moralny [...]**

Byt pisarzem rokoszowym, pochodzacym z linii fulsztyriskiej, synem Jana. Przez
pewien czas zwiazany z obozem Jana Zamoyskiego, bedacym w opozycji do kréla. Po
porzuceniu obozu kanclerza zostat regalista, co datlo mu wigksze szanse na zrobienie
kariery, a dla zadluzonego magnata nie byla to kwestia oboj¢tna. W okresie przygo-
towari do rokoszu opowiadal si¢ raczej po stronie kréla, ktéremu zreszta przekazywat
plany i zamiary Mikolaja Zebrzydowskiego. Krél nadawszy Adamowi Stadnickiemu
(1563-1615) zwolnione wlasnie starostwo przemyskie, zrazil do siebie liczacego na ten
urzad Herburta, kt6ry przerzucil si¢ na strong rokoszan. To wiasnie wtedy mégl napisa¢
stawna histori¢ ,,Rokosz gliniariski”, bedaca najpopularniejszym pismem rokoszowym.
To, ze nie byla wiarygodna, moglo nie by¢ istotne, raczej jej przestanie dla kréla i
moznowladcéw mialo zrobi¢ wrazenie przy jednoczesnym wzmocnieniu poczucia
jednosci u szlachty. Zakoriczenie rokoszu Zebrzydowskiego odbylo si¢ ,,bez zwycigzcédw
i zwycigzonych”, gdzie nawet przywddcy buntu nie poniesli zadnej kary. Co wigcej,
w czasie sejmu 1609 1. ogloszono dla nich powszechng amnestie, przywracajac ich do
wezesniej zajmowanych urzedéw. Herburt, jako jeden z nielicznych rokoszan, zostal
skazany na $mier¢. Czym si¢ ,zastuzyl”, ze potraktowano go tak jak kozta ofiarnego
za grzechy calego rokoszu? Zarzucano mu, i stusznie, autorstwo réznych paszkwiléw
i bliskie kontakty z Gabrielem Batorym w Siedmiogrodzie, pretendentem do tronu

BW.Lozinski, Prawem i lewem, Krakéw 1960, s. 110.
24 Thidem, s. 111.
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polskiego (po ewentualnej wygranej rokoszan). Od wyroku uratowalo go wstawien-
nictwo marszatka Zygmunta Myszkowskiego oraz, przede wszystkim, opieszatos¢
w wykonaniu wyroku. Czy ten tak utalentowany pisarz rokoszowy, czego o maty wlos
nie przyplacit zyciem, jest autorem legendy glinianiskiej? Z pewnoscia mial do tego
wszelkie predyspozycje®.

Niewatpliwie fala krytyki podwazyta wiare w legendg gliniariska, czego ,,odglosy”
mozna uslysze¢ w dzietku o ultrasarmackiej tendencji, wydanym pod imieniem starosty
drohobyckiego, J6zefa Rzewuskiego, w 1766 roku, tak naprawde Wactawa Rzewuskiego
(1706-1779), ktdry wydawat cz¢$¢ swych prac pod imionami swych synéw: Stanistawa,
Jozefa i Seweryna®®. Pisat on:

1381. Okolo tego roku klada niektérzy bajke o rokoszu glinianskim. Tej bajki plonny byt
wymyst, stad si¢ jawnie wydaje, ze senatorowie, kt6érzy mieli by¢ sadzeni i pobici podczas rokoszu
gliniariskiego, w tym czasie i roku na $wiecie nie byli. Co $wiadcza dziejopisowie wszystkich sena-

toréw i rok, w ktérym urzad objeli wypisujacy, osobliwie Niesiecki, ktéry senatoréw najdoskonalej
zebral??.

Jednak jak si¢ okazalo, legenda co jaki$ czas powracala na $wiatto dzienne,
kazdorazowo potrafiac odnalezé si¢ w zaistnialej sytuacji politycznej. Dzigki swej
uniwersalnej formule historycznej mogla pojawiad si¢ dostownie w kazdej chwili, byla
gotowa odegra¢ powierzone jej zadanie.

Nawiazywano do niej w okresie konfederacji barskiej:

[...] wnet przychodza Refleksje stanowi rycerskiemu, ze najgorsi patrioci — to wlasnie senat,
to magnateria. , To sa wasi gléwni nieprzyjaciele... Odkrywam wam, co to w nich t¢ nikczemna
i podla sprawuje opieszato$¢: oto przyrzeczenie niektérych familij przy majoratach utrzymania,
ciebie za$ stanie rycerski z chlopami poréwnania”. Oni to pomagaja Moskwie, wydaja ordynanse,

aby zadnemu nie pardonowad szlachcicowi i jako psu w leb strzela¢, albo na spis¢ braé. ,Zadnego
dla nich milosierdzia, to czlonki zwrzodniale”, gliniafiska im sie nalezy nagroda!®

W koricu lat osiemdziesiatych XVIII wieku, stronnictwo staroszlacheckie po-
shugiwalo si¢ legenda w swojej walce z nurtem reformatorskim, co thumaczy fake,
dlaczego w momencie rozpoczecia obrad Sejmu Czteroletniego ,,rokosz gliniariski”
zostal ponownie podany do druku w roku 1788.

5 S. Cynarski, hasto Herburt Jan Szczgsny, [w:] PSB, t. IX, Wroclaw, Warszawa, Krakéw
1960-1961, s. 443-44s; hasto Herburtowie polscy, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 27,
Warszawa 1900, s. 802-803.

26AF Grabski, op. cit.,s. 44; Z. Zielinska, hasto Reewuski Wactaw, [w:] PSB, t. XXXIV /1,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1992, s. 177.

7 ]. Rzewus ki, Zabawki dziejopiskie albo zebranie dziejow znakomitszych od stworzenia swiata
do poczqtkéw wieku naszego, to jest do roku pariskiego 1701, Lwdw 1766, s. 185-186.

BW.Konopczyaski, Konfederacja barska, t. 11, Warszawa 1938, s. 542.

K. Bartkiewicz, op. cit,s. 116; AE Grabski, op. cit., s. 44.
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W okresie rozbioréw, za sprawa ewidentnej analogii politycznej, legenda stwarzata
okazje do moralizatorskiej refleksji, skierowanej do wszystkich tych (a zwlaszcza do
moznowladcéw), ktérzy w zamian za prywatne korzysci, byli w stanie, z uszczerb-
kiem dla wlasnej ojczyzny, odstapi¢ o$ciennemu mocarstwu skrawek jej terytorium.
Trudno si¢ wige dziwid, ze takie okolicznosci, mimo wielu krytyk, przedtuzaly byt tej
popularnej legendy?®.

Teodor Waga (1739-1801) pisal w swoim podreczniku historii polskiej:

[...] pod Ludwikiem niektérzy dziejopisowi czynia wzmianke konfederacji, czyli rokoszu
gliniarskiego, na keérym ziomkowie wspétziomkéw swoich $miercia mieli pokara¢ za to, iz przez
zbytnie przywiazanie do intereséw dworu budzyriskiego z uszczerbkiem Krélestwa Polskiego wazyli
si¢ sekretng jakowa$ wzgledem ustapienia Wegrom Pokucia czyni¢ transakcja: atoli dokladniejsi
dziejopisowi smutna t¢ sceng za bajeczng raczej poczytuja [...] jezeliby prawda onejze kiedykol-
wiek dostatecznie odkryta by¢ mogla, bylaby §wiadectwem wickopomnym w jednych zarliwosci
przykladnej o catos¢ dobra powszechnego, w drugich za$ dowodem rzetelnym okropnej zdrady
i niezyczliwosci ku wlasnej ojczyZnie, z gruntu skazonych publicznych obyczajéw pochodzacej,
ktérych nieskazitelno$¢ najwalniejsza jest narodu kazdego podporg [...J*"

Dla niekt6rych legenda stala si¢ ponownie bardzo wiarygodna. Miody Zorian
Dolega-Chodakowski, a wlasciwie Adam Czarnocki (1784-1825), archeolog i etnograf,
~chcac zrobi¢ z siebie jakakolwiek przystuge do historii krajowej [...]”, bedzie posylat
8 lutego 1809 roku z zestania w Nowogrédku Tadeuszowi Czackiemu (1765-1813),

[...] znaleziona wsrdd starych papieréw dziedzictwa jednego szlachcica kopie z metryk J.W. Jana
Zamoyskiego hetmana i kanclerza W. Koronnego wypisana, o rokoszu pod Glinianami 1379 roku

zdarzonym. Z dawnosci charakteru i stylu zdolna jest zastapic¢ oryginal, skoro by onego w Zamosciu
znalez¢ nie mozna bylo3>.

Historia rokoszu gliniariskiego straciwszy swoj pierwotny sens, zaczynala swoje
nowe zycie, aktualizujac si¢ kazdorazowo do warunkéw w nowo zaistnialej sytuacji
politycznej. Nie sprzyjato to mimo wszystkich krytycznych argumentéw i kontrowersji,
zakoriczeniu jej tak dlugiego istnienia.

Potwierdzeniem tego bedzie fakt zamieszczenia tej legendarnej historii w lesz-
czytskim Przyjacielu Ludu z 1848 r., zatytulowanej Rokosz Gliniariski za powodem
Granowskiego, Marszatka na ten czas Koronnego, r. 13713, Czy bylo to kwestig przy-
padku, ze podczas burzliwych wydarzeri tego roku, whasnie ta legenda znalazta si¢ na
famach czasopisma? Wydaje sig, ze to poniekad jej uniwersalna formula zadzialala juz

°AE Grabski, op. cit., s. 45.

VT W a g a, Historia ksigzqt i krélow polskich krétko zebrana, Warszawa 1809, s. 51-52.

2Z.Dotega-Chodakowski, OShwianszczyénie praed chrzescijaristwem oraz inne pisma
i listy, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1967, s. 165-166; T. T u r k o w s k i, hasto Czarnocki Adam, [w:]
PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 227.

3 Przyjaciel Ludu” nr 27, 1848, s. 214-216; nr 28, 1848, s. 219-222.
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po raz kolejny, co tez skrzgtnie zostato wykorzystane dla potrzeb chwili przez ludzi
pracujacych dla tego pisma.

Augustyn Kotudzki dokonujac ,,odkrycia” kontrowersyjnego podania uwazanego
przez siebie za tak donioste, kierowal si¢ z pewnoscig jak najlepszymi intencjami,
wlaczajac je w poczet innych, prawdziwych wydarzen z historii Polski. Chcial przez
to ocali¢ od ponownego zapomnienia to, co whasnie znalazl, a jego przekonanie co do
wiarygodnosci tego odkrycia kazalo mu si¢ ,nim” podzieli¢ z innymi. Nie zdawal sobie
sprawy, ze pojawienie si¢ innego, dotad nieznanego epizodu z narodowej przesztosci
wzbudzi tyle emocji. Emocji zwigzanych z wyborem, akceptacja czy tez odrzuceniem
nowych wiadomosci. Weryfikacja dotychczasowych pogladéw z pewnoscia nie kazdemu
przychodzila fatwo, a pierwsze krytyczne drukowane spojrzenie na t¢ legende, kedre
mogloby ulatwi¢ wyrobienie zdania na ten temat, ukazalo si¢ ponad 25 lat po pierw-
szym wydaniu kompendium historycznego Kotudzkiego. Krytyka, na ktéra zresztg
pisarz nie mégt juz odpowiedzie¢, byla dos¢ ostra, ale nie bezposrednio skierowana
na niego, a raczej na tego bezimiennego twércg opowiesci. Czy spelnita ona swoje
pomocne zadanie? Na pewno tak — kwestia zaliczenia tego utworu do legendy czy do
autentycznego wydarzenia byla oczywista, cho¢ jak si¢ okazalo, nie dla wszystkich.
Nie udalo si¢ krytyce zakoriczy¢ bytu tego podania, ktére dzigki swej uniwersalnej
formule potrafito si¢ kazdorazowo zaadoptowaé w odmiennych sytuacjach i warunkach
politycznych, a dzielo Kotudzkiego ,,niechcaco” nadalo mu status ,,niezniszczalne;j”.

Robert Buczak

CONTROVERSY AND PERSISTENCE OF THE LEGEND
OF THE ‘ROKOSZ GLINIANSKI' GENTRY REBELLION
IN AUGUSTYN KOLUDZKI'S GENTRY-CENTRED ACCOUNT

Summary

Historiographer Augustyn Kotudzki, living in the late 17th and early 18th centuries, has long fallen
into obscurity: rarely is his name now mentioned in scientific papers. Yet, it was not so until mid-19th
century, due to his “discovery” of the legend of the ‘rokosz gliniariski’ gentry rebellion. The term ‘rokosz
glinianski’ can be found in history books and describes the events of 1537 that took place near Gliniany
—and as such is known to many. How surprising, then, must it have been to Koludzki’s contemporaries
when he “discovered” an unknown episode in the Polish history, specifically — the times of king Ludwik
of Hungary, and included it among the true events in his history of Poland, giving it a telling title: “The
ancestral throne or the palace of eternity in a brief compilation of descriptions of Polish kings, dukes,
and rulers by various recognised authors, from the first Lestko to the present times — a complete history
of lives and memorable deeds”, first issued in Poznan in 1707. According to Kotudzki, the king elect,
in collusion with certain Polish aristocrats, intended to detach Ruthenia from Poland and annex it to
Hungary. However, the plan fell through due to the dramatic rebellion staged by the gentry who foiled the
plot by the king and senators, and who, as a result, made Ludwik grant them a variety of freedoms they
since enjoyed. Koludzki’s conviction about the veracity of that event was so deep that he did not bother
to review it critically. It was obvious, then, that he was in for a barrage of scathing critiques, reproaching
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him for a credulous approach to traditional legends and questioning the authenticity of the story.

This author presents the controversy over Koludzki’s account of the event and tries to nail the dri-
ving force behind the longevity of this legend which, for over a century, drew attention of the renowned
18th- and 19th-century authors, thus catalysing the creation of a number of valuable publications that
set out to track down the story’s historical merits.



