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DYLEMAT ,,ROSOMAKA”. PROBLEM PRZETARGU
NA KOtOWY TRANSPORTER OPANCERZONY
DLA WOJSKA POLSKIEGO W SWIETLE PISMA

,POLSKA ZBROJNA” | ,RAPORTU MACIEREWICZA”

Prowadzenie walk o charakterze ladowym byloby wspélczesnie niezwykle cigzkie,
a czgsto wreez niewykonalne, gdyby nie istniala mozliwo$¢ skutecznego przerzutu
zolnierzy w strefy, w ktérych prowadzi si¢ dziatania. Do tego celu, oprécz smiglowcéw,
ktérych uzycie jest dos¢ kosztowne oraz czgsto obarczone wieloma ograniczeniami,
stosuje si¢ samoloty (desant spadochronowy) i szeroka game réznego rodzaju trans-
porteréw ladowych. Obecnie najwicksze réznice migdzy tego typu pojazdami (nie
wliczajac poziomu zaawansowania technicznego) polegaja najczgsciej na ilosci miejsc
shuzacych do przewozu zolnierzy, rodzaju podwozia (gasienicowe/kotowe), zastoso-
wanego uzbrojenia, mobilnosci (takze pokonywania przeszkéd wodnych) i zdolnosci
do zapewnienia ochrony zalodze oraz desantowi.

Trudno wyobrazi¢ sobie wspdlczesne pole walki bez udziatu kolowych trans-
porteréw opancerzonych (KTO), przyjmujac oczywiscie, iz caly czas mamy na mysli
uzycie w konflikcie srodkéw konwencjonalnych. Wachlarz mozliwosci wspotczesnych
KTO jest bardzo duzy. Wynika to z duzej zdolnosci adaptowania tego typu pojazdéw
do réznych funkeji, np. przez zastosowanie réznego rodzaju uzbrojenia (armatek
szybkostrzelnych, zdalnie sterowanych stanowisk ogniowych, wyrzutni rakiet prze-
ciwlotniczych, przeciwpancernych itp.) lub tworzenia na ich bazie wozéw dowodzenia
oraz pojazdéw sanitarnych. Nalezy jednak pamigta¢ o podstawowej funkeji KTO, jaka
jest mozliwie najbezpieczniejszy transport ludzi. Idea zastosowania KTO wynika takze
z mozliwosci pokonywania przez nie przeszkéd terenowych. Choé nie wykazuja one
tak dobrych wiasciwosci w cigzkim terenie, jak ich gasienicowe odpowiedniki, ktére
potrafiag pokonywac znacznie bardziej skomplikowane przeszkody, to w mniej wyma-
gajacym Srodowisku i na drogach nie maja sobie réwnych. Posiadaja znacznie wigksza
predkos¢, zasigg i duzo mniejsze koszty eksploatacji (paliwo, koszt wymiany kompletu
gasienic). Istotng cecha wielu KTO jest mozliwo$¢ plywania, co stanowi nieoceniony
walor przy pokonywaniu rzek i zbiornikéw wodnych, w momencie, gdy nie mozna
skorzystad z innego rodzaju przeprawy. Jednak nowe opancerzone transportery kotowe
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nie s3 pozbawione wad, ktére czgsto stanowia o ich ograniczeniach. Mam tu na mysli
do$¢ wysoka konstrukgje kadtuba, co jest znacznym utrudnieniem, gdyz woz widoczny
jest z do$¢ duzej odleglosci. Jest to powdd zastosowania wyzszego rodzaju podwozia
— kolowego, ktére co prawda umozliwia osiaganie wickszych predkosci i jest lzejsze
od gasienicowego, jednak niebezpiecznie podnosi wysokos$¢ burtowa wozu.

Polska, chcac dostosowaé swoje sity zbrojne do zachodnich, natowskich stan-
dardéw, znacznie bardziej przywiazujacych uwage do prowadzenia szybkich, skoor-
dynowanych dzialan, musiata podja¢ decyzje o zakupie KTO. Stare polsko-czecho-
stowackie SKOTY (Rysie), nawet po przeprowadzeniu gruntownej modernizacji, nie
moga by¢ juz naszym podstawowym wozem tego typu. Dlatego dnia 13 sierpnia 2001
roku zdecydowano si¢ zaprosi¢ szereg firm do udzialu w przetargu na KTO dla Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W gre wchodzily 3 liczace si¢ firmy. Nalezaly
do nich: Mowag ze Szwajcarii, Steyer z Austrii i firiska Patria Vehicles OY'. Zwycie-
ska propozycja zostala oferta fiiska. Obecnie jeste$my swiadkami wdrazania nowych
KTO do stuzby w naszych Sitach Zbrojnych. Dos¢ szeroko proces ten zostat opisany
w prasie o tematyce wojskowej.

Do takich tytutéw nalezy ,Polska Zbrojna”, ktéra dos¢ pozytywnie wypowiada
si¢ 0 nowych wozach. W artykule , Kolejka do kasy” — zamieszczonym w 10 numerze
»Polski Zbrojnej” z 5 marca 2006 roku przeczyta¢ mozemy, ze plan wyposazania WP
w KTO przebiega w sposdb szybki i pod koniec roku zaawansowanie calego progra-
mu siegnie 25%*. Wedlug tego planu, z siemianowickich zakladéw miato wyjecha¢
do korica 2006 roku 69 wozéw, z czego 35 wyposazonych w wiezyczke, ktérej uzbro-
jenie stanowi armatka kaliber 30 mm. Postanowiono takze doposazy¢ wczesniejsze
egzemplarze, dozbrajajac je w sterowane zdalnie stanowisko strzeleckie, na ktérym
zatozono karabinek kalibru 12,7 mm. Sadzono, iz w 2006 roku uda si¢ wyposazy¢
w wiezyczke z karabinem maszynowym 89 pojazdéw. Interesujace jest to, iz w owym
artykule napisano o tym, ze zrezygnowano z dostosowania KTO ,Rosomak” do
przewozu drogg lotniczg na pokladach samolotéw C-130 Herkules. Za powdd po-
dano niska optacalnos$¢ ekonomiczng i techniczna. Jednak juz w 14 numerze ,,Polski
Zbrojnej” z 2 kwietnia 2006 roku, w artykule ,,Cienie i blaski Rosomaka” czytamy,

" Raport o dzialaniach zolnierzy i pracownikéw WSI oraz raport wojskowych jednostek organiza-
cyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 67
ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 . ,,Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego” oraz o innych dzialaniach wykraczajacych poza sprawy
obronnosci padstwa i bezpieczerstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, s. 115. Raport pobrany
z serwisu gazeta.pl, http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,3924024.html

*N. B aczyk, Kolejka do kasy, ,Polska Zbrojna” 2006, 10.



Dylemat ,, Rosomaka’. Problem przetargu na kotowy transporter opancerzony dia Wojska Polskiego... 137

ze dopiero w lutym, czyli przeszto rok po otrzymaniu pierwszych wozéw, zacz¢to na
nich regularne ¢wiczenia’. Oznacza to, iz dopiero od tego momentu rozpoczelo sig
faktyczne testowanie sprzetu w warunkach poligonowych i sprawdzenie whasciwosci
bojowych transportera. Napisano takze o opdznieniach zwigzanych z wdrazaniem
KTO, co thumaczono skomplikowana procedura samego przezbrajania. Teraz nagle
okazalo sig, iz wiele podzespoléw stuzacych do wyposazenia trzeba zakupié za granica,
w zwigzku z czym ZWM w Siemianowicach zaczal prowadzi¢ negocjacje w sprawie
kar za opdznienia. Wokot wiez réwniez powstalo zamieszanie. Uznano, ze zaklad
moze nie zdazy¢ z montazem zaméwionych we Whoszech wiezyczek Oto Melary.
Wskazuje to na fakt wystapienia sporego bataganu wokét procedury samego wdrazania
i wyposazania wozu.

Problem wyposazenia pojazdu w wieze stal si¢ jednym z najpowazniejszych.
W 26 numerze ,Polski Zbrojnej” z 25 czerwca 2006 roku zamieszczono artykul pt.
,Obledna mata wieza’4. Poruszono w nim sprawe przetargu na dostarczenie zdalnie
sterowanych stanowisk ogniowych dla KTO. Niezrozumialy by} nie tylko fakt duzego
opéznienia, ale takze ,wykreslenie z wymogu stosowania polskich karabinéw maszy-
nowych ZM Tarnéw 12,7 mm/7,62...”. Thumaczono to niemozliwoscig producenta
w dostarczeniu odpowiednich stanowisk na czas. Do przetargu wybrano trzy firmy,
ktére wytypowano jako najlepsze. Nalezaly do nich: wloski Oto Melary, izraelski Rafael
i polskie OBRSM z Tarnowa. Zwyciezca zostala oferta izraelska, ale pojawily si¢ pro-
blemy dotyczace zapiséw przetargu i terminéw przekazania sprzetu. Zdecydowano sie
zatem powierzy¢ produkgje zakladom w Tarnowie. Niestety, réwniez w tym przypadku
nie mozna bylo sprecyzowa¢ czasu dostaw. Ambitny plan przewidywal poczatkowo
pozyskanie 75 pelnosprawnych wiezyczek. Jednak okazalo si¢, ze trudno bedzie otrzy-
mac do korica 2006 roku chociaz 35 stanowisk. W maju 2006 roku zwycigzcg przetargu
ogloszono wloskie Oto Melary i jego produkt — Hitrole. Oferta okazata si¢ 0 100 mln
PLN tarisza od propozycji konkurentéw’. W tym miejscu problem tzw. ,malej wiezy”
zaczal nabierad tempa. W pazdziernikowym 42 numerze ,,Polski Zbrojnej” z tego sa-
mego roku umieszczono artykul ,, Kulejacy Rosomak”®. Mozna w nim przeczytaé, ze
z powodu niezawarcia przez Wlochéw umowy offsetowej, do czego zobowiazywalo ich
zwycigstwo w przetargu, w ogdle nie doszto do zawiazania porozumienia dotyczacego
dostawy wiezy. Pod znakiem zapytania stanglo dostarczenie 249 stanowisk’. Warto
przypomnie¢, ze oferta wloska zostala wybrana ponad rok po ogloszonym terminie.

3N. Baczyk, Cienie i blaski Rosomaka, ,Polska Zbrojna” 2006, 14.
4+N. B a czy k, Oblgdna mata wieza, ,Polska Zbrojna” 2006, 26.

5 Ibidem.

*N.Baczyk, Kulejgcy Rosomak, ,Polska Zbrojna” 2006, 42.

7 Ibidem.
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Teraz nalezalo sig liczy¢ z kolejnymi opéznieniami. Okazalo si¢ bowiem, ze poligono-
we testy wloskiego sprzetu nie wypadly zadowalajaco. W wyniku zaistnialej sytuacji,
rozbiezno$¢ miedzy ustalonymi terminami moze wynie$¢ nawet 3 lata.

W artykule ,Géra idzie do Mahometa”, umieszczonym w ,,Polsce Zbrojnej”
z 3 wrze$nia 2006 roku napisano o wystawieniu na Miedzynarodowym Salonie Prze-
mystu Obronnego w Kielcach az szesciu réznych wersji ,Rosomaka”®. Najciekawszym
fragmentem jest opis projektu pancernej sanitarki. Skupiono si¢ raczej na fakcie samej
mozliwosci przystosowania pojazdu do celéw transportera medycznego. Jednak uzna-
no za niezrozumialy zakaz armii odnosnie znacznej ingerencji w kadtub, zwlaszcza
zwickszenie jego wysokosci?.

Z zupelnie inng oceng KTO ,Rosomak” spotykamy si¢ ,,Raporcie” dotyczacym
dziatania WSI. W tym przypadku krytyce podlega nie tylko sposéb wdrazania pojazdu
do stuzby, ale przede wszystkim problem jego przetargu.

Wedlug raportu Komisji Weryfikacyjnej do spraw WSI pod przewodnictwem
Antoniego Macierewicza caly proces przetargu od samego poczatku zawieral nieprawi-
dtowosci, a w efekcie — z jednej strony swiadomych dziatan, z drugiej za$ karygodnych
zaniedbani — zakupiono sprzet, ktdry nie spelnial postawionych przez sily zbrojne
wymogéw i w wielu przypadkach nie mégl juz zosta¢ odpowiednio dostosowany.

~Raport” wskazuje na fakt, ze bardzo szybko, tj. na poczatku 2002 roku, doszto
do nasilenia firiskiego lobbingu. Od listopada delegacja Finéw byta czgstym gosciem
siemianowickich Wojskowych Zakladéw Mechanicznych. Zwiazane mialo to by¢
z oceng mozliwosci tych zakltadéw w produkgji specjalistycznego uzbrojenia, ktére
stanowilo jeden z elementéw przetargu'.

Finska firma zobowiazala si¢ do dostarczenia pierwszego transportera, ktory mial
spelniaé postawione przez Polakéw wymagania do korica 2003 roku. Wedtug ,Ra-
portu Macierewicza” tak si¢ jednak nie stalo™, mimo to wiceminister Janusz Zemke
przedstawil ministrowi Obrony Narodowej Jerzemu Szmajdziriskiemu (SLD) notatke,
z ktérej jasno wynikata pochlebna ocena transportera z Finlandii”. Wedlug autoréw
»Raportu” transporter nie spelnial wymagan dotyczacych przewozu drogg lotnicza.
KTO ,Rosomak” miat tez dysponowa¢ zdolnoscig plywania z predkoscig 10 km/h®.
Jednak, aby bylo to mozliwe jego burte nalezalo podnies¢ o kilka centymetréw.
Wymaganie predkosci osiaganej na wodzie takze nie zostalo spelnione, a wydarzenie

8N. B a czyk, Gora idzie do Mahometa, ,Polska Zbrojna” 2006, 36.
9 Ibidem.

© Raport o dziataniach zolnierzy i pracownikéw WSI..., s. 115.
 Thidem, s. 116.

2 Thidem, s. 117.

B [bidem, s. 117.
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z pierwszej potowy marca 2003 roku, kiedy podczas testéw doszto do zatopienia po-
jazdu i catkowitego zniszczenia silnika $wiadczy¢ moglo, ze ,Rosomak” bedzie miat
z plywaniem powazne problemy. ,Raport” wskazal takze, ze silne stanowisko finskiego
producenta uniemozliwilo przenikniecie tej wiadomosci do mediéw™. Pomimo szeregu
uchybien i nieprawidfowosci w kwietniu 2003 roku zdecydowano si¢ ostatecznie na
zakup finiskiego wozu koniczac procedury zwigzane z przetargiem. ,Raport” stwierdza,
ze gen. Dukaczewski (szef WSI) oznajmil, ze WSI ,nie zauwazyly nieprawidlowosci
przy procedurze przetargowej”, cho¢ Komisja Weryfikacyjna jednoznacznie stwierdza
wystapienie takowych®.

Kolejne zarzuty zawarte w ,,Raporcie” dotyczyly samej umowy przetargowej z firma
,Patria”. Co prawda firiski transporter byt najtafiszy, ale ogélnie nie byl ekonomicznie
najlepszy, chocby przez fake, ze udzial polskich firm w produkcji byt zdecydowanie
najmniejszy. Warto$¢ calej umowy opiewata na sume 4 925 248 449 PLN™. Wedlug
»Raportu” KTO ,Patrii” zostal wybrany jeszcze przed zakonczeniem pelnej serii badari
i testéw, za ktére odpowiedzialny byl MON. Spowodowalo to, ze wraz z ,,Patria” za-
czgto tworzy¢ procedury usuwania wad i niedociagnig¢, zamiast skupic si¢ jedynie na
wyszukiwaniu probleméw. Poniewaz decyzje co do zakupu transportera byly ostateczne
(wedlug ,Raportu”), MON zdecydowal, ze wiele z tych standardéw pojazdu, ktére
mial zapewni¢ producent, bedzie wprowadzane dopiero podczas wdrazania wozu do
stuzby'7. Stwierdzono, iz fiiski producent nie wywiazal si¢ z umowy i nie dostarczyt
pojazdu spetniajacego okreslone wymagania, co umozliwitoby renegocjacje cen, czy
nawet byloby podstawa do calkowitego zerwania umowy przez strong polska. Zdaniem
Komisji Likwidacyjnej do tego namawialo wczesniej Ministerstwo Gospodarki, po-
wolujac si¢ na niewielki stopieni polonizacji projektu. Pomijam juz zarzuty dotyczace
gabarytéw pojazdu, jego masy bojowej i niezadowalajacego zasicgu.

~Raport” stawia zatem czynnikom odpowiedzialnym za kontrake z fiiskg firma
szereg powaznych zarzutéw. Stanowisko ,,Polski Zbrojnej” nie uleglo jednak zmia-
nie. W 12 numerze pisma, z 18 marca 2007 roku, zamieszczono artykut ,Czy Szakal
pozre Rosomaka™. Mimo 7e zawiera on wiele obaw, co do stopnia bezpieczeristwa
uzycia pojazdu w Afganistanie, to jednak wcigz mozna przeczyta¢ o jego dobrych
mozliwosciach i osiagach. Zdaniem redakcji, konieczna jest umiejetno$¢ rozréznienia
transportera jakim jest ,Rosomak” od bojowego wozu piechoty, ktéry petni znacznie
bardziej niebezpieczne funkcje. Jednak i w tym przypadku nie powinno si¢ popada¢

% Thidem, s. 117.
5 [bidem, s. 118.
16 Thidem, s. 118.
7 Thidem, s. 119.
BA.Bartkiewicz, Czy Szakal pozre Rosomaka, ,Polska Zbrojna” 2007, 12.
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w skrajnosci. Pelnomocnik ministra obrony narodowej do spraw KTO ,Rosomak”
— plk Grzegorz Nowak nie wahal si¢ stwierdzi¢, ze specyfikacja pojazdu nie pozwala
na jego uzycie w Afganistanie i powinno si¢ zrezygnowac z wystania go tam. Jako naj-
istotniejszy powdd podawany jest niewystarczajacy stopieri grubosci pancerza, ktdry
moze by¢ z fatwosci zniszczony przez srodki, jakimi szeroko dysponujg Talibowie™.
Zatem pojazdy, ktére mialy chronié zolnierzy przed niebezpieczenistwem, bytyby prak-
tycznie bezuzyteczne i nie zmieni to fakt, ze same $rodowiska wojskowe pozytywnie
wypowiadaja si¢ o tym sprzecie. Z tej perspektywy malo optymizmu wnosza wyniki
¢wiczen poligonowych, ktére bardzo ogélnikowo przytoczono w artykule ,Rosomak
w ogniu”, w kolejnym numerze ,,Polski Zbrojnej”, gdzie ukazano wyzszo$¢ tego wozu
nad starym, gasienicowym BWP 22°.

Réznice opinii dotyczacej KTO ,Rosomak” w ,,Polsce Zbrojnej” i ,Raporcie
Macierewicza” odnosza si¢ przede wszystkim do odmiennych zarzutéw. Czytajac ,Ra-
port” mozna zauwazy¢, ze dokonano w nim krytyki samego pojazdu i sposobu jego
wyboru. Nowy wéz uznano za niewkasciwy i niespetniajacy podstawowych wymogéw
zgloszonych przez Polakéw. Do ich zapewnienia zobowiazana byla fiiska firma. Mimo
ze nie wywiazala si¢ ona z obowigzkéw doszlo do zakupienia transportera. Natomiast
na famach ,,Polski Zbrojnej” spotkac si¢ mozna z pochlebna opinia dotyczaca pojazdu.
Wigkszo$¢ probleméw, ktére ,towarzysza® KTO s3 spowodowane — wedlug redakgji
pisma — nie jego blednym wyborem, a raczej niewlasciwymi procedurami kierujacymi
procesem jego wdrazania.

Mimo rozbieznych ocen dotyczacych przetargu i samego transportera, w $wietle
udziatu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w misji stabilizacyjnej w Afganistanie,
stajemy si¢ $wiadkami bojowego chrztu ,Rosomaka”. Chociaz z tresci zarzutéw,
jakie odno$nie wozu wysunigte zostaly przez Komisje Weryfikacyjna wnioskowaé
mozna, ze nie bedzie on w stanie prawidlowo spelnia¢ swojej funkeji (nie posiada
przeciez wymaganych parametréw), to pojazd ten juz kilkakrotnie uratowal zycie
swojej zatodze. Przykladem jest najechanie przez transporter, w dniu 11 sierpnia 2007
roku, na improwizowang ming, ktdrej fadunek stanowito kilka kilograméw plastiku.
W wyniku wybuchu uszkodzeniu uleglo jedno z lewych két oraz rama, jednak zaden
z przebywajacych na pokladzie zolnierzy nie odnidst powazniejszych obrazeri*'. Kolejny
incydent z udzialem ,Rosomaka” mial miejsce 2 listopada 2007 roku, kiedy jeden

9 Ihidem.

K. Wilewski, Rosomak w ogniu, ,,Polska Zbrojna” 2007, 13.

2 Oficjalna strona Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie www.isaf.wp.mil.pl, link
hetp://www.isaf.wp.mil.pl/aktualnosc_129.heml
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z transporteréw zostat dwukrotnie trafiony z granatnika. Zatoga wozu odpowiedziata
ogniem, po czym wrécila do swojej bazy**.

Mozliwosci adaptacyjne pojazdu réwniez okazaly si¢ wicksze niz przewidywali
to twércy ,Raportu” (dopancerzenie egzemplarzy petniacych stuzbe w Afganistanie).
Testy i sprawdziany, ktére ,Rosomak” przechodzi na afganskiej ziemi, $wiadcza
bezsprzecznie, ze ten nowoczesny sprzet cechuje si¢ znaczng skuteczno$cia bojowa
i niewielu rebeliantéw decyduje si¢ na ryzyko bezposredniego starcia z nim?. Jednak
mimo sukceséw, ktére transporter odnosi w Afganistanie, nalezy by¢ ostroznym w for-
mufowaniu ostatecznych ocen. Walka z talibskimi rebeliantami, ktérzy nie postuguja
si¢ wyrafinowanymi §rodkami bojowymi to jedno, ale starcie z regularna, dobrze
wyposazong armig jest czyms zgofa odmiennym. Czy w takim przypadku ,,Rosomak”
stanie na wysokosci zadania? Na to pytanie ci¢zko jest w tej chwili znalez¢ odpowiedz.
Majac jednak swiadomos¢, ze wbrew prognozom generowanym przez ludzi wnikliwie
badajacych kulisy jego zakupu, wéz zaczyna odnosi¢ sukcesy w stuzbie Polskich Sit
Zbrojnych, nic nie powinno stana¢ na przeszkodzie w mozliwosci blyskawicznego
dostosowania pojazdu do innego pola walki, zwlaszcza, ze adaptacja transportera na
potrzeby PKW w Afganistanie okazata si¢ mozliwa.

Zbliza si¢ koniec 2007 roku, a obawy ptk. Nowaka odnosnie niebezpieczeristwa
uzycia ,Rosomaka” w Afganistanie nie sprawdzily si¢. Wbrew zarzutom Komisji
Weryfikacyjnej dalsze dostosowywanie wozu dla aktualnych potrzeb sit zbrojnych
jest wykonalne. Moze zatem warto troche przychylniej popatrze¢ na oceng wozu
przedstawiang przez srodowiska, ktére prowadza jego eksploatacje. Wedlug tej oceny
mozna uznaé, ze decyzja zakupu KTO Patrii byta stuszna. W takim przypadku gotéw
jestem przyjaé argumentacj¢ prezentowana na famach ,Polski Zbrojnej”.

Pawel Smolarek

THE “ROSOMAK” DILEMMA: CONTROVERSY OVER THE SELECTION OF TENDER
FOR THE ARMOURED PERSONNEL CARRIER FOR THE POLISH ARMY — AS DESCRIBED
IN “POLSKA ZBROJNA” PERIODICAL AND IN “RAPORT MACIEREWICZA”
PARLIAMENTARY REPORT

Summary

The battlefields of today require vehicles that can quickly and relatively safely deploy troops. Such a role
is played by armoured personnel carriers (APC) which facilitate transport and evacuation of soldiers,
though using them does involve certain risks.

22 Thidem, htep:/[www.isaf.wp.mil.pl/akcualnosc_218.html
3 [bidem, http://www.isaf.wp.mil.pl/aktualnosc_179.html
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With the modernisation of the army under way, in order to improve the interoperation of the
Polish Armed Forces, decision was made to invite tenders for the APC for the Polish Army. The contract
was won by a Finnish company, Patria Vehicles OY.

Since its very beginning the tender process stirred up controversy and raised many questions. The
selection of the winning tender met with contradictory opinions. Relatively positive views on the vehicle
were voiced in the military press. The weekly “Polska Zbrojna” stressed the carrier’s technical assets. Besides,
this periodical expressed doubts concerning the future (or rather the prolonged process) of providing
the Polish Armed Forces with the APC “Rosomak” — this being a result of flawed procedures and the
fuss over the tendering for the arming of the vehicle. Nevertheless, the selected vehicle has doubtless
improved the operational worth of the Polish troops.

A different assessment of “Rosomak” can be found in the report on WSI, military intelligence
agency. According to the “Vetting Committee’, presided over by Antoni Macierewicz, the tender procedure
glaringly violated the law and the selected vehicle did not meet the requirements for the manufacturer.



