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1086 roku wrocil do kraju po niespetna siedmiu latach wegierskiego wygnania,

milody ksiaz¢ Mieszko, syn Bolestawa Szczodrego'. Mlodzieniec, wedtug opo-
wiesci Galla Anonima, przewyzszal swych polskich i wegierskich réwiesnikéw przy-
miotami umystu i ciala, rokujac nadzieje ,,przysztego panowania”. Niezwykla posta¢
Mieszka, kontynuowat kronikarz, tak zafascynowata stryja Whadyslawa, ze postanowit
sprowadzi¢ ksiecia do Polski®. Motywy powrotu byly zapewne inne, lecz rzeczywi-
$cie nastapil on w wyniku porozumienia obu Piastéw. Na jego mocy Bolestawowic
najprawdopodobniej objat w zarzad dzielnicg malopolska’. Pojawszy za zong cérke
wielkiego kniazia Wsiewoloda Katarzyne, przygotowywat si¢ do roli nastepey ksiecia
Whadystawa*. Przyjmujac bratanka i krélewskiego syna, Herman musiat zaakceptowaé
fakt jego pierwszenistwa do dziedzictwa Piastéw. Wynikalo z tego, ze powrét Mieszka
rozwial marzenia o mitrze nie tylko pierworodnego Wiadystawowica Zbigniewa, ale
i dumy panujacego, ksigcia Bolestawa. W tych warunkach przysztos¢ syna Szczodrego,
pozbawionego bezposredniej opieki Wiadystawa I Swictego rysowata sie w ciemnych
barwach. Mieszko zginat otruty w 1089 roku w wyniku spisku, jak stwierdzit Gall, ludzi
obawiajacych sie zemsty za krzywdy ojca’. Smieré Mieszka okazala sie tylko pierwszym
etapem rozwiazywania piastowskich probleméw dynastycznych. Usunigcie ostatniego
przedstawiciela krélewskiej linii rodu ujawnito nowy problem — zagadnienie pierwszen-
stwa do tronu potomkéw ksigcia Wiadystawa. W 1089 roku wsréd zyjacych pozostato

! Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:], Pomniki
dziejowe Polski. Seria 11, t. 5, Warszawa 1978, s. 52.

* Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiazqt i wladcow polskich, wyd. K. Maleczynski, [w:]
Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. 2, Krakéw 1952, lib. 1, cap. 29, s. 55.

SK.Benyskiewicz Miezko Bolestawowic 1069-1089. Zrédta i tradycja historiograficzna,
Krakéw 2005, s. 145-150.

4 Ibidem, s. 161-165.

5 Anonima tzw. Galla Kronika..., lib. 1, cap. 29, s. s5.
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trzech Piastéw, ojciec i dwaj synowie: ksiaze Zbigniew, zrodzony z niedynastycznego
zwiazku z anonimowg ,naloznicy” oraz Bolestaw, owoc malzeristwa ksiecia z Judyta,
corka Wratystawa II. Kwestia praw dziedzicznych Whadystawowicéw nagle nabrata
aktualnosci. Takie wrazenie nalezy odnie$¢ obserwujac wydarzenia, jakie zaistnialy
po zamordowaniu syna Szczodrego. Wladystaw Herman, z powodéw dla nas dzis
niezbyt jasnych, postanowil ostatecznie rozstrzygnaé zagadnienie przysztosci swego
pierworodnego. Zwiastowalo to trudne chwile dla Zbigniewa. Mimo starszefistwa
ksigze znalazl si¢ na straconej pozycji. Nie oznaczalo to bynajmniej losu wiecznego
peryferyjnego ksiecia dzielnicowego. Zbigniewowi przygotowano wariant zdecydo-
wanie mniej optymistyczny — pozbawienie uprawnien dynastycznych. Szczesliwie,
nie przewidziano dlad losu Mieszka. Rozwiazanie dylematu Zbigniewa bylo znacznie
trudniejsze, niz uporanie si¢ z problemem Bolestawowica. Nie mozna bylo zastosowa¢
prostej metody fizycznej eliminacji, gdyz ksiaze Wiadystaw, podejrzewam, nie godzit
si¢ na zamordowanie potomka. Ojciec, usuwajac z politycznej gry syna Szczodrego, nie
dziakal w jego interesie. Poczatkowo wydawalo si¢, ze wystarczy przekaza¢ mlodziefica
do stanu duchownego. Wiadystawowic zostal wéwczas prawdopodobnie umieszczony
w krakowskiej szkole katedralnej®. Z jakich$ dzi§ nie znanych wzgledéw, ten srodek
okazat si¢ niewystarczajacy. Mozliwe, ze ksiaze Zle znosit marginalizacj¢ i podjat jakas
prébe protestu. Postanowiono zaostrzy¢ presje wobec Zbigniewa. Pojawita si¢ kon-
cepcja wyekspediowaniu Piastowica za granice. Ksigze miat dzieli¢ losy swego przodka
Bezpryma. Réznica polegata na tym, ze Zbigniewa nie wystano do Italii, lecz znaleziono
mu miejsce w klasztorze zeriskim w Kwedlinburgu. Gall opisat okolicznosci, w jakich
doszlo do realizacji przedsiewzigcia, sugerujac, ze decydujaca role przy podjeciu takiej
decyzji odegrata matzonka Wladystawa Hermana, Judyta Salicka”. Niechetny krélowe;j
kronikarz zapewne nieco przesadzil. Autorem decyzji o odsunigciu Zbigniewa byl
bowiem najpewniej ojciec. Ksiaze wykorzystal tylko koligacje swej zony, gdyz ksienia
klasztoru kwedlinburskiego byla siostra Judyty, Adelajda. Okolo 1089-1090 Zbigniew
znalazt si¢ w Saksonii. Nastepca tronu obwotano Bolestawa Krzywoustego.
Rozwiazawszy problemy wewnetrzne, Wladystaw Herman poswiecil si¢ polityce
zagranicznej. Ambitne plany zaktadaly zdobycie Pomorza. Niestety, na pétnocy czekalo
ksiecia niepowodzenie®. Jeszcze wieksze rozczarowanie spotkato Wiadystawa na potu-
dniu. Ksiaze popadt w powazny konflikt z czeskim wladcg Brzetystawem II. Konflike
ten zreszta sam sprowokowat. Wykorzystujac zamieszanie na terenie Czech wynikte po

¢ Anonim tzw. G a | |, Kronika polska, thum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1975, ks. 2, rozdz. 4, s. 73, p. 2.

7 Anonima tzw. Galla Kronika..., lib. 2, cap. 4, s. 68.

8 Ibidem, lib. 2, cap. 1-3, 5. 63-67.
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$mierci Wratystawa I, a nastgpnie jego brata Konrada, zaprzestal placenia trybutu®.
Mtody Brzetystaw objawszy rzady we wrze$niu 1092 roku, po tym jak w grudniu nie
wplynely pieniadze z Polski, zaplanowal dzialania zbrojne przeciwko Whadystawowi
na rok 1093. Interwencja Przemyslidy nastapita w momencie niezbyt dla Polakéw
korzystnym. Gall informowal o represyjnej polityce wewngtrznej palatyna Sieciecha
i znaczacej emigracji wynikajacej z tego faktu. UchodzZcy polityczni mieli chroni¢ sig
pod skrzydfami Brzetystawa™. Biorac pod uwagg czas, jakim dysponowat Brzetystaw,
nie byto mozliwosci skupienia w Czechach zbyt wielkiej liczby uciekinieréw. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie masowy exodus przesladowanych. Przewidujacy ksiaze Cze-
chéw, planujac interwencje w Polsce, zainteresowal si¢ osobg Zbigniewa. Wykorzystu-
jac nietaske ojcowska, przyjat go na swym dworze. Oburzony Gall stwierdzil nawet,
iz Piastowica wydobyto z kwedlinburskiego klasztoru ,z czeska chytroscia™'. Karte
Zbigniewa Brzetystaw rozegral prawdopodobnie nieco pézniej. Najpierw doszto do
niebywalego spustoszenia Slaska. Brak odpowiedniej reakcji Hermana (tzn. zgody na
zaplacenie trybutu), zmusilt Brzetystawa do wykorzystania ,argumentu dynastyczne-
go” w postaci Zbigniewa. Przebieg wydarzen w latach 1093-1094 poznalismy dzieki
relacjom dwéch kronikarzy: Galla Anonima i Kosmasa. Obaj przedstawili jednak
nieco odmienny obraz wypadkéw. Mamy do czynienia z interesujacym przykladem
ich subiektywnej rejestracji. Szczgdliwym trafem to, co przemilczat kronikarz ,,polski”,
zanotowal Kosmas, a niedostatki opowiesci kanonika praskiego, uzupetnit Gall. W ten
sposéb uzyskujemy, w miar¢ moznosci, obiektywny obraz éwezesnej rzeczywistosci.
Rozpoczynajac trzecig ksiege Kroniki Czechéw, Kosmas z dumg pisal, ze w 1093
roku dotkniete najazdem Brzetystawa obszary miedzy Glogowem a Ryczynem, z wy-
jatkiem Niemczy, zostaly calkowicie pozbawione mieszkaficéw'. Zniszczen tych nie
dostrzegl Gall. Anonim skupit si¢ na wydarzeniach zwiazanych z powrotem do Polski
Zbigniewa. Wspomniawszy tylko o roli Brzetystawa jako wspStorganizatora wystapie-
nia Piastowica, szczegbtowo zrelacjonowat wypadki zaistniate we Wroctawiu. W grodzie
zjawili si¢ opozycjonisci przybyli z Czech. Na czele powracajacych stat ksiaze Zbigniew.
Przybysze rozpoczeli negocjacje z komesem wrockawskim Magnusem. Propozycje byly,
mozna by rzec, niecodzienne, bo sprowadzaly si¢ do oferty buntu przeciwko panuja-
cemu®. Tak nalezy bowiem rozumie¢ dazenie do obalenia palatyna, reprezentujacego
whadzg ksigcia oraz zupelnie kuriozalne zakwestionowanie decyzji Hermana w sprawie

9 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, [w:] Monumenta Germania Historica. Scriptores Rerum
Germanicarum. Nova Seties, t. 2, Berlin 1923, lib. 3, cap. 1, s. 162.

© Anonima tzw. Galla Kronika..., lib. 2, cap. 4, s. 68-69.

1 Tbidem.

2 Cosmae Pragensis Chronica. .., lib. 3, cap. 1, s. 162.

5R. Grodecki, Dzicje polityczne Slaska do 1. 1290, [w:] Historja Slgska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400, red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933, s. 160.
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odosobnienia Zbigniewa. Komes Magnus, po konsultacjach z przedstawicielami moz-
nowladztwa §laskiego, przyjat propozycje niedawnych emigrantéw™. Dlaczego zgodzit
si¢ na to, skadinad ryzykowne polityczne posuniecie? Méglh to by¢ efekt rozgoryczenia
nurtujacego mieszkanicéw Slaska po czeskich najazdach. Podejrzewam, ze ksigcia
Wihadystawa oraz gléwnodowodzacego polskich sit zbrojnych, Sieciecha, oskarzano
o nieudzielenie odpowiedniej pomocy pustoszonej dzielnicy. Dlatego Magnus i jego
otoczenie poszukiwali lepszych rozwiazah gwarantujacych bezpieczefistwo Slaskowi.
Oferta Zbigniewa i jego towarzyszy, sprzymierzeficow Brzetystawa II, w tym kon-
tekscie jawita si¢ atrakcyjnie. Akceptacja ich propozycji byla jednak réwnoznaczna
z rozpoczeciem buntu. Mimo bowiem zapewnieri o wiernosci Wiadystawowi i dynastii,
dzialania opozycjonistéw przyjeto chfodno. Wzburzony ksiaze i uniesiony gniewem
Sieciech przygotowali przeciwko buntownikom wyprawe zbrojna. W oczach Galla
urosta ona do niespotykanych rozmiaréw. Wojska interwencyjne tworzy¢ mialy sily
rodzime, wsparte potega dwdch sasiednich wladcow: wegierskiego krola Whadystawa
i czeskiego ksigcia Brzetystawa®. Ten zadziwiajacy, biorac pod uwagge skale przedsie-
wzigcia, wysitek militarny budzi watpliwosci. Zastanawia réwniez obecno$é¢ w gronie
Hermanowych sojusznikéw Arpada i Przemyslidy. W 1093 roku byli to akurat wladcy,
ktérych u boku polskiego ksiecia nie powinni$my si¢ spodziewaé. Nic nie wiadomo,
by po zamordowaniu Mieszka Bolestawowica, protegowanego Wladystawa I Swiqtego,
doszto do normalizacji stosunkéw polsko-wegierskich'™. Brzetystaw byt z kolei wspot-
organizatorem wystapienia Zbigniewa. Moze zatem w opowies¢ kronikarza wkradly
si¢ jakies niescistosci’”? Wojna domowa zakoriczyla si¢ porazka Wiadystawa Hermana.
Zadecydowata o tym odmowa walki z buntownikami wojsk polskich zgromadzonych
pod Wroclawiem. Mozliwe, ze ksiaze, zaniepokojony tym nowym przejawem buntu,
dojrzat do kompromisu. Wyrazem dazenia obu stron do ugody byly warunki pokoju.
Whadystaw Herman uznat Zbigniewa za prawowitego cztonka dynastii, a sprzysigzeni,

4 Ostatnio o Magnusie i buncie wroctawskim: B. Ko w als k a, Bunr Magnusa — Anonim tzw. Gall
0 mechanizmach wypowiadania postuszeristwa monarsze, [w:] Zamach stanu w dawnych spotecznosciach,
red. A. Soltysiak, Warszawa 2004, s. 294 i n. oraz T. J u r e k, Kim byt komes wroctawski Magnus?, [w:]
Venerabiles, nobilem et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiata rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie pracy
naukowej, Torun 1997, s. 192-192.

5 Anonima tzw. Galla Kronika..., lib. 2. cap. 4, s. 70.

16 Mozliwo$¢ normalizacji w stosunkach niemiecko-wegierskich w roku 1091 nie musiata oznaczaé
sojuszu polsko-wegierskiego: G. M ey e r von Kn o nau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Hein-
rich IV, und Heinrich V., Bd. 4, Leipzig 1903, s. 380, p. 18 1 J. P o wi e r s k i, Pierwszy bunt Zbigniewa
a zewngtrznopolityczne potozenie Polski w latach 1092-1094; ,Studia Baltyckie. Historia” 1, 1996, s. 68.
Relacje te powinny wejé¢ w taka wlasnie faze, by krél Wladystaw osobiscie przybyt na pomoc swemu
polskiemu imiennikowi. O takim stanie rzeczy mozemy méwic z pewnoscia dopiero po $mierci Wha-
dystawa I Wegierskiego.

7 Na ten temat zob. K. Benyskiewicz, Mieszko Bolestawowic..., s. 89-94.
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jak si¢ domyslamy, zrezygnowali z zadania odsunigcia od wiadzy Sieciecha. Czgsé
polskiej historiografii przyjela, ze przywrécony dynastii Zbigniew otrzymal od ojca we
whadanie dzielnice slaska™. Zrédta bezposrednio faktu tego jednak nie potwierdzaly.
Gall, jedyne pierwszorzedne narracyjne polskie zrédlo informacji o wydarzeniach
wroclawskich, pominat kwesti¢ politycznych uregulowan buntu. Kronikarz skupit sie
na ogdélnym podsumowaniu efektéw wystapienia Zbigniewa dla dynastii. Nast¢pnie
przeszedt do opisu dalszych wydarzen, przedstawiajac przebieg zmagan na Kujawach.
Polityczne rozwiazania konfliktu polsko-czeskiego zainteresowaly przede wszystkim
Kosmasa. Kronikarz na ten temat napisat:

Qui etiam dux idcirco civitates, que pertinent ad provinciam Kladzko nomine dictam, tradens
filio suo Bolezlao comittit eum per manus traditionem et fidei sponsionem duci Bracizlao, quatenus
obsequendo suo avunculo a patre sibi creditam cum cum pace possideret provinciam. Ipse autem

dux Wladizlaus dat sacramentum, quod tributum olim duce Bracizlao constitutum, D marcas
argenti et XXX auri annuatim sibi pro consesse pacesolveret determinato tempore™.

Tre$¢ zapiski Kosmasa z pozoru jest jasna: w 1093 roku Brzetystaw zmusil silg
ksigcia Wiadystawa do zaplacenia trybutu za rok 1092 i 1093. Wiadca polski zobowiazat
si¢ pod przysiega do przestrzegania tego obowiazku. Interesujaco brzmi fragment po-
$wigcony osobie Bolestawa Krzywoustego. Z jakiegos powodu ojciec przekazal synowi
we wladanie ziemig kfodzka, z ktdrej nastgpnie ztozylt on swemu wujowi Brzetystawowi
hold poprzez podanie r¢ki i przysigge*®. Informacja o akcie lennym Piastowica z 1093
roku poczatkowo nie wywotlata wickszych kontrowersji wsréd badaczy. Od czaséw
Frantiska Palackyego przyjmowano, iz Klodzko jako wiano Judyty Wratystawéwny,
nalezato do Polski*'. Watpliwosci ujawnit Henryk Lowmianiski, sugerujac, ze Kosmas

8].S o chacki, Polsko-czeski konflikt o Slgsk w ostatnim dziesigcioleciu XI w., [w:] Biskupi, lennicy,
zeglarze, red. B. Sliwitiski, Gdarsk 2003, S. 259.

9 Cosmae..., lib. 3, cap. 1, s. 162. W dumaczeniu M. Wojciechowskiej: Kosmasa kronika Czechéw,
oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, ks. 3, rozdz. 1, s. 314, tekst brzmial nast¢pujaco: ,Nie ustawat
(Brzetyslaw — przyp., K.B.) wszakze w tym niszczeniu, dopSki zwierzchni ksiaze Polski nie zaplacit co do
jednego grosza trybutu za poprzedni i za ten rok; oplaty tej byta suma: tysiac grzywien srebra i 6o ztota.
Ten takze ksigzg z tej przyczyny, gdy przekazywal synowi swemu Bolestawowi grody, ktére naleza do
ziemi zwanej klodzka poruczyt go przez podanie reki i slub wiernosci ksigciu Brzetystawowi, aby bedac
postuszny swemu wujowi w pokoju dzierzyt ziemig¢ powierzong mu przez ojca. Sam zas$ ksigze Wiady-
staw zlozyl przysiege, ze trybut niegdy$ ustanowiony przez ksigcia Brzetystawa, pigéset grzywien srebra
i trzydziesci zlota, bedzie mu placit w ustalonych terminach za dotrzymanie pokoju”.

20 Kosmas przywoluje znany juz z Biblii obyczaj nalozenia dfoni, symbolizujacy przekazanie wladzy:
Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 roku, transkrypcja Janusz Frankowski, Warszawa 1999, s. 236.
O rytuale §redniowiecznym zob.: J.-C. S c h m i t t, La raison des gestes dans ['Occident médiéval, Paris
1990, passim.

2 E Palacky, Geschichte von Bihmen, t. 1, Prag 1844, s. 340-341. Podobnie: V.N ovo tny,
Ceské déjiny, t. 1, cz. 2, Praha 1913, 5. 362, p. 3; K. Ty mienie c ki, Polska w sredniowieczu, Warszawa
1961, 5. 82; K. M aleczy iis ki, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1975,
s. 27,33 K. Bartkiewicz Dzieje ziemi klodzkiej w wickach srednich, Wroctaw 1977, s. 52. Hold
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do opowiesci o roku 1093 wtracil element wydarzed pdzniejszych, w postaci Bolesta-
wowego holdu??. Myl t¢ podjal Gerard Labuda, kt6ry po analizie przekazu Kroniki
Czechow, stwierdzik:

Przekazanie ziemi klodzkiej w lenno Bolestawowi Krzywoustemu musiato nastapié po tej dacie
[tzn. po 1097 1. — przyp. K.B.], przy czym, jesli pojmiemy stowa Kosmasa zgodnie z ich brzmieniem,
transakcja ta miafa charakter kompromisu. [...] Ze stéw tych wynika [tzn. Cosmae, lib. 3, c. 1, 5. 162
—przyp. K.B.], ze po r. 1097 cala ziemia kfodzka musiala zostaé zajeta przez Polakéw, gdyz nadawca
jej na rzecz syna Boleslawa byl Wladystaw Herman, a nie Brzetystaw i ze zapewne dla zapobiezenia
dalszym wojennym utarczkom o t¢ ziemig i dla zapewnienia jej spokojnego posiadania [...] ojciec
powierzyt go jako wasala [...] ksieciu Brzetystawowi®.

Ostatecznie badacz umiescil wydarzenie w 1099 roku*. Zagadnienie holdu z innej
perspektywy podjat Marek Cetwinski®. Historyk zakwestionowal fakt przekazania
Bolestawowi Klodzka. Opisane przez Kosmasa wydarzenie, podobnie jak Labuda,
Yaczyl z objeciem przez ksigcia Bolestawa dzielnicy $laskiej. Akt lenny dotyczyl calego
Slaska, a nie ziemi klodzkiej. Ta pozostawata w czeskim whadaniu. Marek Cetwiriski,
podkreslajac nieznajomos¢ nazwy Slaska przez Kosmasa, proponowat by zwrot ,,civi-

26 rozumied jako grody

tates, que pertinent ad provinciam Kladsco nomine dicitam’
»siegajace prowincji klodzkiej”, w sensie ,sasiadujace z prowincja ktodzka*”. A zatem,
przedmiotem uktadu w rzeczywistosci mégt by¢ Slask, nie ziemia ktodzka.

Do propozycji Gerarda Labudy ostatnio odniést si¢ negatywnie Jarostaw Sochac-
ki*8. Argumentacja byta skromna, bo ograniczyta sie do stwierdzenia, ze historyk nie
,zbudowal dostatecznych podstaw”, by podwazy¢ datowanie Kosmasa. Nieprzekonany
Jarostaw Sochacki sktonit si¢ ku dawniejszym pogladom przyjmujacym, ze Klodzko

przeszto w polskie rece jako wiano Judyty, Zony Whadystawa Hermana, a nastgpnie

lenny Bolestawa w 1093 przyjmowali réwniez: R. G r o d e ¢ k i, Historja Slgska..., s. 163; W. Latz ke,
Schlesien Siidgrenze bis zum Anfange des 13. Jahrhunderts, ,Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesiens®
71,1937, 5. 88-89; M. Bldhowd,J. Frolik,N.Profantowd, Velké déjiny zemi Koruny Ceské,
t. 1, Praha—Litomysl 1999, s. 474.

2 H. Y owmiadski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 121, p. 204.

3 G. Labuda, Kiedy ksigzg Bolestaw Krzywousty stat si¢ lennikiem ksigcia czeskiego z ziemi klodzkiej?
(Przyczynek do krytyki Kroniki Czechdw Kosmasa), [w:] Discernere vera ac falsa. Prace ofiarowane Jézefowi
Szymariskiemu w szesédziesiqtq rocznicg urodzin, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 45,
1990, s. 93-94. Autor na podstawie informacji Cosmae..., lib. 3, cap. 5, s. 165-166, gdzie Brzetyslaw osadzit
pojmanego ksi¢cia Oldrzycha w Klodzku, przyjal, ze gréd ten w 1097 roku nalezal do Czech.

2 G. Labuda, Kiedy ksigzg Bolestaw Krzywousty stat si¢ lennikiem..., s. 96.

» M. Cetwinski, Klodzko przed 1324 1., [w:] Studlia z dziejow ziemi klodzkiej, red. R. Gladkiewicz,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 53, 1990, s. 49-50.

26 Cosmae..., lib. 3, cap. 1, 5. 161-162; M. W o j cie c h o w s k a, Kosmasa kronika Czechéw..., s. 314,
dumaczy tekst w znaczeniu grody nalezace do ziemi klodzkiej.

Y M. Cetwinski, Klodzko przed 1324 7., s. 49-50.

.S o chacki, Polsko-czeski konflikt o Slgsk,..., s. 266.
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zostato odebrane przez Brzetystawa II w ramach kampanii 1096 roku®. W efekcie
w nastepnym roku mégt on ksiecia Oldrzycha Konradowica uwigzi¢ w Klodzku.
Przynaleznos¢ Klodzka to sprawa klopotliwa, gdyz brak podstaw zrédlowych do wia-
rygodnych ustaleri w tym wzgledzie. Okazuje sig, ze pozornie oczywiste sytuacje takimi
by¢ nie musza. W argumentacji badaczy prowadzacych rozwazania wokét historii
Klodzka, umieszczenie tam Oldrzycha w roku 1097 stanowi dowdd posiadania grodu
przez Czechéw. Otéz wedtug autoréw najnowszych dziejéw Czech, Brzetystaw II nie
zdobyt Klodzka, lecz przekazat krewniaka Oldrzycha Bolestawowi Krzywoustemu?®.
Tej ewentualnosci nie da si¢ zakwestionowa¢ z cala pewnoscia. Jesli damy wiare Ko-
smasowi w sprawie lenna 1093 i zgodzimy si¢ z jego informacjg o losie syna Konrada,
to logiczna bedzie konstatacja badaczy znad Weltawy. Marek Cetwiriski podkreslal,
ze Kosmas, relacjonujacy wyprawe Brzetystawa z 1096 roku, nie wspomniat o przyla-
czeniu Ktodzka®. Wniosek Jana Powierskiego i Jarostawa Sochackiego o zawladnigciu
ziemia klodzka bedzie, jak sadze, tylko przypuszczeniem pozbawionym zrédtowego
umocowania’®,

Propozycje Marka Cetwiriskiego w sprawie holdu lennego Bolestawa Krzywouste-
go nie spotkaly si¢ dotad z krytyka. Sadze, ze koncepcja ta, zwlaszcza w odniesieniu
do istoty aktu lennego, prezentuje si¢ interesujaco. Kontrowersyjne jest przesunigcie
wydarzenia w czasie. Rozwiazanie problemu holdu lennego z 1093 roku wymaga
ponownej analizy przekazu Kosmasa. Jak wspomnialem, zastanawia w kontekscie
opowiesci o dwezesnych wydarzeniach obecno$é siedmioletniego Bolestawa. Zaskakuje
tez absencja drugiego Wladystawowica — Zbigniewa. Nie ulega watpliwosci, ze obok
ojca i ksigcia Brzetystawa 11, byl on gléwnym bohaterem wypadkéw z lat 1093-1094,
a takze najwazniejszym ich beneficjantem. Milczenie Kosmasa na temat kluczowej
roli Zbigniewa nasuwa podejrzenie o pomytke. Mogla ona nastapi¢ w wyniku pro-
stego nieporozumienia. Kronikarz gromadzil material przez dluzszy czas odkladajac
wiadomosci dla poszczegdlnych lat. Byly to zapewne mniej lub bardziej obszerne
notatki rejestrujace istotne wydarzenia®. Zrédlo informacji stanowily dokumenty,
relacje ustne, dostgpne roczniki i kroniki oraz obserwacje i doswiadczenia whasne.
Specyfika i charakter Zrédet decydowaly o jakosci uzyskanych wiadomosci. Z reguly
wiarygodnos¢ przekazu wzrastala wraz ze zblizaniem si¢ do czaséw wspoltczesnych
kronikarzowi. Zgodnie z chronologia, nast¢pujacym po sobie latom przyporzadko-

29 [bidem, s. 266. Tak J. P o w i e r s k i, Data konsekracji katedry gnieznieniskiej (1 V 1099) na tle
sytuacji Polski, Rusi i krajow sasiednich, ,Roczniki Historyczne” 60, 1994, s. 76.

°M.Bldhow4,J.Frolik, N.Profantowa, Velké déjiny...., t. 1, s. 482.

IM. Cetwidski, Klodzko praed 1324 1.,..., s. 50

2 ].Powierski, Data konsekracji,..., s. 76; J. S o ¢ h a c k i, Polsko-czeski konflikt o Slq&/e,...,
s. 266.

33 Kosmasa kronika Czechéw,..., s. 37.
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wywano odpowiednie teksty. Nie byto tu zadnych regul; zdarzaly si¢ lata obfitujace
w wydarzenia i zupelnie ich pozbawione. W przypadku Kosmasowego dziela lata
»puste” stopniowo zanikaja.

Nie ulga watpliwosci, ze w latach 9o. pomyst spisania dziejéw czeskich jeszcze nie
istniat. Kronika prawdopodobnie powstawala etapami miedzy 1110 a 1125 rokiem+.
Kosmas pisal ja jako nadworny kronikarz ksiecia Whadystawa®. Praca postgpowata
metodycznie, a redagowanie pierwszej, drugiej oraz znacznej czeéci trzeciej ksiegi,
poprzedzalo mozolne gromadzenie wiadomosci. Najpierw spisano ksiege pierwsza,
potem, kolejno, nast¢pne. Kosmas zmarl w trakcie spisywania trzeciej ksiegi. Ostatnie
fragmenty tworzyt wlasciwie na biezaco’®. Poczatkowe rozdzialy tej czesci powstaly
jeszeze na podstawie notatek. Dotyczy to fragmentu opowiadajacego o konflikcie mie-
dzy Brzetystawem II i Whadystawem Hermanem. Kosmas we wstepie poinformowat,
ze nieco zwlekat z rozpoczeciem pracy. Dziejopis stwierdzit otwarcie:

Dlaczego za$ uwazalem za pozyteczne juz od tego momentu z niniejszym dzietem zwleka¢ — nie
jest bez przyczyny. Albowiem korzystniej jest, aby$my o wspdlczesnych ludziach czy czasach w ogéle
milezeli, niz méwieniem prawdy — poniewaz prawda zawsze rodzi nienawi$¢ — spowodowali szkode
jakiej$ sprawy. Gdyby$my za$ odbiegajac od prawdy napisali inaczej, niz si¢ rzeczy maja, nie mniej
wyciskamy pigtno pochlebstwa i kfamstwa, skoro prawie wszystkim znane sg [te] sprawy?’.

Wynurzenia Kosmasa moga sugerowaé, ze podjat pisanie po uplywie jakiego$
czasu od zakonczenia drugiej ksiggi. Trudno przesadzi¢, jakie okolicznosci rzeczywiscie
sklonity dziejopisarza do wznowienia pracy. Wydaje si¢, baczac na uwagi kronikarza
i szybkie tempo redakeji ostatnich fragmentéw kroniki, ze trzecia ksigga to wytwér
ostatnich kilku lat zycia Kosmasa. Spostrzezenia te prowadza do wniosku o istnie-
niu odleglosci czasowej migdzy wydarzeniami, a chwila ich spisania. W tym okresie
zmienily sie okolicznosci i sytuacja polityczna. W polowie lat dwudziestych Bolestaw
Krzywousty znajdowal si¢ u szczytu swej potegi, a jego nieszczgsny brat Zbigniew
pozostawat juz zapomnianym epizodem. Kosmas nie byt entuzjasta polskiego ksigcia
Bolestawa i staral si¢, w miare moznosci, nie eksponowac roli Piasta w niedawnych
konfliktach miedzy Przemyslidami?®. Wyprawy i interwencje Krzywoustego, wysta-
pienia w roli protekcyjnego arbitra, rezygnacja z trybutu, to wszystko napawato kroni-
karza smutkiem i rozczarowaniem. Nie dziwi zatem, ze stary kanonik marginalizowat

34 Cosmae..., s. XXIV.

35 Kosmasa kronika Czechow,..., s. 33.

36 Thidem, s. 45-46.

37 Ibidem, s. 311.

BK.Maleczytiski, Bolestaw Il Krzywousty, s. 106-124. Mniej jednoznacznie i bez tak wyeks-
ponowanej roli Bolestawa II V.Novotny, Ceske Dejiny, t. 1, cz. 2, 5. 505 i n.



Uktad pokojowy Wiadystawa Hermana z Brzetystawem 11 w 1093(94) roku w swietle Kroniki Kosmasa 23

wplywy polskiego wladcy. Nie widzial tez powodu relacjonowad poprawy stosunkéw
polsko-czeskich i zblizenia migdzy Bolestawem III i Wladystawem?.

Brzetystaw II nalezal do grona ulubionych przez Kosmasa wladcéw. Opisujac jego
histori¢ miat $wiadomos¢ drazacego dynasti¢ kryzysu. Mlody Przemyslida uosabial
nieodlegla chwale ksiazat czeskich. Miata ona swéj szczegdlny wymiar w przestrzeni
stosunkéw czesko-polskich. Juz na wstepie opowiesci o doniostych czynach niezwy-
cigzonego Brzetystawa dziejopis stwierdzit z duma: ,Hic quocienscumque Poloniam
invasit, semper cum magno triumpho remeavit’#°. Zdanie to za chwile¢ znalazto
poparcie w relacji ze zwycigskiego starcia bohatera z ksigciem Wiadystawem Herma-
nem. Przemyslida nie tylko pognebil swego polskiego sasiada, ale syn jego Bolestaw,
p6zniejszy przesladowca Przemyslidéw, stat si¢ lennikiem Brzetystawa. Te pickne czasy
nalezaly juz do przesztosci. O lennie $laskim i trybucie glucho w kronice w czasach
Wihadystawa i Sobiestawa. Mozliwe, ze kwestii nikt nie podnosil, zdajac sobie sprawe
z niemoznosci wyegzekwowania zobowigzania. Rysujac to polityczne redakeyjnej
dziatalnosci kronikarza Kosmasa nie chce powiedzieé, ze swiadomie wprowadzit on
do wydarzen 1093 roku posta¢ malego Bolestawa, pomijajac Zbigniewa. Sadz¢ raczej,
iz roczna nota bedaca podstawa pézniejszego opracowania historii polsko-czeskiego
sporu z lat 1093-1094 w ogdle nie zawierala motywu zwiazanego ze Zbigniewem.
Swiadczy o tym zupelny brak wiadomosci o wspétpracy Brzetystawa z Piastowicem
i 0 emigracyjnym epizodzie tego ostatniego. Dzieje zwycigstw Brzetystawa przedstawit
kronikarz z perspektywy informatora nieznajacego szczegdtéw éwezesnych wydarzen.
Pierwotna notatka méwita o wyprawie ksigcia zwiazanej z poniechaniem przez Whady-
stawa Hermana trybutu i jej efektach militarno-politycznych. Slask zostat spustoszony,
a polski wladca, upokorzony zaplacit zobowiazania zalegle i biezace. Syn Wiadystawa,
przejmujac od ojca Slask, zostat lennikiem Brzetystawa. W éwiadomosci Kosmasa
i wspdlczesnych synem tym byt Krzywousty. Dlatego kronikarz uczynit go lennikiem
stryja. W rzeczywistosci nieobecnym wedtug przekazu praskiego kanonika pozostawat
Zbigniew. To on przeciez w wyniku buntu wroctawskiego przejat dzielnice $laska.

Kosmas opisat tréjstronne spotkanie Piastéw z Przemyslida, zamykajace konflike
wynikly po prébie uwolnienia si¢ Hermana z uciazliwej oplaty slaskiego trybutu. Wy-
daje sig, ze przy okazji pomylit obu synéw Wiadystawa Hermana. W proponowane;j
wersji tekst Kroniki Czechéw brzmialby nast¢pujaco:

Ten takze ksiazg [czyli Wiadystaw Herman — przyp. K.B.] z tej przyczyny, gdy przekazywal
synowi swemu Zbigniewowi grody, ktére przylegaja do ziemi zwanej klodzka poruczyl go przez

39 [bidem, s. 122-123.
4© Cosmae..., lib. 3, cap. 1, s. 161.
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podanie reki i §lub wiernosci ksigciu Brzetystawowi, aby bedac postuszny swemu wujowi#' w pokoju
dzierzyt ziemi¢ powierzona mu przez ojca. Sam za$ ksiaze Wladystaw ztozyl przysiege, ze trybut nie-
gdy$ ustanowiony przez ksiecia Brzetystawa [chodzi o Brzetystawa I — przyp. K.B.], pi¢éset grzywien
srebra i trzydzieéci zlota, bedzie mu placit w ustalonych terminach za dotrzymanie pokoju.

Takie rozumienie przekazu Kosmasa znajduje potwierdzenie i odzwierciedlenie
w wiadomosciach Galla. Trzeba przyzna¢, ze dzigki temu zyskujemy przejrzysty i ja-
sny obraz wydarzen 1093-1094 roku, dlatego nie ma potrzeby poprawiania Kosmasa
w innym miejscu, czyli przesuwania aktu lennego Bolestawa z 1093 na rok 1099
i kojarzenia go z zupelnie innym wydarzeniem, jakim byt uklad zatecki. Przestaje
takze istnie¢ klopotliwy dylemat ziemi klodzkiej i nie mamy problemu interpretacji
naglego pojawienia si¢ w $laskich sprawach osoby matego Bolestawa. Formuly o wier-
nosci dziecka wujowi, w kontekscie, nawet nadzwyczaj rozwinigtego chlopca, brzmia
niedorzecznie i niepowaznie. Jak Bolestaw mogt sprzeniewierzy¢ si¢ Brzetystawowi?
Poza tym mlodszy Whadystawowic znajdowat si¢ pod opieka ojca i nie dysponowat
sprawnoscig do czynnosci prawnych. Obecno$¢ Bolestawa w omawianych ukfadach
pokojowych najzwyczajniej nie ma uzasadnienia. W zaproponowanej koncepcji zyskuje
za to nalezne mu miejsce ksiaz¢ Zbigniew jako pelnoprawny uczestnik rozgrywki
politycznej. Adaptacja propozycji Marka Cetwiniskiego stanowi klucz do nowego
rozumienia wywoddéw Kosmasa. Na tej podstawie rekonstruujemy wydarzenia nastepu-
jaco: po serii militarnych porazek i politycznych upokorzen, ksiaze Wiadystaw dojrzat
wreszcie do decyzji o negocjacjach ze Zbigniewem. W efekcie uznat prawa dynastyczne
pierworodnego, nadajac mu w zarzad dzielnicg $laska. Sytuacja polityczna wymagata
uzgodnienia relacji tréjstronnych miedzy Brzetystawem, Whadystawem Hermanem
i Zbigniewem. Z punktu widzenia polskiego wladcy dialog polityczny miedzy ksieciem
czeskim a wojowniczym Piastowicem rokowal niezbyt optymistycznie. Zawsze istniato
niebezpieczeristwo dalszej emancypaciji dzielnicy pod skrzydtami Przemyslidéw. Prawna
regulacja sytuagji zainteresowane byly w dwczesnym stanie rzeczy wszystkie umawiajace
si¢ strony. Brzetystaw zaciesnial relacje ze Zbigniewem, jako swym lennikiem. Poprzez
przysicge Wiadystawa Hermana uzyskiwal potwierdzenie istniejacych zobowiazan
trybutarnych. Zbigniew oficjalnie wchodzit w nows rolg lennika, ale i podopiecznego
Brzetystawa. Zdobywal, mozna rzec, migdzynarodowa akceptacje jako réwnoprawny
partner polityczny i przedstawiciel dynastii Piastéw. Z kolei Wladystaw, prawdziwy
przegrany w tym towarzystwie, uciekal w sfer¢ dyplomacji, by nie eskalowa¢ konflik-
tu. Dazyt do odzyskania swej pozycji na Slasku. Legitymizacji Zbigniewa nie mozna
bylo juz unikna¢, mozna bylo droga uznania praw Brzetystawa, w zamian otrzyma¢

4 Sadzac, ze chodzi o Bolestawa, Kosmas nazwal Brzetystawa II, syna Wratystawa wujem polskiego
ksigcia. Zbigniewa i Brzetystawa taczyto tylko dalekie pokrewieristwo.
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potwierdzenie uprawniert whasnych. Rozwéj wydarzen na Slasku byt zwyciestwem
polityki Brzetystawa II. W poczynaniach ulubionego wladcy Kosmasa dostrzec mozna
dazenie do zdyskontowania nietypowej sytuacji lokalnej zaleznosci lennej potaczone;j
z konfliktami w fonie dynastii Piastéw. Przejawem podobnej taktyki byto spotkanie
1099 roku w Zatcu. Dopiero wtedy Bolestaw Krzywousty wszedl w porozumienie
ze swym czeskim wujem, stajac si¢ jego miecznikiem#*. Podstawa uktadu, podobnie
jak w 1093 roku, byt fakt objecia przez Piasta dzielnicy $laskiej. I podobnie jak sze$¢
lat wezesniej obowiazek splaty trybutu pozostawal w gestii ,,zwierzchniego ksigcia”
Whadystawa.

Zjazd Brzetystawa I, Wladystawa Hermana i Zbigniewa z 1093-1094 roku,
zorganizowany zapewne gdzies na Slasku, byt kompromisem, i jak w takich razach
bywa, rozstrzygnieciem czasowym. Tak w kazdym razie podchodzit dori Whadystaw
Herman. Wkroétce ksiaze przystapit do ofensywy dyplomatycznej, kontynuowanej juz
metodami mniej wyrafinowanymi. Innymi stowy na Slasku rozgorzala nowa wojna.
Od lat historykéw nurtuje problem chronologii wypadkéw zwigzanych z finalem
wystapienia Zbigniewa i wroclawian. Istnieja w tej sprawie dwie wiodace koncepgje.
Pierwsza zaklada dwuetapowy proces rozwoju wydarzeni, lokujac je na przestrzeni
1093(4)-1096(7)*. Druga przyjmuje ich ciaglo$¢ zawierajaca si¢ migdzy 1093 a 1094
rokiem#. Czy w istocie wladza Zbigniewa na Slqsku miala, tak jak chcial R. Grodecki,
charakter ,przelotny”, czyli krétkotrwaly?#. Rozstrzygniecie tej kwestii nie wydaje si¢
zadaniem prostym. Kosmas zamknat sprawe sporu miedzy Whadystawem Hermanem
i Brzetystawem w roku 1093, by powréci¢ doni trzy lata pézniej. W kronice Galla
wspomniane etapy nie zostaly wyraznie wyodrebnione. Po ,,usynowieniu” syna przez
Wladystawa i, jak si¢ domyslamy, zawarciu pokoju, ksiaze i jego palatyn Sieciech kon-
tynuowali dzialania przeciw Zbigniewowi. Najpierw byly to zabiegi dyplomatyczne
skierowane na rozbicie opozycji, a nastgpnie wystapienie zbrojne. Zbigniew w pore
zorientowawszy si¢ w sytuacji, zbiegt z Wroclawia i schronil si¢ w Kruszwicy. Ojciec
nie $cigal zbiega zbyt intensywnie, gdyz zdazyt on stworzy¢ defensywna koalicje ku-

4 Cosmae..., lib. 3, cap. 9, s. 170. Zob. M. Win h o d a, Mocensky zdpas ceského a polského stdru v 11.
a 12 stoleti, ,Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské university” 44, 1997,s. 9 in; Z. Dalewski,
Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, [w:] Ludzie, Koscidl, wierzenia, red. W. Iwariczak, S.K. Kuczysiski,
Warszawa 2001, s. 434 in.

BZ. Wojciechowski, Wpetach niemieckich, [w:] Polska-Czechy, red. Z. Wojciechowski, Ka-
towice—Wroclaw 1947, s. 41; K. M al e czy i s ki, Bolestaw III Krzywousty..., s. 35; K. Bartkiewicz,
Dzieje ziemi klodzkiej w wiekach srednich, Wrockaw 1977, 5. 53; J. Powierski, K. Bruski, Studia
z dziejow Pomorza w XI w., s. 22; K. Benyskiewicz Mieszko Bolestawouwic..., s. 95in.; J. S o-
chacki, Polsko-czeski konflikt o S/qsk..., s. 263-264.

4#R. Grodecki, Dzieje polityczne Slq.rka do 7. 1290, 5. 161; ]. P o wi e r s k i, Pierwszy bunt...,
s. 90 in.;idem, Data konsekracji katedry..., s. 67 i n.

¥ R. G rodecki, Dzieje polityczne S'/qska do 7. 1290, s. 161.
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jawsko-pomorska. Zabiegi te na niewiele si¢ zdaly. Wkrétce na Kujawach pojawily si¢
oddzialy wierne Wladystawowi. W decydujacej bitwie nad Goplem Piastowic ponidst
porazke i dostal si¢ do niewoli. Wolnos$¢ odzyskal dopiero przy okazji uroczystosci
konsekracyjnych katedry gnieznienskiej4°. Tak historie wydarzeri zaistnialych po
zawarciu ukladu pokojowego z 1093-1094 roku przedstawit Gall. Swoim zwyczajem
nie klopotat si¢ chronologia. Do ujecia tych wydarzend w ramy czasowe stuzy przede
wszystkim kronika Kosmasa#”. Na jej kartach rozgrywa si¢ ,,dziwna wojna” Brzetystawa.
W 1096 roku obserwujemy ksiecia rezydujacego na Slasku w okolicach Barda nad Nysa.
O dziwo jednak, Przemyslida swoim zwyczajem nie pustoszyt ziem miedzy Glogowem
i Ryczynem. Spaliwszy Bardo, wznosit zamek w Kamienicu. Slaskie rubieze nawiedzi
w maju, by po kilku miesigcach wycofa¢ si¢. Powsciagliwos¢ Brzetystawa poltaczona
z zupelnym brakiem reakeji z polskiej strony data powéd do podejrzeri o istnienie
uktadu migdzy Brzetystawem i Wiadystawem. Ofiara umowy mial by¢ Zbigniew. Upa-
dek mlodego ksigcia i okolicznosci tego wydarzenia, zwlaszcza w kontekscie ostatnich
badan*, jawia sie jako zagadnienie wymagajace osobnej analizy.

Krzysztof Benyskiewicz

THE ACCOUNT OF THE PEACE TREATY OF 1093(94) BETWEEN WEADYSEAW HERMAN
AND BRETISLAUS IT IN KOSMAS’S BOHEMIAN CHRONICLE

Summary

The Bohemian Chronicle by Kosmas and the Polish Chronicle by Gallus Anonimus are the two sources which
give account of the Polish-Czech relations in 1090. At that time, a conflict broke out between duke Wladystaw
I Herman of Poland and duke Bretislaus IT of Bohemia: Poland held back the usual tribute from Silesia that
was to be paid to the Kingdom of Bohemia. In retribution, the Bohemian ruler first ravaged Silesia and then
gave his support to Herman’s firstborn son, Zbigniew, who, though banned from the country, laid claim
to the throne. Thus Zbigniew, with his supporters and assisted by Bretislaus, took control over Wroctaw
and so a family strife began between two Piasts: Wiadystaw and Zbigniew. The ensuing hostilities did not
produce a definitive solution to the conflict and a peace treaty was signed, under which Zbigniew was to
rule the Silesian province as his father’s vassal. Here the two Chronicles differ from each other. According
to Kosmas, it was a trilateral agreement entered by Bretislaus II, Wladystaw I Herman, and Bolestaw I1I
Krzywousty /"Wrymouth'/. Gallus Anonimus’s account only has Whadystaw I and Zbigniew compose their
differences over Silesia, with Bretislaus appearing as the Polish ruler’s ally in the last phase of the dispute.
The discrepancy suggests a flaw in Kosmas’s account which, in its description of the negotiations of 1096,
mentions Bolestaw I1I, totally ignoring Zbigniew. But it was the latter who fought in Silesia and who was
likely to have made peace with the Premyslid and the old Piast. The treaty concerned the whole of Silesia,
from which Zbigniew paid a vassal tribute to Bretislaus.

46 Anonim tzw. G all, Kronika..., lib. 2, cap. s, s. 73.

47 Wydarzenia opisuje balamutnie rowniez Dtugosz: loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, lib. 3 i 4, Varsaviae 1970, s. 214-216.

4 Mam na uwadze publikacje: J. P o wi e rs ki, Pierwszy bunt Zbigniewa a zewngtrznopolityczne
potozenie Polski w latach 1092-1094, ,Studia Baltyckie. Historia” 1, 1996, passim; J. P owierski, Data
konsekracji katedry gnieznieriskiej (1 V 1099) na tle sytuacji Polski, Rusi i krajéw sqsiednich, ,Roczniki Hi-
storyczne” 60, 1994, passim, 1]. S o ¢ h a c ki, Polsko-czeski konflikt..., s. 255-270.



