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TEODOZJUSZ, SYN MAURYCJUSZA.
CUDOWNIE OCALALY CESARZ
CZY PERSKI SAMOZWANIEC?

W Polsce i na $wiecie coraz wigksza popularnoscig cieszg si¢ badania nad historia Persji
okresu Sasanidéw, za czym oczywiscie idzie zainteresowanie konfliktami pomiedzy
Iranem a Cesarstwem Wschodniorzymskim. Dziatania takich uczonych jak Touraj
Daryaee!, James Howard-Johnston? czy tez sposréd polskich badaczy, Katarzyny
Maksymiuk® w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do poszerzenia naszej wiedzy na
temat zagadnienia potomkéw jednego z najstarszych imperiéw $wiata. Nic wige dziw-
nego, ze przy okazji coraz wigkszej obecnosci paristwa Sasanidéw w badaniach nauko-
wych, zainteresowanie przykuwa ostatni konflikt miedzy dziedzicami Achemenidéw
i Rzymian, dziejacy si¢ na poczatku VII wieku naszej ery.

Konflikt z lat 603-628, bedacy ostatnig wielka wojna persko-rzymska, to niezwy-
kle istotne, a zarazem stosunkowo mato znane szerszym krggom wydarzenie, ktérego
wszystkie poszczegblne etapy, zaréwno przyczyny, przebieg, jak i pézniejsze konsekwen-
cje dla $wiatowej sytuacji stanowig interesujacy obiekt badan historycznych. Mamy
tu do czynienia z wojna, ktdra eskalowaly pokolenia wladcéw, stanowiacych najwy-
bitniejszych przedstawicieli swych imperiéw. Mowa tu o ostatnich wielkich wtadcach
sasanidzkich, Chosroesie I Anuszirwanie (531-579) i Chosroesie II Parwizie (591-628).
Z drugiej strony konfliktu widzimy wladcéw dynastii justyniariskiej: Justyniana I (527-
565), Tyberiusza II (578-582), Maurycjusza I (582-602) oraz zatozyciela nowej dynastii
Herakliusza I (610-641). Wojna, ktéra zaskakiwata swa skutecznoscig i postgpem,
stanowiac realne zagrozenie dla egzystencji cesarstwa rzymskiego, nie w XV, a juz
na poczatku VII wieku byta owocem dtugo dojrzewajacych stosunkéw miedzy oby-
dwoma imperiami, oraz zaczatkiem do nadchodzacej wielkimi krokami rewolucji
dziejowej, czekajacej Bliski Wschéd w VII wieku. Konflikt obu mocarstw przedstawial
nowe podejécie w dziataniach wojennych. Persowie dotychczas skupiali si¢ raczej na

V' Zob. T. Daryaee, Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire, London 2009; T. Daryaee,
The Oxford History of Iran, New York 2011.

2 Zob. J. Howard-Johnstone, The Last Great War of Antiquity, Oxford 2021.

3 Zob. K. Maksymiuk, Polityka Sasanidéw wobec wschodnich prowincji Cesarstwa Rzymskiego
w I w. n.e., Siedlce 2005; eadem, Geography of Roman-Iranian wars: military operations of Rome and
Sasanian Iran, Siedlce 2015.
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tupiezczych rajdach w glab rzymskich prowingji, celem pozyskania bogactw i jericéw,
wywozonych w glab Iranu. Podboje szachéw ograniczaly si¢ do dobrze im znanych
rejonéw pogranicza, Mezopotamii i Armenii, tym razem jednak sukcesy otworzyly
przed irariskim wojskiem wewngetrzne prowingje cesarstwa. Tak dotkliwe straty musiaty
réwniez wymusi¢ zmiang podejscia cesarstwa. Herakliusz, ktdry ostatecznie zwycigzyt
Perséw, nie dysponowat potega rzymskiej armii. Realnie jego zaplecze ograniczone zo-
stalo do samego Konstantynopola, co wymusito na nim rezygnacje z frontalnych star¢
z przeciwnikiem i prowadzenia dziatani zaczepnych. Sukcesy Herakliusza przyczynity
si¢ do odbudowy wizerunku cesarza-zotnierza, bezposrednio towarzyszacego swym
wojskom w boju, osobiscie broniagcego obywateli w przeciwienistwie do unikajacego
stycznosci z polami bitew cesarza-administratora, ktérego dobitnym przykladem byt
Justynian I.

Mamy tu w koricu do czynienia z wojna, ktéra w ostatecznosci wyniszczyta oba im-
peria, stanowigc przez to przygotowanie podwalin pod nadchodzace podboje Arabéw
i powstanie na gruzach starozytnego $wiata, nowej cywilizacji islamu. Wydaje si¢
wigc, ze konflikt z lat 603-628 stanowi obszerny zaséb probleméw, wciaz oczekuja-
cych na swoich badaczy. Dlatego pragng na famach niniejszego tekstu przyjrze¢ sig
jednemu z bohateréw stoczonej wojny, Teodozjuszowi (583/585-603). Syn cesarza
Maurycjusza jest interesujaca postacia, ktora wywarta znaczacy wplyw dla dziejow
konfliktu. Kluczowym elementem jest tu informacja, ze sam Teodozjusz zginat wraz
ze swoimi meskimi krewnymi w 603 roku. Mimo to jego imi¢ pojawia si¢ w nast¢p-
nych etapach konfliktu. Na poparcie dla syna cesarza powotuja si¢ przeciwnicy Fokasa
w cesarstwie, ale rowniez wladca Persji, Chosroes II. Naturalnie nasuwaja si¢ wiec
dwa pytania. Jak duzy wptyw na t¢ sytuacj¢ miat Teodozjusz i czy w ogéle whasnie on
brat w nim udzial?

Teodozjusz urodzit si¢ 4 sierpnia 583 lub 585 roku? i od samego poczatku widzimy,
ze Maurycjusz planowat uczyni¢ go swym nastepca. W roku 590 doszto do wywyzszenia
chtopca do rangi wspétcesarza przy ojcu’, w lutym 602 roku Maurycjusz wydat za$ syna
za cérke poteznego senatora Germana®, ktéry mial sig jeszcze wyréznié w zyciorysie
Teodozjusza. Niedlugo po tym wydarzeniu czarne chmury zebraly si¢ nad rodzing
cesarska. Rzady Maurycjusza byly pasmem konfliktéw, toczonych to na wschodzie

4 The Prosopography of the Later Roman Empire, red. ].R. Martindale, Cambridge 1992 (dalej cyt.
PLRE) s.v. Teodosius 13, s. 1293.

> Chronicon Paschale 284-628 AD, Olimpiada 342 (AD 590), przel. Mi. Whitby, Ma. Whitby,
Liverpool 2007, s. 140. Teofanes Wyznawca, The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and
Near Eastern History AD 284-813., AM 6082 (AD 589/590), przet. C. Mango, R. Scott, New York
1997, s. 390.

S Chronicon Paschale 284-628 AD..., Olimpiada 345 (AD 602), s. 142. Teofanes Wyznawca,
op. cit., AM 6094 (AD 601/602), s.409. PLRE, s.v. Germanus 11, s. 1293.
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z Persami, to na pétnocy z Awarami. Persowi przestali by¢ zagrozeniem dla cesarstwa,
gdy w roku 591 Maurycjusz wspomdgt perskiego nastgpeg tronu, Chosroesa IT w walce
z uzurpatorem Bahramem Czobinem’, odzyskujac wladzg dla miodego Sasanidy, wciaz
jednak toczyly si¢ nieustanne walki z przeciwnikiem nad Dunajem. W dodatku wy-
daje si¢, ze Maurycjusz byt do$¢ powsciagliwy w nagradzaniu zotnierzy. Redukowanie
wojskowego zoldu oraz ustawiczne wojny obronne wywotywaly napiecie migdzy armia
a centralnym osrodkiem wtadzy. Pod koniec roku 602 czara goryczy wojskowych
si¢ przelewa, wraz z zakazem powrotu wojskom batkanskim w celu zimowania na
rodzimych ziemiach, co stanowito nie tylko niedogodnos¢, ale ztamanie panujacego
w armii zwyczaju. Armia si¢ buntuje, obala swych dowédcéw i wynosi nowego lidera
centuriona Fokasa, ktéry prowadzi pochéd na stolice i uzurpuje sobie cesarski tron®.

Maurycjusz dowiedziawszy si¢ o sytuacji, prébuje ratowaé swoja rodzing i czgéé
cesarskiego skarbca’. W tym celu udat si¢ na niewielkim statku na druga strong cie$niny
Bosforu, obierajac na swe schronienie $wiatyni¢ meczennika Autonomosa'’. Tam tez
polecit swojemu synowi, whasnie Teodozjuszowi, aby ten udat si¢ na wschéd i poprosit
o pomoc szacha perskiego Chosroesa II. Maurycjusz miat powody ufa¢ w lojalnos¢
Chosroesa, ktdrego przeciez sam posadzit na tronie przodkéw, dodatkowo w podrézy
Teodozjuszowi miat towarzyszy¢ znaczacy patrycjusz Konstantyn Lardys". Po niedtu-
gim czasie dochodzi jednak do zmiany zdania u cesarza, kt6ry nakazuje synowi powrdt,
Teodozjusz mial w tym czasie dotrze¢ zaledwie do Nicei'.

Do tego momentu mozemy méwi¢ o wydarzeniach niepodlegajacych dyskusji.
Bezpieczne jest uznanie, ze kroki podjgte przez Maurycjusza i Teodozjusza naleza do
faktéw historycznych, niepodwazanych przez zadne inne zrédta. Od chwili powrotu
Teodozjusza z Nicei zaczyna jednak panowa¢ roztam miedzy autorami, przekazujacymi
sprzeczne sobie wydarzenia. Podazajac dalej za narracja przedstawiong przez Teofilakta,
podczas powrotu Teodozjusza, jego ojciec zostal schwytany przez Liliusza”®. Rodzina
cesarska trafifa do Chalcedonu, gdzie w porcie Eutropiusza dokonano egzekucji,
a szczatki trafity w objecia morza'4. Wedtug Teofilakta, Maurycjusz podczas egzekucji

7 PLRE, s.v. Bahram 2, s. 166.

8 Zob. M. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie Bizantyiiskim w okresie od IV do potowy IX wieku,
16d721999; ].C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 1990; N.W. Pigulewska,
Vizantija i Iran na rubieze VI i VII viekow, Moskwa 1946.

9 Teofilakt Simokatta, Historia powszechna, VIII 9, przel. A. Kotlowska, £. Rézycki, Poznar
2016, s. 379.

0 Thidem.

' Teofilakt Simokatta, op. cit., VII1 9, s. 381. J.R. Martindale, op. cit., t. IIIA, s.v. Constantinus 33,
s. 347-348.

12 Teofilakt Simokatta, op. cit., VIII 11, 5. 383.

13 PLRE, s.v. Lillis, s. 793.

¥ Teofilake Simokatta, op. cit., VIII 11-12, s. 383.
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przezywa swego rodzaju oczyszczenie, pogodzenie si¢ z losem i akceptuje swoja wing
w procesie, ktérego apogeum jest pozbawienie go wladzy i zycia. Wedle kronikarza
ten ma sam wyjawi¢ swym oprawcom, ze jedno z jego mtodszych dzieci, ktérego
imienia jednak nie znamy, zostato podmienione przez mamke na wlasne®. Przezytym
przez cesarza katharsis, ttumaczy autor réwniez wlasnie zawrécenie Teodozjusza, aby
ten porzucil wyprawe na wschéd i powrdcit do ojca. Historia ta wydaje si¢ jednak
do$¢ zaskakujaca, i bardziej doszukiwalbym si¢ w niej dziatari majacych oczysci¢
Maurycjusza w oczach mieszkaricéw cesarstwa czaséw Herakliusza, kiedy to Teofilakt
spisal swoja prace. Obalony cesarz mial by¢ w tej wersji wydarzen postacia tragiczna.
Ofiarg ambitnego tyrana, ktérego jedynym narz¢dziem utrzymania wladzy jest gwatt
i przemoc. Teodozjusz jednak, mimo ze powrdcil w czasie egzekucji, uniknat jej,
ukrywajac si¢ w tej samej $wiatyni co wezesniej jego ojciec. Po pewnym czasie wiesci
o przetrwaniu Teodozjusza trafity do Fokasa, ktéry ponownie wystat za nim jednego
ze swych poplecznikéw Aleksandra'®. Ten wykazuje si¢ skutecznoscia i wkrétce zabija
Teodozjusza i Konstantyna”. W tej sprawie wtéruje Teofilaktowi, autor powstajacej
w podobnym okresie Kroniki wielkanocnej™®.

Céz wigc moze zwracaé nasza uwage w tej wersji zdarzei? Z pewnoscia musimy
pamigtaé o autorach tego kursu, albowiem sg to pisarze bezposrednio zaangazowani
w sprawe. Teofilakt, cho¢ uchodzacy za autora bezstronnego w swych osadach, najpew-
niej trafit do Konstantynopola z Egiptu jako towarzysz wyprawy cesarza Herakliusza.
Nastepnie zas tworzyl pod patronatem konstantynopolitariskiego patriarchy Sergiusza
podobnie jak autor Kroniki wielkanocnej”. Oprécz tego widzimy ewidentnie, ze
Teofilakt osobiscie zaangazowat si¢ w sprawe plotki, wedlug niego bedacej teoria
spiskowa w zaden sposdb niedajaca si¢ obronié. Jak informuje sam historyk, wérdd
Rzymian narodzila si¢ pogloska, jakoby Teodozjusz miat ocale¢ dzigki swojemu tesciowi
i opiekunowi, Germanowi. Maz ten, wielce szanowany w Konstantynopolu, miat si¢
cieszy¢ na tyle pewna pozycja, ze podobno oferowano mu tron po Maurycjuszu. Ten
jednak odrzucit wspétprace z wywrotowcami, ktérzy pozostali z nadanym im przez
los przywédea w postaci Fokasa®.

Moéwiono, ze Aleksander wzigt od Germana pieniadze, by go oszczedzit. Podobno Aleksander miat
powstrzymac si¢ od zgladzenia Teodozjusza, a zabit kogo$ podobnego. Sam zas Teodozjusz ocalaty

w tak niesamowitych okolicznoéciach, wyruszyt daleko na Wschéd, az w koricu znalazt si¢ w Kolchi-
dzie i w tamrejszych pustkowiach zyt wréd barbarzyncéw, stabnac na ciele, zakoriczyt zycie. Wies¢

5 Ihidem, VIII 11, s. 385.

16 PLRE, s.v. Alexander 18, s. 46-47.

7" Teofilake Simokatta, 0p. cit., VIII 13, s. 389.

8 Chronicon Paschale 284-628 AD..., Olimpiada 345 (AD 602), s. 143.
Y Ibidem, s. XI11.

20 Teofilakt Simokatta, 0p. ciz., VIII 13, s. 389.
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ta obiegta cata zamieszkata ziemie. Zrédtem jej byt jakis barbarzytiski btad. Przeprowadzilismy w tej
sprawie wlasne, wyczerpujace Sledztwo i jeste$my pewni, ze Teodozjusz zostat zabity. Ci, kedrzy

o$mielaja si¢ glosi¢, ze chlopiec nie zginal, nie maja mocnego dowodu. Ich twierdzenie opiera si¢

jedynie na tym, ze spo$réd zamordowanych jedynie glowa Teodozjusza nie zostata odnaleziona®!.

Jak wigc widzimy, przekonanie o ocaleniu Teodozjusza byto w Konstantynopolu bar-
dzo silne. Teofilakt jednak nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem, uwaza on, ze Teodozjusz
zostat zabity, podobnie jak Konstantyn Lardys. Interesujacym elementem jest tu
jednak fakt, ze nie znamy miejsca u$miercenia Teodozjusza, w przeciwienistwie do
Konstantyna, ktéry miat zosta¢ zabrany przez Aleksandra do Diadromoi na Przyladku
Akritas, gdzie i jego dosiggnal miecz?2.

Znamy wigc wersj¢ autoréw bizantyniskich. Na wschodzie jednak panowato
zupelnie odmienne przekonanie, jezeli chodzi o tok wydarzen wokét przewrotu.
Kronikarze wschodu, Syryjczycy i Ormianie, przychylaja si¢ do przekazu o ocaleniu
Teodozjusza. Ich narracja jest jednak znacznie odmienna od tej, ktéra wéréd Rzymian
odnotowal Teofilakt. Wschodni kronikarze z zadowoleniem wskazuja na przybycie
Teodozjusza do perskiego kréla oraz na jego koronacje¢ przez ich duchownych, na
polecenie Chosroesa®.

Tak wigc przekaz wschodni réwnie jasno przekazuje to, co wersja zachodnia neguje.
Teodozjusz przezyt i znalazt si¢ pod opieka szachinszacha. My za$§ musimy zawierzy¢
ktéremus przekazowi, tak wigc czy zapis mieszkadcéw wschodu jest blizszy prawdy
od rzymskiego? A moze powinni$my uzna¢ stowa Teofilakta i przyzna¢, ze ocalaly
Teodozjusz jest samozwancem na Perskich ustugach?

Warto tu na chwilg przystana¢ i zada¢ sobie pytanie: kim w ogdle jest samozwaniec,
szczegdlnie z perspektywy Rzymian. Istnieli bowiem juz dawno cudownie ocaleli po-
tomkowie pierwszych imperatoréw, liczacy na poparcie swych roszczeri. Jednak w hi-
storii Bizancjum nie byly to wyjatkowo czgsto spotykane persony, a przynajmniej nie
bylo tak w czasach, o ktérych méwimy. Najblizszym chronologicznie Teodozjuszowi
samozwaricem byl Beser, podajacy si¢ za syna Justyniana II, Tyberiusza, co miato
miejsce na poczatku VIII wieku?. Powodéw takowej sytuacji jest wiele, szczegél-
ne znaczenie ma tutaj do$¢ unikatowy model dziedziczenia wiadzy, jaki od czaséw
rzymskiego pryncypatu stanowi bizantyniskie dziedzictwo. Wtadza nigdy nie byta
z definicji przypisana potomkom cesarzy. Juz pierwszy nastgpca Oktawiana Augusta,
Tyberiusz byl jedynie adoptowanym synem. Podobnie sprawa si¢ miala z inng cesarska

2V Thidem.

22 Thidem.

23 P.Wood, The Chronicle of Seert. Christian Historical Imagination in Late Antique Iraq., Oxford
2013, s. 179; Anonimowa Kronika Syryjska Czaséw Sasanidéw, 7, przet. N. Pigulewska, [w:] Zapiski
Instituta Wostokowiedienija Akadiemii Nauk SSSR, t V1, red. A. Barannikow, Moskwa 1939, s. 66-67.

24 hteps://telota.bbaw.de/pmbz/scripts/browse.xql?target=PMBZ19759 [dostep: 5.09.2025].
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dynastia Antoninami, u ktérych z wyjatkiem Marka Aureliusza i Kommodusa nie
mamy relacji ojciec-syn. Ten brak ustrukturyzowanej procedury dziedziczenia, oparty
w gtéwnej mierze na woli cesarza utrzymywat si¢. Ostatni cesarze dynastii justynian-
skiej, Tyberiusz i Maurycjusz nie byli potomkami Justyna I i Justyniana Wielkiego.
Byli za to utalentowanymi wodzami, wybranymi na nastgpcow. Najpierw Tyberiusz
w miejsce Justyna II, a nastgpnie Maurycjusz za pierwszego z wymienionych wtadcéw.
Mimo tego zwyczaju ambitne jednostki mogly liczy¢ na pozyskanie poparcia dzigki
pochodzeniu®. Rodowdd nie stanowit kluczowej cechy nastgpey tronu, jednakze
dobre urodzenie byto uwazane za dodatkowy atut i starano si¢ go zachowa¢. Tak na
przyktad, mimo ze Tyberiusz i Maurycjusz nie wywodzili si¢ z rodu Justyna I, tak
zostali do niego dopisani za po$rednictwem rozmaitych procedur. Tyberiusz, ktérego
taczyla z Justynem II dtuga znajomos$¢, zostat usynowiony przez cesarza w roku 574
z poparciem cesarzowej Zofii. Po $mierci Justyna, lud Konstantynopola domagat sig,
aby Tyberiusz wziat za zon¢ wdowg po cesarzu, nie doszto do tego, mimo to sama
sytuacja wskazuje nam na znaczenie dla mieszkadcéw miasta wiezéw krwi®®. Réwniez
Maurycjusz zostat wlaczony do cesarskiej rodziny, tym razem przez §lub, ktéry zawart
z corka Tyberiusza, Konstantyna®”. Kulturowych korzeni tego procederu mozna sie
odszukiwa¢ jeszcze w czasach republiki i poteznych patrycjuszowskich rodéw.
Samozwaricy sami w sobie stanowia interesujacy fenomen, u ktérych w mojej opi-
nii dopatrywa¢ mozemy si¢ wystgpowania wspolnych cech, wynikajace z warunkéw
sprzyjajacych ich pochodzeniu. Postuzmy si¢ kilkoma przykladami. Oczywisty bedzie
dla nas wybér postaci Dymitra, dobrze znanego (a wlasciwie znanych) w polskim kregu
kulturowym samozwariczych caréw i potomkéw Iwana IV Groznego. Dodatkowo
pozostajac w kontekscie rywalizacji o tron Konstantynopola, co szczegélnie dla nas
wazne, wezmy za przyktady samozwariczego Michata VII Dukasa (1071-1079) oraz
rzekomych synéw Romana IV Diogenesa (1067-1071). Postaci z tego samego kregu
kulturowego, a jak przypuszczamy podszywajacych si¢ pod cesarzy, uzurpatoréw z XI
wieku. Przygladajac si¢ poszczegdlnym etapom, samozwaricy zazwyczaj pojawiajg si¢
w podobnych sytuacjach, geopolitycznych zawieruch dreczacych ich padstwa. Dziataja
oni z wykorzystaniem silnego sentymentu do niedawno wygastej dynastii, cieszacej
si¢ duza estyma wérdd ludu, ktéry czgsto jest dodatkowo nieufny do nowych wiladz,
zwlaszcza jedli te nie s3 w stanie szybko wykazad si¢ efektywnoscia. Wykorzystujac w tej
sytuacji chwiejno$¢ ich legitymizacji oraz naturalnie wyst¢pujaca w cigzkich czasach
tesknote do dawnych, moze nie najlepszych, ale jednak znanych, zapewniajacych
stabilnos¢ wladcéw. Podobna sytuacja wydarzyta si¢ w przypadku Rosji na poczatku

3 Zob. M. Leszka, op. cit., s. 7-38.
26 PLRE, s.v. Tiberius 1, s. 1323-1326.
27 Ibidem, s~. Tiberius 1, s. 1324.
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XVII wieku, gdy po upadku dynastii Rurykowiczéw, wladza Borysa Godunowa byta
podkopywana zaréwno przez wewngtrzng opozycje, jak i cigzkie warunki klimatyczne,
ktére wywolaly w paristwie moskiewskim kleske glodu®®. Cho¢ z innych przyczyn,
réwnie problematyczna byla sytuacja w przypadku pojawienia si¢ samozwanczych
cesarzy i ich potomkéw w jedenastowiecznym Bizancjum. Tutaj sytuacja wynikata juz
z czysto politycznych aspektéw, a wige od strony wewnetrznej, ciaglych walk o tron
cesarski od 1056 roku. W pierwszym przypadku umarta cesarzowa Teodora, ostatnia
przedstawicielka stawnej dynastii macedoriskiej. W drugim, od strony zewngtrzne;j
w postaci nasilajacych si¢ najazdéw tureckich na Anatoli¢”. Po obaleniu Fokasa
sytuacja wydaje si¢ lepsza niz w poprzednich wypadkach. Na pewno przynajmniej
na poczatku, z perspektywy samego Konstantynopola. Problemy jednak szybko si¢
mnozyly. W roku 608/609 postuszeristwo Fokasowi wypowiedzieli zarzadcy prowingji

afrykariskich, uznajac go za uzurpatora i tyrana®

, co stanowito znaczace uszczuplenie
cesarskiego skarbca, ale co wazniejsze, wstrzymato dostawy egipskiego zboza do sto-
licy. Problematyczne tez jest zarzadzanie prowincjami wschodnimi, w ktérych terror
wojskowy wprowadzaja poplecznicy nowych rzadéw, czego skutkiem staje si¢ $mieré
antiochenskiego patriarchy”.

Uzurpacje samozwancéw mozemy podzieli¢, przy pewnej dozie uogélnienia, na
trzy kategorie, w pewien sposéb oddajace stopien znaczenia samego zainteresowane-
go w sprawie, kt6ra reprezentuje. Najczesciej, jak si¢ zdaje, taki konkurent do tronu
pojawia si¢ gdzie$ u sasiadéw pograzonego w kryzysie paristwa. Realnie nie jest on
samodzielnym kandydatem do tronu, a zostaje sfabrykowanym przez ambitnych
wladcéw, pragnacych pozyska¢ chwale kosztem chorego sasiada. Takim przypadkiem
moze by¢ na przyklad przedstawiony Normanom w potudniowej Italii, Michat VII
Dukas, ktéry pojawit si¢ nagle w towarzystwie planujacego inwazj¢ na cesarstwo
Roberta Guiscarda®. Podobnym przypadkiem wydaje si¢ wtasnie Teodozjusz, ktéry
nagle pojawia si¢ w panstwie Sasanidéw (ten watek jednak jeszcze rozwiniemy).
Drugim sa przedstawiciele opozycji, swego rodzaju wystannicy przeciwnikéw wladzy,
kt6rzy poszukuja wsparcia u obcych mocarstw, liczac na przejecie wladzy. Za takiego
samozwarica uznaje si¢ pierwszego Dymitra. Rosyjski historyk Nikolaj Rozkow wiaze
samozwartica z rodem Romanowéw, aktywnie rywalizujacym o wplywy z Borysem
Godunowem?®. Sg jednak tez historycy, kt6rzy uznaja Dymitra za samozwarca trzeciej

28 D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 1995, s. 46.

2 Zob. J. Dudek, Pekni¢te zwierciadto. Kryzys i odbudowa wizerunku wiladcy bizantyriskiego od
1056 roku do ok. 1095 r., Zielona Géra 2009.

30 Chronicon Paschale 284-628 AD..., Olimpiada 347 (AD 609), s. 149.

3V Tbhidems, s. 150.

32 7. Dudek, op. cit., s. 111.

3 D. Czerska, op. cit., s. 13.
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kategorii, a wigc takiego, ktéry dziala samodzielnie. Taki przypadek wydaje si¢ dos¢
interesujacy, gdyz domyslnie wymaga on wielkiego wysitku od strony interesanta,
pozbawionego przyszlego zaplecza politycznego lub szerszej wiedzy, ktéra powinien
posiada¢ oryginal. Mimo to jednak i tacy, ambitni wagabundowie chodzili po $wiecie.
Oprécz potencjalnie trzech Dymitréw, za takiego cztowieka mozna uzna¢ Konstantyna
»Charakenosa”, jak sam twierdzil, ocalalego i zbieglego z niewoli syna Romana IV
Diogenesa. Ten dzialat poczatkowo w samym Konstantynopolu, gdzie miat zyska¢ sobie
sympati¢ rozmaitych elit. Jednak gdy sprowadzit na siebie zainteresowanie wladcy, byl
zmuszony zbiec z miasta i szuka¢ wsparcia militarnego u Kumanéw?*. Ostatecznie
jednak niewiele mamy przypadkéw, gdy samozwaricy odnosza sukces. Mimo wycho-
dzenia naprzeciw oczekiwan spotecznych, takie osobistoéci ulegaja bardzo szybkiej
utracie poparcia. Pierwsze kilka star¢ zwykle wystarczyto, aby wigkszos¢ spoteczeristwa
odwrdcila si¢ od wspieranego przez najezdzcéw ksigcia. Zadaniem powracajacego
wladcy winno by¢ blyskawiczne odzyskanie stanowiska, a nie prowadzi¢ kraj do ko-
lejnej, wyniszczajacej wojny. Oprécz tego, nawet jezeli wyprawa samozwarica zostanie
zwieniczona sukcesem, ci maja niezwykle mate szanse na utrzymanie si¢ na tronie.
Powody tego sa proste, takie postaci czgsto pochodzg spoza politycznych sfer. Nie jest
to nic zaskakujacego, kluczowym argumentem samozwarca jest fake, ze nie jest blizej
znany elitom, a wigc podszywanie si¢ za kogos, kto do tej grupy nalezal, przychodzi
odrobing fatwiej niz gdyby$my mieli do czynienia z synem konstantynopolitariskiego
patrycjusza badZz mtodym rosyjskim bojarem. Gorzej jest jednak z utrzymaniem si¢
w politycznym wirze rzadzacym si¢ swoimi wlasnymi zasadami, czgsto specyficznymi
dla danego kraju i regionu. Potrzebne jest blyskawiczne uzyskanie poplecznikéw, co
czgsto prowadzi do nierozwaznej polityki fiskalnej i ograniczonego doboru najblizszego
otoczenia, co grozito odwrotnymi skutkami, przynoszac nie poplecznikéw a wrogdw.

Powracajac jednak do interesowego nas okresu, przekaz syryjski do$¢ szczatkowo
opisuje czyny rzekomo ocalalego Teodozjusza. Ograniczajac si¢ do wywyzszajacego
nestorian wydarzenia, koronacji przez nich Teodozjusza na cesarza. Do dyspozycji
mamy jednak jeszcze jedno dzieto, z innego obszaru imperium Sasanidéw, a doktadniej
armeniska kronike Sebeosa. Kaukaski duchowny przedstawia Teodozjusza w chwili,
gdy ten wedtug rzymskich zapiséw powinien by¢ usunigty z dziejéw. Wedtug kroni-
karza, Chosroes dowiaduje si¢ o ocaleniu Teodozjusza od Narsesa, gléwnodowodza-
cego armiami Wschodu, ktéry twierdzi, ze mlody cesarz, zbiegt do niego i przebywa
w Edessie®. Narses w tej sytuacji wezwat perskiego kréla, aby ten w zwiazku ze swoimi

3 J. Dudek, op. cit., s. 144-147.
3 Sebeos, The Armenian History attributed to Sebeos, 31, przet. R W. Thomson, Liverpool 1999,
s. 57-58.
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powiazaniami z Maurycjuszem, ale tez samym Narsesem (ten dowodzit ekspedycja,
ktéra ostatecznie przywrécita Chosroesa na tron®®) zabrat Teodozjusza pod swoja opieke
i zrobit dla niego to, co wezesniej jego ojciec uczynit samemu szachinszachowi. Tak
tez czyni poruszony sytuacja Chosroes, ktéry w imieniu Teodozjusza rozpoczat walke
z uzurpatorem®’. Taki obraz sytuacji moze odmienié spojrzenie na poczatki wojny, do
ktérych dazyli nie tylko Persowie, ale i wewngtrzna opozycja wobec Fokasa®®. Narses
jednak zostat pokonany przez Fokasa, a Teodozjusz znajdowat si¢ juz w tym czasie
pod opieka Chosroesa, prowadzacego systematyczny podbéj, dobrze umocnionych
granic obu imperiéw. Teodozjusz podejmuje si¢ czynnego udziatu w walkach, wyru-
szajac u boku perskiego wodza, Ashtata Yeztayara do walki na terytoriach granicznych
miedzy Armenia i Kapadocja®. Zmagania te wyjatkowo doktadnie przekazuje Sebeos,
zapisujac w swym dziele wydarzenia, ktére, cho¢ miaty miejsce na drugorzednym polu
walk, w poréwnaniu ze starciami pomigdzy Syrig a Mezopotamia, zawierajg ciekawe
informacje na temat obecnosci Teodozjusza, przy perskim podboju. Szczegélnie war-
to$ciowy jest tu opis wydarzenia, kiedy to Teodozjusz miat si¢ ujawni¢ Rzymianom,
przyczyniajac si¢ do ich kapitulacji wobec Perséw. Dzieje si¢ to mianowicie w czasie
oblezenie Teodozjopola (ob. tur. Erzurum, w kronikach ormiariskich zwany Karin),
miasta o sporym znaczeniu w tej czeéci cesarstwa. Wojska Ashtata, po poczatkowym
zwyciestwie nad pogranicznymi sitami pod Du i Ordru (606)*, rozpoczynaja oblezenie
Teodozjopola, poczatkowo stawiajacego skuteczny opdr sitom najezdzcéw. Dzieje sig
tak do czasu, az przed mieszkaricami miasta staje podajacy si¢ za ocalalego cesarza
chtopiec, ktdry przekonuje mieszkaricéw do otwarcia bram i poddania si¢ miasta?l.

Wtedy cezar Teodozjusz wystapit i powiedzial ,Ja jestem waszym krélem”. Wtedy przytakneli i otwo-

rzyli brame. Dostojnicy miasta wyszli i przedstawili mu si¢. Kiedy powrécili, przekonali miasto, ze
to prawdziwy Teodozjusz, syn Maurycjusza. Wredy otwarli brame i poddali sig*?.

Wydawac by si¢ mogtlo, ze to poczatek sporego rozdziatu w pracy Sebeosa, poswigcone-
go dziataniom miodego i charyzmatycznego cesarza, jednak po zdobyciu Teodozjopola
wzmianki o Teodozjuszu si¢ urywaja. Jest on jedynie wspomniany jeszcze raz po przeje-
ciu wladzy przez Herakliusza, ktérego Chosroes wysmiewa, twierdzac, iz prawowitym
cesarzem jest Teodozjusz, i podobnie jak usunigto Fokasa, tak wkrétce i nowy uzur-

3 Teofilakt Simokatta, op. cit., V 4, s. 255.
37 Ibidem.
38 Sebeos, op. cit., 31, s. 58; Teofanes Wyznawca, ap. cit., AM 6097 (AD 604/605), s. 421.
3 Sebeos, op. cit., 33, s. 62-64.
K. Maksymiuk, Geografia wojen rsymsko-perskich. Dziatania militarne Rzymu i Iranu w okresie
sasanidzkim, Siedlce 2012, s. 85.
1 Sebeos, op. cit., 33, s. 63.
2 Thidem.



142 Dawid Buczyniski

pator zostanie obalony*’. To jednak jest jedynie wspomnienie Teodozjusza, o ktérego
dziataniach w owym czasie juz nic nie wiemy.

Kiedy Herakliusz zostat krélem, wystal postaficéw ze wspaniatymi skarbami i listami do kréla
Chosroesa z troskliwg prosba o pokdj. Krél Chosroes byt niechgtny i zwrdcit mu uwagg: ,, To
krélestwo nalezy do mnie i ja ustanowitem Teodozjusza, syna Maurycjusza jako kréla. A ten jeden

zostat krélem bez naszego pozwolenia i oferuje nam, nasze skarby jako dar. Nie ustan¢ dopéki nie
bede go miat w swoim uscisku”#4.

Patrzac na przekaz pisarzy, zamieszkujacych paristwo szacha, ktuje nas od samego
poczatku jedna rzecz. Nawet oni, podlegli jednemu o$rodkowi wiadzy, przekazujq
nam niepotwierdzajace si¢ nawzajem informacje. O ile Sebeos przedstawia rozbudo-
wang histori¢ o odnalezieniu i przygarnigciu Teodozjusza pod perska opieke, syryjski
kronikarz odnotowuje jedynie akt koronacji. Czynnos$¢ niezwykle wazna, jednak
niezauwazong przez armenskiego kronikarza, dodatkowo jeszcze kierujaca postaé
Teodozjusza do Ktezyfontu. Céz, mozemy tutaj uznaé, ze kazdy z autoréw wskazuje
na momenty kluczowe z perspektywy ich spolecznosci. Przeciez Sebeos po odnalezie-
niu Teodozjusza wysyta go z Ashtatem na armerisko-kapadockie pogranicze, gtéwny
obszar jego zainteresowania. Migdzy tymi wydarzeniami mamy réwniez wystarczajaca
przestrzeni czasows. Teodozjusz mialby zosta¢ przejety przez Chosroesa z rak Narsesa
jeszcze w latach 603-604, przed upadkiem Dary45, natomiast poczatek ofensywy
Ashtata to roku 606. Mamy wicc luke, w ktérej migdzy wydarzeniami Sebeosa mo-
zemy umiesci¢ przekaz syryjski. Tak wigc mozemy zatozy¢, ze informacje z obu Zrédet
po prostu si¢ przeplataja. To jednak thumaczenie sytuacji, ktéra moze wynika¢ réwnie
dobrze z nieautentycznej narracji. Czy Sebeos naprawde mégt pomina¢ obecno$é syna
Maurycjusza w stolicy imperium Sasanidéw? Wigcej, dlaczego akurat Narses mial
odnalez¢ ocalatego cesarza? Tym bardziej skoro wedlug Teofilakta Rzymian obiegly
wiesci, ktdre kierowaly tego nie do Mezopotamii i Edessy, gdzie przebywat Narses a do
Kolchidy, a wigc odleglego Kaukazu. W takim wypadku na pewno ustyszalby o tym
Sebeos, skupiajacy swoja pracg, z racji swojego pochodzenia wlasnie na terenach przy
kaukaskich, cho¢ tutaj tez nie mozemy taktowa¢ miejskiej plotki ze stolicy imperium
jako wiadomofci silnie umocowanej w realiach. Jak tez mamy interpretowa¢ obecnos¢
Teodozjusza u Narsesa? Poza szczera wiarg rzymskiego wodza, mozemy przypuszczaé,
ze ten jedynie szukat powodu, by uzyska¢ pomoc ze strony sasiedniego imperium. Jako
wysoko postawiony oficer mial do$¢ autorytetu, by wystawiony przez niego samozwa-
niec zostat przyjety przez Rzymian. Ale obré¢émy te sytuacje, albowiem co, jezeli cata
ta opowie$¢ powstata juz po egzekucji Rzymskiego wodza, ktérego imi¢ miato jedynie

4 Jbidem, 34, s. 66.
4“4 Thidem.
S K. Maksymiuk, Geografia wojen rzymsko-perskich..., s. 81.
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wzmocni¢ przekaz Chosroesa? Ciagle kluczowe pozostaje pytanie, dlaczego zaden
rzymski historyk nie wspomina o Teodozjuszu i wydarzeniach z nim zwiazanych? Bylo
to uczciwe podejscie do tematu, keéry jawil im si¢ jedynie jako narzedzie propagandy?
A by¢ moze byli jedynie ustuzni narracji nowej wladzy. Zaréwno Teofilake, jak i autor
Kroniki wielkanocnej byli zwigzani z wiernymi Herakliuszowi rodowiskami.

Temat jest z cala pewnoscia godny rozwazani nad sita wszelkich argumentéw za
autentycznoscia poszczegdlnych przekazéw. Zwlaszcza ze wymienione w tej pracy
kroniki to dzieta niezwykle cenione wéréd badaczy epoki. Zaréwno te spisane pié-
rem Rzymian, jak i poddanych Sasanidéw. W mojej opinii, o wiele bardziej broni si¢
jednak obraz sytuacji, przedstawiony przez autoréw z Konstantynopola, wynika to
w gléwnej mierze, z naglego urwania si¢ historii Teodozjusza u twércéw wschodnich.
Syryjczycy pisza niewiele o Teodozjuszu, szybko skupiajac si¢ na atrakcyjniejszych
z ich perspektywy tematach. Podobnie sprawa ma si¢ u Sebeosa, ktéry ostatni raz
wymienia imi¢ Teodozjusz przy okazji odpowiedzi Chosroesa na propozycje poko-
jowe Herakliusza, a wigc miedzy 610 a 615 rokiem®°. Posta¢ kluczowa dla konfliktu
jest niemalze ignorowana przez jej obserwatoréw. Niezaleznie od tego, jaki wariant
uznamy za autentyczny, czy lTeodozjusz przezyl, czy tez zostal zabity na anatolijskim
wybrzezu, musimy przyznaé, ze osoba podajaca si¢ za cesarza wywarta znaczacy wpltyw
dla poczatkowego przebiegu wojny. Historia zdobycia Teodozjopola oszustwem, wydaje
si¢ dos¢ przekonujaca, biorac pod uwagg, ze méwimy o obszarach dobrze znanych
przez Sebeosa. Sama plotka niosaca si¢ po catym imperium, méwiaca o ocalatym synu
Maurycjusza musiata by¢ cierniem w boku Fokasa, od samego poczatku wywierajac
opor przeciwko ustabilizowaniu si¢ nowej wladzy.
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TEODOZJUSZ, SYN MAURYCJUSZA.
CUDOWNIE OCALALY CESARZ CZY PERSKI SAMOZWANIEC?

Streszczenie

W artykule staram si¢ przyblizy¢ posta¢ Teodozjusza, syna cesarza bizantyjskiego Maurycjusza 1.
Przedmiotem analizy sa losy nastgpcy tronu po obaleniu Maurycjusza przez militarny pucz Fokasa, a wigc
okres, kiedy to Teodozjusz rzekomo mial zbiec, proszac o pomoc blisko zwiazanego z Maurycjuszem
whadcg Persji, Chosroesa I1. Najistotniejszym w tej sprawie wydaje si¢ konflikt przekazéw, jakie posia-
damy na temat dziatari Teodozjusza, uznawanego przez jedng ze stron za legalnego nastgpce swego ojca.
W czasie, gdy jego oponenci twierdza, iz pretendent jest tak naprawde oszustem, podszywajacym si¢
pod zmarlego cesarskiego syna. Konflikt bedzie tutaj wybrzmiewat gtéwnie na analizie dwéch autoréw,
najszerzej przedstawiajacych posta¢ Teodozjusza. Podwazajacego autentycznos¢ dziatajacego wérdd Perséw
pretendenta, Teofilakta Simokatte oraz opisujacego jego skromna dziatalnos¢ Sebeosa.

Stowa kluczowe: Bizancjum, Persja, Maurycjusz, Teodozjusz (syn Maurycjusza), Fokas

THEODOSIUS, SON OF MAURICE.
A MIRACULOUSLY SAVED EMPEROR OR A PERSIAN IMPOSTOR?

Summary

In this article I try to present the figure of Theodosius, son of the byzantine emperor Maurice I. The
subject of the analysis is the fate of the heir to the throne after the overthrow of Maurice by the military
coup of Phocas, that is, the period when Theodosius allegedly fled, asking for help from the ruler of
Persia, Khosroes II, who was closely associated with Maurice. The most important thing in this matter
seems to be the conflict of accounts we have about the actions of Theodosius, who was recognized by one
side as the legal successor to his father. While his opponents claim the pretender is actually an impos-
tor, impersonating the deceased imperial son. The conflict here will mainly revolve around the analysis
of the two authors who most broadly present the figure of Theodosius. Questioning the authenticity
of the pretender Theophylact Simokatte who was active among the Persians, and Sebeos describing his
modest activities.

Keywords: Byzantine Empire, Persia, Maurice, Teodosius (son of Maurice), Phocas.



