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AWERROES, CZYLI LOSY FILOZOFII ARABSKIE)
W SWIECIE tACINSKIM

Streszczenie: Artykut krotko omawia wplyw awerroizmu na filozofig tacinskiej Europy w XIIT wieku.
Dziedzictwo filozofii i nauki greckiej zostato uratowane przez uczonych arabskich, w zakresie filozofii
za$ gléwnie przez Awerroesa i jego zwolennikéw, co umozliwito recepcj¢ mysli Arystotelesa w Europie.
Na Uniwersytecie Paryskim komentarze Awerroesa do traktatéw Arystotelesa doprowadzily nie tylko
do sporéw na Wydziale Filozofii, ale poglebily takze réznice doktrynalne istniejace w nauczaniu miedzy
wydziatami. Uksztattowato to nowy nurt filozoficzny, tzw. awerroizm facinski, nawiazujacy do dziedzic-
twa Awerroesa. Najwazniejszymi jego przedstawicielami byli Siger z Brabancji i Boecjusz z Dacji. Do
najistotniejszych kwestii spornych nalezaty autonomia filozofii, odwiecznos$¢ $wiata, istnienie duszy jed-
nostkowej i koncepcja intelektu. Dalsze dzieje awerroizmu taciriskiego wyznaczyly potepienia ogloszone
przez biskupa paryskiego, Stefana Tempier.
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AVERROES OR THE FATE OF THE ARAB PHILOSOPHY
IN THE LATIN LANGUAGE WORLD

Summary: The article briefly discusses the impact of Averroism on the philosophy of Latin Europe in
the thirteenth century. The heritage of Greek philosophy and science was saved by Arab scholars, and in
the field of philosophy mainly by Averroes and his followers, which enabled the reception of Aristotle’s
thought in Europe. At the University of Paris, Averroes’ commentaries on Aristotle’s treatises not only led
to disputes in the Philosophy Faculty, but also deepened the doctrinal differences that existed in teaching
between faculties. This formed a new philosophical current, the so-called Latin Averroism, which referred
to the legacy of Averroes. Its most important representatives were Siger of Brabant and Boethius of Dacia.
Among the most significant points of contention were the autonomy of philosophy, the eternity of the
world, the existence of an individual soul and the concept of the intellect. The further history of Latin
Averroism was marked by the condemnations promulgated by the Bishop of Paris, Stephan Tempier.
Keywords: 13th century philosophy, Averroism, University of Paris, reception of Aristotle

Ibn Rushd, Abu al Walid Muhammad (1126-1198) jest niewatpliwie najwybitniejszym
filozofem arabskim, jego twérczos¢ zaréwno komentatorska, jak i samodzielna stanowi
apogeum rozwoju filozofii arabskiej, ale takze jej kres, w tym znaczeniu, ze nie pozo-
stawil Zadnej wybitniejszej szkoly scisle arabskiej, a jego koncepcje zyskaly uznanie
dopiero poprzez przektady na tacing i hebrajski w srodowiskach faciniskich i zydow-
skich. Por6wnywany z Alfarabim i Awicenna nie byt jednak oryginalnym myflicielem,
chociaz cechowat go krytyczny umyst i wszechstronne zainteresowania. Gtéwne jego
osiagnigcia, jako filozofa, zwigzane s3 bowiem z twérczoécia komentatorska. Poprzez



202 Ryszard Palacz

przektady ksztaltowal postawy naukowe $wiata taciniskiego XIII stulecia, a wigc poza
wlasnym arabskim $rodowiskiem, bo po nim filozofii w Maghrebie juz nie byto.

Kiedy upadto Cesarstwo Rzymskie, podobny los czekat takze dziedzictwo kulturowe
poprzedniej epoki. Dziedzictwo filozofii i nauki greckiej ulegtoby jednak catkowitemu
zapomnieniu, gdyby nie zostalo podjete przez Arabéw. Filozofia grecka bowiem do-
tarta do Europy, pokonujac samodzielna, dtuga drogg przektadéw przez Syrig, Persje,
Egipt, Maroko i Hiszpanig. Kalifowie, bedac zaréwno przywddcami religijnymi, jak
i wladcami §wieckimi, stworzyli w Bagdadzie osrodek naukowy, do ktérego zaprosili
uczonych syryjskich i zydowskich, co przyczynito si¢ do rozwoju nie tylko literackiego
jezyka arabskiego, ale i szerokiej recepcji dorobku greckiego w postaci przektadéw na
arabski. Przetozono greckie pisma Arystotelesa, Teofrasta i Aleksandra z Afrodyzji.
Polityka tych wladcéw byta takze tolerancyjna w stosunku do chrzescijan i Zydéw,
ke6rych zwano ,ludZmi ksiggi” ze wzgledu na wspdlne korzenie religijne. Osrodki
naukowe, jakie powstawaly w Azji Mniejszej, stawaly si¢ wzorem dla podobnych
instytucji naukowych zaktadanych w muzutmanskiej Andaluzji, gléwnie w Kordobie
i Grenadzie. Tg drogg sztuka i filozofia grecka znalazly swoje miejsce w kulturze
arabskiej. W procesie tym nie obeszto si¢ bez omytek, oceniajac Arystotelesa gtéwnie
jako logika, widziano w Platonie wielkiego metafizyka i dochodzono do wniosku, ze
koncepcje tych dwéch myidlicieli doskonale si¢ uzupetniaja, gdyz ich twérczos¢, tak
sztucznie sklejona w jeden system, tworzyta dopiero catos¢ filozofii i jej program.
Arabowie widzieli w Arystotelesie i Platonie twércéw jednego systemu i odnotujmy,
ze poglad ten bezkrytycznie przyjety w $wiece tacinskim, podzielany byt na Zachodzie
jeszcze w pierwszej potowie XII wieku. Tym samym kazdemu z tych filozoféw przy-
pisywano idee, ktére nie byly ich dzietem. Przyktadem moze by¢ traktat pt. Teologia
Arystotelesa, tekst jednoznacznie neoplatoniski, bo zawierajacy fragmenty z Ennead
Plotyna. Podobnie i nastgpny traktat, znany pt. Liber de causis (Ksigga o przyczynach)
stanowitl wyciag z dzieta Proklosa pt. Elementy teologii, ktére przetozono na tacing
zapewne w Toledo w XII wieku. Teksty te sprawity jednak, ze Arystotelesowi poczgto
w $wiecie arabskim przypisywaé poglady neoplatoniskie. Ten fatalny btad byt nie
tylko wynikiem ignorancji, ale takze braku filologicznych narzedzi krytyki naukowe;j
tekstéw, kedrej zapowiedzi pojawia si¢ dopiero w okresie Odrodzenia wraz z pismami
Wawrzyrica Valli. Dopiero gdy poznano wigkszo$¢ pism Arystotelesa w przektadzie
taciriskim w pierwszej potowie XIII wieku, zrozumiano, ze metafizyka Stagiryty rézni
si¢ zasadniczo w swych podstawach od koncepgji Platona.

Spory teologiczne zwiazane z hermeneutyka Koranu byly zwiazane z dwoma od-
miennymi kulturami. Pierwsza rozwijata si¢ jako kultura dworska kalifatu i elit poli-
tycznych skupionych wokét whadey. Srodowiska te interesowaly sie sztuka, architek-
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tura, filozofig i szeroko rozumianym pismiennictwem. Odmienna kultura panowata
w $rodowiskach réznych warstw ludnosci miejskiej, a wiec gtéwnie rzemieslnikéw
i kupcéw, keérzy pod wptywem nauczania uleméw opowiadali si¢ za konserwatywna
interpretacja Koranu, co powodowato wigksze zainteresowanie przepisami prawa
koranicznego. Te zréznicowane zainteresowania byly rozwijane w medresach, czy-
li szkotach koranicznych, ktére powstawaly wokét meczetéw. Byly one gtéwnym
miejscem dziatalnoéci uleméw, czyli konserwatywnych teologdéw. Jest zrozumiate, ze
$rodowiska skupione wokét medres byty liczniejsze i ten wzglad — wedle uleméw —
przemawia¢ miat zdecydowanie za tym, ze ich ujecie i rozumienie nakazéw koranicz-
nych jest prawdziwe. Odwotanie si¢ do przekonani wigkszosci stanowito w tej sytuacji
gléwne kryterium poprawnego rozumienia tradycji koranicznej. Nie bylo to jednak
niezawodne kryterium prawdy. Warstwy dworskie silniej natomiast popularyzowaty
problematyke zwigzang z autorytetem i istnieniem Stwércy, co posrednio wzmacniato
autorytet religijny kaliféw. Awerroes nalezat niewatpliwie do grona elity dworskiej,
a gléwnym jego przeciwnikiem ideowym byly konserwatywne srodowiska uleméw,
a takze ascetow i mistykdw, kedrzy uwazali, ze Koran nalezy przyswajaé ,,oczyma duszy,
a nie glowy”. Tak uksztattowaly si¢ dwie antytetyczne postawy interpretacyjne. Na
dalszych ich losach zawazyta jednak recepcja filozoficznego dziedzictwa, wzmocniona
przez arabskie tumaczenia pism Arystotelesa. Srodowisko dworskie bylo otwarte na
impulsy plynace z recepqji filozofii antycznej i logiki Arystotelesa, ktdrej znajomosé
uznano za pozyteczna dla hermeneutyki tekstéw koranicznych. Postawa taka pozwalata
réwniez na odejscie od dostownej interpretacji Koranu. Byt to postulat jednej z licznych
szkét teologii muzutmarniskiej, keérych zwolennikéw zwano mutazylitami. Twérca tej
orientacji byt Wasil ibn Ata, pochodzacy z Medyny, ktéry wypowiadat si¢ na temat
wszechmocy bozej i roli predestynacji, usitujac ja pogodzi¢ z wolna wola jednostki
oraz wszechmoca Stworcy, uwazal bowiem, ze ,niepodobna, aby Bég skazywat ludzi
na zlo, ktére jako takie, jest sprzeczne z jego dobrocia i nakazami”.

Awerroes, urodzony w 1126 roku w Kordobie, byt potomkiem rodu, ktérego czton-
kowie zajmowali wysokie urzedy w kalifacie kordobariskim. Byt uczniem stawnego
filozofa arabskiego Ibn Tufaila. Jego podziw dla Arystotelesa byt natomiast wyjatkowy.
Dziatal za panowania Ya'’kuba Yusufa i Yusufa al-Mansura, wladcéw imperium berbe-
ryjskiego, ktére wchlongta Hiszpania muzutmariska, panujaca w Andaluzji. Pierwszy
z tych wladcéw mianowatl w 1169 roku Awerroesa kadim, czyli sedzia w Sewilli, a na-
stepnie powolat na podobny urzad w Kordobie w 1182 roku, drugi natomiast wladca
pod wplywem ortodoksyjnych multéw wygnat go w 1195 roku do Luceny, potozone;j
80 km od Kordoby, a dwa lata pézniej do Marakeszu, gdzie juz zrehabilitowany pro-
wadzit takze obserwacje astronomiczne. Tam tez w 1198 roku zmart.
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Twérczoé¢ filozoficzna Awerroesa byla wielostronna. Awerroes dostrzegal sprzecz-
nosci pojawiajace si¢ miedzy interpretacjami teologéw i filozoféw. Dazyl tedy do
rozdzielenia filozofii od Objawienia koranicznego, aby w ten sposéb przezwycigzy¢
napi¢cia pojawiajace si¢ miedzy tymi dziedzinami. Za Koranem wyrédznit trzy postawy
poznawcze: filozoféw, ktdrzy korzystaja z dowoddw pewnych i sylogistyki arystote-
lesowskiej; teologéw, ktdrzy z kolei korzystaja gtéwnie z dowodzenia prawdopodob-
nego oraz zwyklych wyznawcéw religii, ktdrzy nie majg nieodzownego wyksztatcenia
i przyjmuja twierdzenia religijne bez dowodéw, i korzystaja z argumentacji retorycz-
nej. Bardziej istotne dla dalszego rozwoju filozofii, ale juz na gruncie facinskim byto
nie tylko rozdzielenie filozofii od teologii, ale podkreslenie tego faktu, ze tradycyjne
problemy mozna bada¢ zgodnie z zasadami tych dyscyplin. Dopuszczalne sa dwie
interpretacje. Bég rozwazany przez filozoféw jest pierwsza przyczyna, natomiast we-
dle teologéw jest Pierwszym Poruszycielem i Stworzycielem, a dalej, $wiat w refleksji
filozoficznej jest wieczny, a wedle teologéw jest stworzony. Powyzsze poglady wywarly
wplyw na ksztattowanie si¢ tzw. teorii podwéjnej prawdy, jaka pojawita si¢ w $rodo-
wisku Uniwersytetu Paryskiego.

Awerroes wypowiadal si¢ nie tylko w zakresie filozofii, prawa koranicznego i me-
dycyny, tu dodajmy, ze w przeciwieristwie do Ibn Siny (Awicenny) i Alfarabiego, jako
sedzia byt takze zwolennikiem szariatu i zyskat stawe niespotykana jako autor licznych
komentarzy do pism Arystotelesa. Mial je napisa¢ na zyczenie kalifa juz w czasie
pierwszego pobytu w Marakeszu. Powstaly w ten sposéb trzy typy komentarzy do dziet
Arystotelesa, dostosowane do charakteru czytelnikéw, réznily si¢ bowiem objgtoscia
i przeznaczeniem. Komentarze do trudniejszych tekstéw (tzw. zafsir) byty najobszerniej-
sze. I tak w latach 1159-1195 napisat objasnienia do pism przyrodniczych Arystotelesa,
do jego Metafizyki, Retoryki i Etyki Nikomachejskiej. W latach 20. XIII wieku pojawily
si¢ one w przekfadach faciriskich na uczelni paryskiej. Komentarze Awerroesa nie byly
jednak jedynym nowym zrédlem, gdyz w powodzi tekstéw, jakie wowcezas przektadano
na tacing, znalazly si¢ takze komentarze greckie Aleksandra z Afrodyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze przebieg recepdji dziedzictwa filozoficznego Arystotelesa na
Zachodzie Europy byt ztozony i powolny. Siggano nie tylko do tekstéw greckich, ale
takze do Platona, ktdrego poglady uwazano za bliskie Arystotelesowi. W tym procesie
recepgji arystotelizmu korzystano jednak gléwnie z komentarzy Awerroesa, ktére,
dostgpne w przektadach tacinskich, doprowadzily do zmiany programéw nauczania
realizowanych na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Paryskiego oraz poglebily spory
$wiatopogladowe i filozoficzne migdzy filozofami a mistrzami teologii. Wyjasniajac
przyczyny wplywéw Awerroesa na Uniwersytecie Paryskim, trzeba wskaza¢ nie tylko
na zrédta formalne tego procesu, ale takze na wzgledy doktrynalne. James A. Weisheipl
tak je przedstawia: ,Mozna to wyjasni¢ nast¢pujaco: 1. Filozoficzne komentarze Alberta
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[Wielkiego] unikaly egzegezy tekstu oraz 2. Nauczanie Tomasza [z Akwinu] sprowa-
dzalo si¢ gléwnie do dziet teologicznych, ktérych wigkszos¢ mistrzéw i studentéw
Wydziatu Filozofii nie czytala. Za$ najbardziej potrzebny byt tu egzegetyczny komen-
tarz do Arystotelesa. Jedyny dostgpny pochodzit od Awerroesa™.

Pisma Awerroesa, ktdrego nad Sekwang poczgto zwaé krétko ,,Komentatorem”,
staly si¢ powszechnie uzywanym podrecznikiem filozofii arystotelesowskiej. W latach
1230-1699, gdy okreslenie filozofii arabskiej bylo pleonazmem, filozofii uczono sig
gléwnie na podstawie jego komentarzy. Jednakze dorobek komentatorski Awerroesa
w $wiecie chrzescijariskim byt réznie interpretowany, podobnie jak status jego komen-
tarzy, byly bowiem dla kultury facifskiej obcym wtretem i w dodatku ich autor byt
Arabem. Trudno dzisiaj zrozumie¢ pasje antyawerroistyczne niektérych myslicieli
taciniskich, gtéwne jego dzieto, Dal al-makal, na temat zgodnosci religii i filozofii, nie
bylo thumaczony na tacing i facinnicy w tym czasie nie wiedzieli, jak dalece i konse-
kwentnie Awerroes krytykowat teologéw muzutmanskich, ktérzy wedle niego byli
zbedni w idealnym spofeczenistwie. Nie znajac jego najwazniejszych pism, przypisano
mu doktryng, ktéra w $rodowisku paryskim znano, wedle Porgpienia ogloszonego
przez biskupa Stefana Tempier, kanclerza Uniwersytetu Paryskiego w 1277 roku, pod
nazwa koncepcji podwdjnej prawdy. Awerroes jako filozof, a filozofi¢ zwano w jezyku
arabskim falsafg, nie miat zamiaru likwidowac religii, chciat jg jedynie oczysci¢ z ele-
mentéw irracjonalnych. Podobnie jak inni filozofowie arabscy tego okresu nie watpit
w istnienie Boga, lecz wskazywal, ze prawdg t¢ nalezy udowodnié¢ z pomoca narzedzi
logicznych. Chociaz staral si¢ by¢ ortodoksyjny w sprawach wiary, to jednak oddzielat
filozofi¢ od religii. Gléwnym jego przeciwnikiem na tym polu byl wspomniany juz
Algazali, ktéry nawiazywat do watkéw neoplatoniskich, Awerroes natomiast dazyt do
oczyszczenia tekstéw Arystotelesa z naleciatosci platoniskich, keére znieksztatcaly dzieto
mistrza. Jedno z gléwnych pism Awerroesa pt. Tahafut al-Tahafiss (Niespdjnosé niespdj-
nosci) byto odparciem zarzutéw Algazaliego, ktéry odrzucat stosowanie metod filozo-
ficznych do interpretacji tresci koranicznych, a jego zwolennicy dowodzili réwniez,
ze filozofia arystotelesowska jest sprzeczna z tradycjq religijng Koranu. Awerroes do-
strzegat jednak kilka stopni poznania. Religia jest konieczna dla wszystkich wiernych,
ale Objawienie zawarte w Koranie jest tak bogate, ze kazdy moze czerpal z tego wy-
jatkowego zrédta. Mozliwe tedy sa rézne interpretacje zawartych w Koranie nakazéw.
Nie ma takze sprzecznosci miedzy prawda Koranu a wlasciwie pojmowang filozofia,
kt6ra byl arystotelizm oczyszczony z naleciatosci interpretacyjnych. Nalezy takze
odrézni¢ autentyczng tre$¢ Koranu od jej interpretacji, ktére sa rézne, zalezne od wielu
czynnikéw zewngtrznych. Tresci koraniczne jednak sg czgsto skomplikowane i wyma-

U J.A. Weisheipl, Frair Thomas d’Aquino, Garden City, New York 1974, s. 191.
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gaja odpowiedniej hermeneutyki, czyli wyktadni. Jedli jednak okazuje sig, ze pewne
fragmenty Koranu sa niejasne, to wtedy nalezy p6js¢ za glosem rozumu, czyli wedle
Awerroesa, za Arystotelesem, gdyz prawda Koranu nie moze by¢ sprzeczna z prawda
zawartg w filozofii. Awerroes wyrdznit trzy grupy wierzacych, ktdrzy maja zréznicowane
przygotowanie do rozumienia prawd wiary i filozofii. Pierwsza obejmuje ludzi niewy-
ksztalconych, ktérzy bezkrytycznie poddaja si¢ autorytetowi i reaguja emocjonalnie.
Prawdziwa i ukryta tres¢ Objawienia koranicznego jest dla nich faktycznie nieodstgpna.
Druga grupa obejmuje jednostki czg$ciowo wyksztalcone, a wige dialektykéw, znaja-
cych logike i teologéw muzutmanskich, ktérzy jednak zadowalaja si¢ argumentacja
prawdopodobna i dowodami mniej $cistymi. Ostatnia grupg tworza dopiero jednostki
niezalezne, filozofowie, ktérzy potrzebuja dla uzyskania pewnosci dowodéw dosko-
natych i ostatecznych, a wigc weryfikowalnych. Filozofia wigc byta skierowana do elity
intelektualnej. Uczeni uprawiajacy filozofig, ktérych Koran zwie ,,pograzonymi w wie-
dzy”, byli autorytetami w sprawach doktryny, stosujacymi wyjasnianie symboliczne
sur koranicznych (Koran 111, 5). Na tej podstawie mozna zapewne méwic o trojakim
zakresie poznania prawdy dost¢pnej dla kazdej z wymienionych grup. Powyzsza kon-
cepcja nad Sekwang jednak nabrata innego znaczenia. Nie dotyczyta ona zakresu i moz-
liwo$ci poznania skorelowanego z mozliwosciami poznawczymi jej odbiorcéw, ale
wyznaczala granice interpretacyjne migdzy filozofig a teologia. Taki wniosek wynika
z Preambuly Potgpienia ogloszonej przez Stefana Tempiera w 1277 roku, w ktérej
jednoznacznie wskazani sa mistrzowie Wydziatu Filozofii, ktérzy w nauczaniu swojej
dyscypliny, podstawowej na uczelni, postgpuja tak, jakby jedna wykladnia pism
Arystotelesa obowiazywata na Wydziale Filozofii, a inna, odmienna, miata by¢ na-
uczana na Wydziale Teologii. Jasno trzeba stwierdzi¢, ze nauczanie wedle tego podziatu
wyjasnie wynikato bardziej z charakteru tych kierunkéw i odmiennych Zrédet, a nie
bylo zdeterminowane bezpo$rednio komentarzem Awerroesa. Byta to jednak nowa
postawa w nauczaniu filozofii i w tym zakresie wplyw jej na dalszy rozwéj filozofii
okazat si¢ niezwykle gleboki. Ostatnie badania nad awerroizmem faciriskim wskazuja
jednak, ze ani Siger z Brabancji, ani Boecjusz z Dagji, ktérych uwazano za gléwnych
przedstawicieli tej orientacji na Uniwersytecie Paryskim, teorii tej, w takim sformu-
towaniu nie glosili. Rychto jednak okazato si¢, ze pewne twierdzenia Arystotelesa i jego
Komentatora sg sprzeczne ze stanowiskiem i nauczaniem Kosciola. Powstawaty wigc
nowe napigcia w Srodowisku uniwersyteckim. Niewatpliwe te wazne wzgledy decy-
dowaly o szerokosci recepcji tych komentarzy, ale nie ulega watpliwosci, ze decydujaca
byta ich doktrynalna zawartos¢. Juz potgpienia z 1210 i 1215 roku dowodza, ze wtadze
uczelni tak wlasnie ocenity komentarze Awerroesa, ktdre w jej opinii staly si¢ rozsad-
nikiem heterodoksalnej recepcji twérczoéci Arystotelesa. Zakazy te jednak nie zaha-
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mowaly recepgji arystotelizmu. W 1255 roku wydziat artium Uniwersytetu Paryskiego
wprowadzil wszystkie znane wtedy dzieta Arystotelesa do programu nauczania.
Jednakze mozna takze méwi¢ o innych skutkach wydanych orzeczen. Z jednej strony
powyzsze zakazy uswiadomily wladzom koscielnym konieczno$é przygotowania no-
wego programu recepcji tych pism. Z drugiej strony natomiast trzeba odnotowac, ze
w toku sporéw uksztattowata si¢ pewna wizja filozofii Arystotelesa, a réwniez metody
interpretacji jego pism staly si¢ wyrazistsze. Arystoteles stat si¢ bowiem po prostu
najpowazniejszym autorytetem i poczgto go zwaé krétko: , Filozofem”. Ustalenia, jakie
zapadly w toku tych sporéw i przeksztatcen programéw nauczania na Uniwersytecie
Paryskim, poczgto traktowad jako wzér dla innych uczelni. Zmienit si¢ bowiem cha-
rakter samej filozofii, ktéra przestata by¢ redukowana do waskiego zakresu ares, a stata
si¢ dyscypling samodzielna, zdolng do przedstawienia wlasnej interpretacji $wiata i tym
samym wykroczyta poza kredowe kolo wyznaczone przez dawne funkcje filozofii,
pojmowanej jako propedeutyki teologii. Filozofia stata tym samym przed nowymi
wyzwaniami i to takze ze strony teologii. Coraz czgéciej najtgzsi teologowie i filozofowie
tego wieku zadaja sobie pytanie, jak mozna uprawia¢ samodzielnie filozofi¢, zachowujac
jednak jej miejsce w obrebie tradycyjnej teologii. Korekty stanowisk i nowe wyjasnienia
byly wigc potrzebne. Tendencje autonomiczne filozofii byly juz tak szeroko akcepto-
wane na uczelni paryskiej, ze w wielu zagadnieniach dyskutowanych nie brano weale
pod uwage rozwiazan teologii. Spér przebiegal wlasnym torem i pod wptywem wta-
snych sit napedowych, a prawdy szukano more philosophico. Powstat w ten sposib
nowy nurt w obrebie filozofii, ktéry formalnie nawiazywat do twérczoéci Arystotelesa
i Komentatora, czyli Awerroesa, ale w rzeczywistosci stanowit nowa jakos¢. Nie byt
juz dawnym arystotelizmem. Byl czyms nowym zaréwno w postawie metodologicznej,
tresci, jak i rozwiazaniach. Kilkanascie miesigcy wezesniej wydano réwniez zakaz
czytania Metafizyki i Fizyki Arystotelesa. Amalryk z Bene, magister wydziatu artium,
miat wielu zwolennikéw w Paryzu. Uwazano go wtedy za autora Eriugenowego dzieta
Peri physeon. W kazdym razie jako autora tego dzieta takze go potepiono. Bardziej
wyrazistsza postacia byt Dawid z Dinant, ktérego réwniez potgpiono. Byt ttumaczem
Arystotelesa, znal jego libri naturales i pozostawit po sobie Quaternulorum fragmenta,
odkryte przez polskiego uczonego, Aleksandra Birkenmajera. Dawid z Dinant inter-
pretowal Arystotelesa w duchu materialistycznego panteizmu, a wigc reakcja wadz
koscielnych jest zrozumiata. Historycy wlozyli niemato wysitku, aby odnalez¢ i wyda¢
drukiem pisma awerroistow taciniskich. Nie dostrzezono jednak, ze awerroizm facin-
nikéw stanowit kontynuacje wezesniejszych wysitkéw zmierzajacych do rozdziatu fi-
lozofii od teologii. Najwiecej czytelnikéw i zwolennikéw pisma Awerroesa mialy na
przelomie pierwszej i drugiej potowy XIII wieku, technicznie prad ten, jaki si¢ wtedy
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uksztattowal, zwany jest awerroizmem taciriskim. Zwolennicy tej postawy metodolo-
gicznej uwazali si¢ za prawowiernych chrzedcijan, chcieli by¢ jednak filozofami, a to
znaczylo wtedy tyle, ze chcieli zachowaé prawo swobodnej interpretacji dorobku
Arystotelesa. Tezy, jakie wyprowadzali z zatozen filozofii arystotelesowskiej, byly zgodne
z tym systemenm i z zasadami logiki. Pojawit si¢ wigc nie tylko konflikt interpretacii,
ale takze spér migdzy teologia a filozofia, kazda bowiem z tych dyscyplin roscita sobie
prawo do poprawnej interpretacji. Wiara i teologia miaty bowiem okreslone roszczenia
do prawdy, ktéra odnajdywaly w ksiggach kanonicznych, w odmiennym ujeciu za-
gadnien filozoficznych, ale spér dotyczyt ich doktrynalnych podstaw. A w takiej sytuacji
konflikty bywaja ostre. Takie bylo tlo narastajacych napig¢, ktére ogarngly poczatkowo
wydziat artes na uczelni paryskiej, a potem caly uczelnig. Wiaczaly si¢ do niego stop-
niowo wladze uczelni, a na koniec takze biskup Paryza, ktéry z racji urzedu byt
kanclerzem tej uczelni. Na tym tle, wydaje si¢, ze jasniejsze staja si¢ zadania, jakie
zostaja postawione przed Tomaszem z Akwinu, zmierzajace do nowej syntezy filozofii
arystotelesowskiej i wiary chrzescijafiskiej. Postawa metodologiczna awerroistéw ta-
ciiskich wyrazata niewatpliwie radykalne porzucenie dawnych schematéw myslowych
i nowe ujecie filozofii, tym razem ujmowanej jako wiedza autonomicznego rozumu.
Poczatkowo chodzito tylko o przyjecie i uznanie za poprawne konsekwendji, jakie
wynikaly z akceptacji w filozofii nowych zasad, ktére do nich prowadzily, wespét ze
stosowanymi regutami logicznymi. Rekonstruujac jednak doktryny heterodoksalne,
czgsto zdarza sig, ze gtéwnym punktem odniesienia i ich wartosciowania sa stanowiska
ortodoksyjne. Musimy takze pamigtad, ze uniwersytet byt kontrolowany przez wladze
koscielne, ktére dbaly o to, aby nauczanie bylto zgodne z wymaganiami wiary. Kadre
profesoréw stanowili przeciez gléwnie duchowni, kt6rzy podporzadkowani byli dok-
trynie religijnej, wyznaczajacej takze okreslone granice interpretacji problematyki fi-
lozoficznej. Nowe pisma Arystotelesa, ktére poznawano, a takze zrédla arabskie za-
wieraly jednak poglady, ktére nie zawsze byly zgodne z tg tradycja, a szczegélnie
z oficjalng wyktadnia kilku co najmniej probleméw. Staly si¢ one Zrédlem nowych
sporéw. Pierwszy punkt sporu byl zwiazany z arystotelesowskim obrazem $wiata, kt6ry
zdaniem Arystotelesa miat by¢ wieczny. Powyzsze twierdzenie bylo jednak sprzeczne
z biblijna koncepcja, wedle ktérej kosmos zostal stworzony z niczego przez wszechmoc
boza (creatio ex nihilo). Z interpretacji awerroistycznej wynikaly jednak okreslone
konsekwencje metodologiczne i poznawcze. W przypadku doktryny kreacjonistycznej
niepotrzebne byly dyscypliny przyrodnicze i poznanie $wiata ograniczato si¢ jedynie
do whasciwego odczytania tekstéw kanonicznych, a takie zadanie bylo programowym
celem teologii, nauczajacej, ze dzieto stworzenia jest catkowite i w petni zalezne od
woli Stwércy. Jedli $wiat jest wieczny, to znaczy, ze nie podlega on przemianie. Z po-
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wyzszg postawg byly zwiazane pytania o tzw. determinizm. Arystoteles uwazal, ze
kosmos posiada pewne wlasciwosci, ktore zapewniajg stale powiazanie przyczyny z jej
skutkami, a dowody na jego istnienie wynikaly z obserwacji przyrodniczych. Analiza
tego nader ztozonego problemu doprowadzita Filozofa do stwierdzenia, ze w hierarchii
ruchéw musi istnie¢ poruszyciel wszystkich pomniejszych ruchéw, kedry jest wieczny
i niezmienny. Wedle Arystotelesa przyczyna $wiata jest nieruchomy Poruszyciel, ktéry
podtrzymuje kosmos w ruchu. Z tego powodu pierwszy poruszyciel nie jest w stanie
ingerowa¢ w zjawiska przyrodnicze. Konsekwencja takiego rozwiazania bylo to, ze
powyzsze wyjasnienie likwidowato wszelkie przestanki teologiczne dla akceptagji cudu,
jako mozliwej ingerencji Stwércy w mechanizm ruchu. Osobliwoscig rozwiazania
Arystotelesa bylo przekonanie, ze jednostajny ruch planet po sferach podlega okre-
Slonym prawidtowosciom, ktére mozna poznaé, a wtedy jest takze mozliwe poznanie
przyszlych, czyli dalszych ruchéw planet. Istnieje wigc mozliwos¢ przedwiedzy, czyli
przewidywania tych zjawisk, ktére maja — wedle astrologii — wplyw takze na losy
jednostek. Wynika wigc z tego, ze zjawiska zwiazane z ruchem planet maja wplyw na
wole cztowieka. Przytoczone poglady znalazly zwolennikéw i staly si¢ trwalym ele-
mentem krytyki wszechmocy i wolnosci Stworcy. Idea pierwszego Poruszyciela, ktory
nie miat zadnej wiedzy o cztowieku jednostkowym, byta zaprzeczeniem teologiczne;j
koncepcji Stwércy kierujacego losem $wiata i cztowieka. Drugim problemem spornym
byto ujecie duszy jednostkowej. Arystoteles byt przekonany, ze dusza jednostkowa jest
tylko forma ciata i podstawa jego organizacji. Jest takze aktualizacja moznosci tkwia-
cych w materii, ale z takiego pogladu wynikato, ze dusza nie moze istnie¢ samodzielnie,
gdyz forma oddzielona od materii nie moze sama trwale istnie¢. Poglad gloszacy, ze
dusza moze istnie¢ bez ciata, jest wigc sprzeczny, podobnie jak przyktadowy poglad,
ze ostro$¢ noza moze istnie¢ bez metalu, ktéry taki néz tworzy. Jedli cztowiek umiera,
to dusza ludzka ginie, tracac podstawe swojej egzystengji, czyli ciato ludzkie. Jesli dusza
jednostkowa czlowieka jest $miertelna, tzn. ginie wraz ze $miercig cielesng czlowieka,
to nalezy odrzuci¢ takze cala nauke odkupienia i misji nauczycielskiej Kosciota.
Nabierata ona w tym $wietle zupelnie nowych wymiaréw. Jest zrozumiale, ze wspo-
mniana koncepcja nie mogta by¢ zaakceptowana przez srodowiska ortodoksji chrze-
$cijariskiej. Powyzsze rozwiazanie formutowane pod wplywem komentarzy Awerroesa
prowadzito jednak do nowych pytan z zakresu psychologii poznania. Tworza one
zesp6t pogladéw znanych w podrecznikowym ujeciu jako koncepcje monopsychiczne.
Istota tej postawy byl poglad, ze dusza jednostkowa spetnia rozne funkgje, takze po-
znawcze, przypisane jej czegsci niematerialnej i wlasciwej gatunkowi jako catosci. Innymi
stowy, dyskusja dotyczyla intelektu, ktory jest whasciwoscia catego gatunku iz tej racji
jest wieczny. Istnieje wige nieSmiertelnos¢, ale dotyczy ona gatunku, nie dotyczy jednak
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jednostek. Rozwigzanie takie doprowadzito do poglebienia sprzecznosci zachodzacych
migdzy interpretacjami awerroistycznymi a ortodoksja chrzescijaiska. Koncepcja
intelektu wiazata si¢ bowiem z koniecznosciag nowego sformutowania relacji filozofii
do teologii, rozumu do wiary. Powyzsze problemy poglebialy napiecia migdzy
Wydziatem Teologii a Wydzialem Sztuk, ktéry dzigki inspiracjom ptynacym z nowo
poznawanych zrédet zyskiwatl silniejsze uznanie ze strony spotecznosci
uniwersyteckie;j.

Kolejny problem dotyczyl istnienia Opatrznosci bozej i dotykat ztozonych spraw
zwiagzanych z determinizmem moralnym. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcje
Arystotelesa o bycie i $wiecie przyrody musialy wywota¢ okreslone retorsje papieskie,
ktére w poczatkowej fazie mialy hamowa¢ zywiotowos¢ procesu ich recepcji i podda¢
go kontroli. Jest bowiem oczywiste, ze awerroizm faciriski, ktéry rozwijat si¢ w pierwszej
potowie tego wieku na Uniwersytecie Paryskim, doprowadzit takze do nowych konflik-
tow filozofii z teologia, a rosnace wptywy pradéw heterodoksalnych, zorientowanych
awerroistycznie, jednoznacznie zagrazaly ideologii koscielnej. Tworczos¢ Arystotelesa
bowiem nader czgsto stawata si¢ intelektualng pozywka dla ruchéw antykoscielnych.
Hierarchowie koscielni w coraz wigkszym stopniu uswiadamiaja sobie zagrozenie
i stad kolejne zakazy swobodnej, a wigc niekontrolowanej recepcji dziet Arystotelesa.
W 1210 roku synod prowincji paryskiej wydat orzeczenie na temat nauczania ksiag
przyrodniczych, ktdre zapoczatkowalo serig zakazdw oglaszanych w kolejnych latach.
W 1215 roku zakaz ten powtérzono, ale juz wymieniono Metafizyke jako tekst zakazany,
w 1231 roku natomiast papiez Grzegorz IX powtdrzyt tres¢ zakazéw, ktére mialy tak
dtugo obowiazywa¢, dopdki rzeczone teksty nie zostang poprawione (donec corrigan-
tur). A wige kurii rzymskiej nie chodzito o jednoznaczne odrzucenie pism Arystotelesa
i jego Komentatora, zapewne taki krok niewiele by dat. Niewatpliwie chodzito tu
jedynie o zahamowanie heterodoksalnej recepcji pism Stagiryty i zyskanie na czasie,
w ktérym nalezatoby przeprowadzi¢ rewizjg istniejacych przektadéw i ustali¢ oficjalng
i w miarg jednolitg ich interpretacje. Oficjalng w tym sensie, ze uzgodniong z dogma-
tycznym stanowiskiem Kosciota. W gronie potgpionych nauczycieli filozofii, oprécz
wyzej wymienionych, wystepuje takze Maur z Hiszpanii, czyli Awerroes. Potgpienie
zostalo jeszcze raz powtérzone przez papieza Urbana IV w 1263 roku, kedry polecit
Wilhelmowi z Moerbecke przetozenie dziet Arystotelesa z greki na facing. Wazny to
fakt i data. Dodajmy, ze pod wzgledem formalnym zakazy papieskie nie obowiazywaty
wszgdzie, mniej zwracano na nie uwage w Oksfordzie i Tuluzie, gdzie przybywajacych
na studia zapraszano, argumentujac, ze ,ksiegi o naturze, /ibri naturales Arystotelesa,
ktére sa zakazane w Paryzu, tu sa dostgpne dla kazdego, kto chce wniknaé w najgleb-
sze tajniki natury”. Argumenty te $wiadcza juz o tym, ze $Srodowiska uniwersyteckie
zdawaly sobie sprawe z jako$ciowych réznic dzielacych nauczanie na wymienionych
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uczelniach. Nie bedzie bledem, jesli powiemy, ze Oksford i Tuluza, a takze Neapol
przodowaty w XIII wicku w swobodniejszej interpretacji dziet przyrodniczych, co
odréznialo je od innych uczelni, takze paryskiej. Zakazy te nie dotyczyly jednak
tworczosci dwdch najwigkszych teologdéw tego wieku: Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu. Pierwszy dazyt do syntezy i reinterpretacji dorobku Arystotelesowskiego
na podstawie elementéw filozofii neoplatoniskiej i chociaz nie znat jezyka greckiego,
co miat mu za zte Roger Bacon, to jednak usitowat nie tylko poprawi¢ i komentowac
pisma Arystotelesa, ale takze — w swojej skromnosci — uzupetniaé te dzieta filozofa,
ktérych ten nie zdazyt napisaé. Byl przyrodnikiem i w tym zakresie, jako bystry ob-
serwator, zebral najwigkszy material przyrodniczy z réznych dziedzin. Jego uczniem
byt Tomasz z Akwinu, ktéremu nastgpnie przekazat katedre uniwersytecka w Paryzu.

Komentarze Awerroesa w formie facinskiej pojawily si¢ dopiero ok. 1225 roku.
Gléwnym przedstawicielem postawy awerroistycznej byt Siger z Brabangji. Juz ok.
1265 roku pojawit si¢ na wydziale arzes jako magister i nauczyciel tego wydziatu.
Z jego biografii jednak niewiele faktéw jest pewnych. By¢ moze byt uczniem Alberta
Wielkiego, ktéry wywieral na niego wplyw i zapewne nie tylko intelektualny. Mlodszy
od Tomasza o dwadziescia lat byt Waloriczykiem, zostat takze kanonikiem przy kosciele
$w. Marcina w Leodium. W koncu przybyt do Paryza i po studiach zostal magistrem
wydziatu artium. Fernand Van Steenberghen charakteryzuje go jako wywotujacego
niepokdj i nieliczacego si¢ z ortodoksja mysliciela, ktory ,,pojawia si¢ na scenie historii
z niezbyt budujacymi rysami mlodego przywddcy bez skruputéw, zdecydowanego
wszelkimi $rodkami narzuci¢ wlasny punkt widzenia™. A wigc taki wlasnie umyst
wyktadat na temat pism Arystotelesa i brat czynny udziat w dysputach uniwersyteckich.
Musialy one by¢ burzliwe nie tylko dlatego, ze tematyka niektérych dysput intereso-
wata calg spotecznos¢ uniwersytecka, ale takze ze wzgledu na udzial samego Sigera.
W 1266 roku wystapit on w dyskusji na wydziale artes, ktéra wywolala ingerencja
legata papieskiego Szymona z Brion. Gléwne dzielo filozoficzne Sigera z Brabancji
nosi tytul Quaestiones in tertium De anima Aristotelis (Kwestie do trzeciej ksiggi O duszy
Arystotelesa), w ktérym wylozyt oryginalna koncepcje intelektu. Inne jego dzieto, zna-
ne pt. Quaestiones super Liber de Causis, utrzymane jest juz w duchu neoplatoriskim
i rozwijalo tezg doktrynalnie niebezpieczna: odwieczno$¢ $wiata. Glosit jg juz wezesniej
Arystoteles w swoim traktacie O niebie, piszac: ,niebo cale ani nie zostalo zrodzone,
ani nie moze zgina¢, przeciwnie niz niektérzy utrzymuja, lecz jest jedno i wieczne, bez
poczatku ani korica swego trwania”®. Taka teza byta niebezpieczna i nie dziwmy sie,
ze przeciwko niej skierowano 27 sposréd 219 tez potepionych przez biskupa Paryza.
Przytoczony poglad na wiecznos¢ $wiata zyskat takze poparcie Awerroesa i pojawit si¢

2 F. Van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, ttum. E.I. Zielifski, Lublin 2005, s. 322.
3 De caelo, 11, 1283b, ttum. P. Siwek.
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jako temat gléwny na wyktadach na Wydziale Filozofii. Zdaniem Boecjusza z Dacji
wyjasnienie wszystkich watpliwosci zwigzanych z tym zagadnieniem nie jest mozliwe,
np. udowodnienie, ze w okreslonym momencie nastapit poczatek swiata. Albert Wielki
i Tomasz réwniez zajmowali si¢ tym zagadnieniem, ale doszli do wniosku, ze nie mozna
rozstrzygna¢ wszystkich watpliwosci metodami wiasciwymi filozofii. Réwniez poglady
Sigera z Brabangji na temat intelektu wywotaly reakcje nie tylko Bonawentury, ale
réwniez Tomasza z Akwinu. Zostaly one potgpione w 1270 roku, chociaz istniejg
watpliwosci, czy wszystkie twierdzenia, jakie wéwczas potgpiono, pochodza z jego
pism. W 1271 roku ponownie wystapit w dyskusji wydziatowej spowodowanej wybo-
rem na rektora. Spér o wybér rektora rowniez wywotat ingerencje legata papieskiego,
Szymona z Brion, ktéry 7 maja 1272 roku powotal Piotra z Owernii na urzad rektora
wydziatu. Byta to jedna ptaszczyzna sporu. W plaszczyznie doktrynalnej i nauczyciel-
skiej kilka tygodni wezesniej, bo 1 kwietnia 1272 roku zakazano mistrzom wydziatu
udziatu w dyskusjach teologicznych i gloszenia twierdzen przeciwnych wierze. Gdy
23 listopada 1276 roku Siger z Brabancji wraz Goswinem z La Chapelle i Bernierem
z Nivelles otrzymali wezwanie do stawienia si¢ przed trybunatem inkwizycji, ktéremu
przewodniczyl Szymon du Vale, Siger uciekt z Francji i udat si¢ na dwér papieski do
Orvieto, aby tam bezposrednio apelowa¢ do sadu papieskiego, liczyt bowiem na kom-
petencje papieskie. Papiez Jan XXI (Piotr Hiszpan) znat bowiem doskonale warunki
panujace na uczelni paryskiej, nie tylko studiowat w Paryzu, ale réwniez ok. 1240 roku
nauczat tam logiki. W styczniu 1277 roku papiez zazadat od biskupa Paryza, Stefana
Tempier, aby ten wszczat $ledztwo w sprawie dziatalnosci awerroistéw i przestat do
Orvieto mozliwie szybko odpowiednie sprawozdanie. Stefan Tempier w realizacji tego
polecenia okazal nadzwyczajna gorliwo$¢, nie tylko wykonat polecenie papieskie, ale
przekroczyt jego zakres. 7 marca 1277 roku, trzy lata po $mierci Tomasza, uroczyscie
potepit 219 tez pochodzacych z twierdzen mistrzé6w Wydziatu Filozofii. Potgpienie to
uniemozliwito takze Sigerowi dalsze nauczanie na wydziale. 28 kwietnia 1277 roku
papiez Jan XXI skierowat do biskupa Paryza nowa bulle, Flumen aquae vivae, w ktérej
nakazywat wszczaé Sledztwo nie tylko w sprawie bledéw mistrzé6w nauczajacych na
Wydziale Filozofii, ale réwniez mistrzéw teologii nauczajacych na Wydziale Teologii.
Istnieja podstawy, aby sadzi¢, ze Siger zostal zwolniony od oskarzenia o herezje, ale
musiat pozosta¢ pod straza na terenie kurii, majac ograniczony zakres swobody. W cza-
sie pobytu w Orvieto zostal — przed 10 listopada 1284 roku — zasztyletowany przez
swego sekretarza. Historycy odnalezli pigtnascie réznych jego pism, w czgéci dziel
autentycznych i w formie reportatio. Niemniej licznie zachowaly si¢ rézne kwestie
logiczne, sofizmaty, a takze kwestie odnoszace si¢ do problematyki poruszanej przez
Arystotelesa w Fizyce i De anima. Z tej ostatniej problematyki wymieni¢ nalezy wazna
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Quaestio de aeternitate mundi 2 1272 roku (Kwestia o wiecznosci swiata) oraz Tractatus
de anima intellectiva z okresu 1272-1274 (Traktat o duszy rozumnej). Wszystkie wy-
mienione wyzej dziela, z wyjatkiem ostatniego, ktdre zaginglo, powstaly jako wynik
jego dziatalnosci nauczycielskiej na wydziale uczelni paryskiej. Boecjusza z Dacji (czyli
z Danii) i Sigera oskarzono o herezje. A takie oskarzenie mogto mie¢ fatalne skutki.
Jego poglady filozoficzne stanowily takze zagrozenie dla ortodoksji, gdyz byt przywddca
ruchu intelektualnego dazacego do wyzwolenia filozofii spod kontroli teologii. Byta to
wiec pierwsza w tym stuleciu i na tak wielka skale préba racjonalizagji filozofii. Byto
to wielkie dzieto, w petni zostalo docenione przez péiniejsze pokolenia. Do sporu,
jak wiadomo, wiaczyt si¢ takze Tomasz, ktéry przed 1270 roku napisat krytyke dowo-
déw Sigera z Brabancji na temat intelektu pt. De unitate intellectus contra Averroistas
Parisienses (O jednosci intelektu przeciwko awerroistom paryskim). Odpowiedz Sigera
nie zachowata si¢. Dodajmy, ze Augustyn Nifo, renesansowy awerroista wloski, znat
jednak trakrat Sigera, ktory zawierat refutacjg krytyki Tomasza z Akwinu.

Jesli bowiem istota umystowosci i swiadomosci religijnej sredniowiecza byta iden-
tyfikacja wiary i wiedzy, $ciste podporzadkowanie refleksji intelektualnej teologii,
to teraz zaprzeczenie tej zasady musiato wywota¢ lawing nowych uogdlnieni i coraz
to silniejszych protestéw przeciw podporzadkowaniu filozofii i filozoféw. Jednakze
inny problem stat si¢ zarzewiem nowej dysputy, ktéra szybko przekroczyta grani-
ce wydziatu artium. Dotyczyla ona jednosci intelektu. Odnotujmy, ze zagadnienie
jednosci intelektu miato liczne podteksty psychologiczne i gdyby si¢ tylko do nich
ono ograniczato, to sporu wielkiego by nie bylo. Jednakze zawazyly powiazania tej
dysputy z problematyka teologiczna, posrednio bowiem dyskusja na temat jednosci
intelektu dotyczyta indywidualnej niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Zaprzeczajac jej,
dotykata gtéwnego sacrum doktryny: misji nauczycielskiej Kosciota. Czynita ja po
prostu zbedna. W pismie De unitate intellectus contra averroistas (O jednosci intelektu
przeciwko awerroistom) z 1270 roku Tomasz z Akwinu zarzucit Sigerowi, ze falszuje
Arystotelesa. Jak juz wspomniatem, krytyka ta byla na tyle skuteczna, ze Siger zmie-
nit swoje stanowisko i wydal nowe pisma na ten temat, m.in. De anima intellectiva.
Musimy jednak powrdci¢ do wezesniejszych uwag dotyczacych tzw. teorii podwéjne;j
prawdy. Przypomnijmy jeszcze raz, ze glosita ona, iz pewne tezy moga by¢ prawdziwe,
jesli gloszone sa w czasie prelekgji teologicznych. A wigc te same tezy moga by¢ praw-
dziwe wedlug jednego ujecia, fatszywe zas, gdy beda badane w $wietle wiary. Tylko
tyle? — powiemy. Az tyle — dodajmy, gdyz zasada ta zezwalata awerroistom tacinskim
na swobodniejsze podejmowanie probleméw wezesniej zagarnigtych przez teologie lub
tez podlegajacych jej interpretacyjnej kontroli. Ale zasada ta ma jeszcze inne konse-
kwengje. Josef Pieper, oceniajac ja, pisze, ze ,tutaj po raz pierwszy od czaséw Boecjusza,
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a nawet od Augustyna i Justyna, wytania si¢ myslowa mozliwo$¢ zaprzeczenia zasady
polaczenia wiary i wiedzy, samej zasady; zapowiada sie koniec sredniowiecza™. W ten
sposdb filozofia rozpoczyna swoja powolng droge wyswobadzania wlasnej dziedziny
spod wplywéw teologii. Jest to pierwszy krok, ktéry doprowadzi po latach do nomina-
lizmu Ockhama i poteznych nurtéw krytycznych wobec calej tradycji scholastycznej.
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