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MACHINY MIOTAJACE )
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Streszczenie: Tekst stanowi polemike z funkcjonujacym w dyskursie obrazem stadium rozwoju katapult
w czasach Aleksandra Wielkiego. Obraz ten zaktada istnienie w omawianym czasie rozwinigtych machin
miotajacych, zdolnych do razenia fortyfikacji. Jednak przeprowadzona w tekscie analiza zawartych w Zré-
dtach opiséw uzytkowania machin oblezniczych, podwaza éw obraz, proponujac zarazem rozwiazania
kilku problematycznych kwestii.
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THROWING MACHINES
IN THE CAMPAIGNS OF ALEXANDER OF MACEDON

Summary: The text is a polemic with the discourse image of the development stage of catapults in the
times of Alexander the Great. This image assumes the existence of developed throwing machines capable
of destroying fortifications at the time in question. However, the analysis of the descriptions of the use of
siege machines contained in the text, undermines this picture, and at the same time proposes solutions
to several problematic issues.

Keywords: Alexander the Great, Vitriuvius, catapults, oxybeles, siege engines, Tyre

Prace dotyczace tematyki wojskowosci z okresu podbojéw Aleksandra Macedoniskiego
czgstokro¢ kreujg obraz, wedle ktérego macedoniska armia dysponowala wéwczas
skretnymi machinami' miotajacymi, w swej w petni wyksztatconej, wielkokalibrowej
formie?. Cho¢ narracja ta jest czgsto spotykana, to nalezy zaznaczy¢, ze nie wszyscy
badacze ja powielaja’. Istnienie tejze narracji zdaje si¢ wynika¢ z kilku czynnikéw.
Podstawowym jest nieprzywiazywanie wigkszej uwagi do do$¢ niszowej tematyki,

! Tematyce machin miotajacych przed Aleksandrem poswiecitem artykul: P. Suszczenia, Powstanie,
rozwdj i rozprzestrzenianie sig wezesnych machin miotajgcych w erze przedhellenistycznej, ,Piotrkowskie
Zeszyty Historyczne” 2021, 22, 2, s. 9-27. W podsumowaniu tego artykutu zasugerowatem, ze zwick-
szenie kalibréw katapult odbyto si¢ za czaséw Aleksandra, jednak niniejszy tekst stanowi rewizje tego

ogladu.
P g2 S. English, The Army of Alexander the Great, Barnsley 2009, s. 100-109; N.G.L. Hammond,
A History of Macedonia, vol. 2: 550-336 B.C., Oxford 1979, s. 446-448; T. Rihll, 7he Catapult: A History,
Yardley 2007, s. 86-87.

3 D. Keyser, The Use of Artillery by Philip I and Alexander the Great, ,The Ancient World” 1994,
25,1,s. 45-46; D.B. Campbell, Besieged: Siege Warfare in the Ancient World, Oxford 2006, s. 71,73, 79.
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jaka jest antyczna inzynieria wojskowa. Drugim czynnikiem jest praca Erica Williama
Marsdena — niewatpliwego autorytetu w dziedzinie antycznych katapult — w ktérej
stwierdzal istnienie wielkokalibrowych machin, majacych trzas¢ murami podczas
oblezenia Tyru (332 r. p.n.e.), tym samym ukuwajac niejako dyskurs dominujacy*.

Teza Marsdena po pierwsze moze wynika¢ z utozsamienia pojawienia si¢ machin
skretnych z natychmiastowym spotegowaniem kalibréw. Poszukujac przyczyny wynale-
zienia mechanizméw skretnych, Marsden powotuje si¢ na stowa Herona z Aleksandrii®.
Heron jeden ze swoich traktatéw (Belopoeika) poswigcit machinom miotajacym,
prébujac przy tym przedledzi¢ ich ewolucjg. Na jego kartach stwierdzil, cho¢ w jego
czasach byta to juz kwestia historyczna, ze wynalazek mechanizméw skretnych zaistniat
z potrzeby zwigkszenia s}ly i rozmiaréw pocisku®. Machiny skretne z pewnoscia istnialy
w czasach Aleksandra. Swiadcza o tym inskrypcje z ateriskiej chalkoteki datowane na
okolice 330 r. p.n.e.” Cho¢ z duzym prawdopodobieristwem mechanizmy skretne
wynaleziono wiasnie dla zwigkszenia kalibréw, to skalowanie wielkosci konstrukeji
tak, aby mogly miota¢ coraz to wigksze pociski, mogto trwa¢ dtuzej. Zatem w czasach
podbojéw Aleksandra katapulty mogly jeszcze nie osiagnaé wystarczajacej efektywno-
$ci, aby niszcezy¢ fortyfikacje, lecz stuzyly jako brofi przeciw potencjatowi ludzkiemu
o zwigkszonych mozliwosciach wzgledem recznych broni dystansowych.

Sposréd zrédet opisujacych kampani¢ Aleksandra Wielkiego najbardziej zasobne
w informacje na temat inzynierii wojskowej sa Anabaza Flawiusza Arriana, XVII ksi¢-
ga Biblioteki Diodora Sycylijskiego oraz w mniejszym stopniu Historia Aleksandra
Wielkiego Kurcjusza Rufusa. Natomiast u Plutarcha i Justynusa brak jest na tyle
szczegblowych opiséw dziatania machin, aby méc je podda¢ analizie. Czynnikiem
przewazajacym za takim, a nie innym podejéciem Marsdena, zdaje si¢ to, ze swoja tez¢
zbudowal na fundamencie relacji Diodora, przekaz za$ Flawiusza Arriana potraktowal
jedynie jako jej uzupetnienie. Aby uzyska¢ jak najblizszy rzeczywistosci obraz stadium
rozwoju katapult, w omawianym czasie nalezy doktadniej przyjrze¢ si¢ tym Zrédtom,
zwlaszcza opisom oblezenia Tyru w 332 r. p.n.e.

Relacja Diodora

Niedtugo po zwycigskiej bitwie pod Issos i po bezkrwawym zajeciu Byblos oraz Sydonu
armie macedoniskie zamierzaly obja¢ kontrol¢ nad kolejnym fenickim miastem, a co

4 EW. Marsden, Greek and Roman artillery. Historical development, Oxford 1969, s. 102-103.

5 JTbhidem, s. 16.

¢ Heron, Belopoiika (Schrift vom Geschiitzbau), tum. H.A. Diels, E. Schramm, Berlin 1918, s. 81.

7 J. Kirchner, Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd
edn., Berlin 1913-1940, s. 1467.
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za tym idzie calym regionem. Tyryjczycy, mimo ze nie sprzyjali Persom, uznali za
najbezpieczniejsze niewpuszczanie do miasta Macedoriczykéw. Strategia neutralne-
go przeczekania jednak si¢ nie powiodta i wkrétce Macedoniczycy zaczeli szykowad
si¢ do oblezenia Tyru. Jego mieszkaricy postanowili nie ugina¢ si¢ woli Aleksandra,
a asertywno$¢ t¢ prawdopodobnie motywowato korzystne potozenie ich miasta. Tyr
lezat na wyspie w oddaleniu czterech stadii od statego ladu®. Miasto otaczaly wysokie
mury, poza nimi dziatata za$ silna fenicka flota. Zdobycie tak dobrze usytuowanego
miasta wymagalo wielomiesi¢cznego obl¢zenia, w ktérym to po raz pierwszy mialy
zosta¢ uzyte machiny miotajace zdolne razi¢ fortyfikacje.

Wedle Diodora nie tylko Macedoriczycy dysponowali w tym starciu zaawansowang
inzynierig wojskowa. Oblegani Tyryjczycy mieli by¢ w posiadaniu ogromne;j liczby
katapult i innych machin wojennych, tak ze pokrywaly one caly obwéd muréw. Te
obfito§¢ arsenatu zapewnia¢ mieli licznie zgromadzeni w miescie inzynierowie i rze-
mieslnicy’. W innym passusie Diodor stwierdza jakoby Tyryjczycy zaniepokojeni
zblizaniem si¢ usypywanej grobli do miasta, wyposazyli okrety w oksybelesy (katapulty
miotajace ostre pociski) oraz w katapulty, aby ngka¢ budowniczych'. Posiadanie tak
zaawansowanego i licznego arsenatu przez miasto spoza greckiego kregu kulturowego
zaledwie 67 lat od pierwszego wzmiankowanego w zZrédtach! pojawienia si¢ dosé
prostych machin miotajacych, wydaje si¢ do$¢ mato prawdopodobne'.

Co za$ si¢ tyczy machin miotajacych w stuzbie Aleksandra, to Diodor réwniez rézni-
cuje je na cigzkie katapulty miotajace kamieniami w mury (retpoBoAoig katéBaAde
Ta TelyM) oraz lekkie katapulty razace zotnierzy na murach ostrymi pociskami
(6&uBeAéov aveipye ToVG Eni TV éndAiewv EpeotdTtag)®. Wielkokalibrowe

8 K. Nawrotka, Aleksander Wielki, Wroctaw 2004, s. 263.

° Diodorus Siculus, Library of History, Volume VIII: Books 16.66-17, ttum. C. Bradford Welles,
London-Cambridge 1963, XV1I, 41, 3-4 [dalej: Diod.].

10" Diod. XVII, 42, 1. Metd 82 tadta oi pév TOpLoL Ty adénow tod xopatog edAapnévteg
EnANpwoav moAAL TOV EAATTOVWY OKAPOV 6EVBEADVY Te KAl KATAREATAV Kai TO0TMY
kail o@evéovnTdv Gv8pdv kai tpoo- tAevoavtes Toig épyalopévolg To xdpa toAAovg [...].

' Diod. XIV, 42-50.

12 7rédtowa sugestic o prawdopodobieristwie wezesniejszego uzytkowania machin na omawia-
nym obszarze dostarcza nam Pliniusz w swojej Historii Naturalnej (7.201). Twierdzi, ze balisty zostaly
wynalezione przez Syrofenicjan, katapulty za$ przez Kretericzykéw: ,invenisse dicunt [...] Pisaeum
venabula et in tormentis scorpionem, Cretas catapultam, Syrophoenicas ballistam et fundam [...]".
Rzetelno$¢ podania Pliniusza dokladniej weryfikuje Marsden (Greek and Roman Artillery. Historical
Development, s. 53-54). Z wywodu Marsdena wynika, ze podanie to raczej jest wynikiem lotnej
wyobrazni autoréw Zrédet, z ktérych Pliniusz korzystal. Pewne przestanki wystgpuja tez w biblijnej
Drugiej Ksigdze Kronik. Znajdujacy si¢ tam fragment (2 Krn 26, 15) méwi, o istnieniu w Jerozolimie
urzadzen zdolnych miotaé strzaty i duze kamienie. Czasy opisywane w ksiedze koficza si¢ na panowa-
niu Cyrusa Wielkiego, jednak jest to z calg pewnoscia anachronizm, a sama ksigga musiata powsta¢
pézniej, o czym $wiadczy zawarta w niej genealogia (zob. H.G.M. Williamson, Israel in the Books of
Chronicles, Cambridge 1977, s. 83-86).

B Diod. XVIIL, 42, 7.
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katapulty mialy trzaé¢ tyryjskimi murami'

, na co obroncy mieli zaradza¢ réznymi
pomystowymi sposobami. Uderzenia kamieni o mury miaty by¢ amortyzowane dzig-
ki wypetnionym wodorostami poduszkom ze zszytych skér badz tapane w tkaniny.
Natomiast aby ostania¢ zotnierzy na murach przed lzejszymi pociskami, Tyryjczycy
mieli zamontowa¢ napedzane, szybko obracajace si¢ kota ze szprychami, ktére mialy
odbija¢ lub tama¢ lecace pociski, jednoczesnie nie ograniczajac widocznosci®. Cho¢
Diodor nie wspomina o aspekcie widocznosci, to zdaje sig, ze jest to jedyny sens
stosowania tego typu wynalazkéw anizeli zwyklych oston. Jednak o obl¢zeniu nie
przesadzity opisywane przez Diodora wielkokalibrowe katapulty, lecz wieze oblgzni-
cze, dzigki ktérym Macedoriczycy dostali si¢ na blanki od strony grobli, oraz tarany,
ktérymi wybito wyrwe w murach od strony morza'®.

Dzieta Diodora zazwyczaj sa na tyle wiarygodne, na ile wiarygodne sa Zrédta, z ked-
rych korzystat. Cho¢ w przypadku XVII ksiegi Biblioteki nie mamy pewnosci, na jakich
zrédlach Diodor si¢ oparl, to prawdopodobne jest, ze czerpal, podobnie jak Kurcjusz,
Justynus i Plutach od Klejtarchosa z Aleksandrii"”. Z jednej strony dzieto to moze wy-
dawad si¢ do$¢ wiarygodne, gdyz Klejtarchos miat czerpaé ze wspomnien Prolemajosa,
syna Lagosa, pézniejszego wladcy Egiptu'®. Z drugiej strony juz Kwintylian zarzu-
cal Klejtarchosowi brak wiarygodnosci przykryty talentem pisarskim®. Jednak bez
wzgledu na wiarygodno$¢ Klejtarchosa, kwestia zaistnienia w Bibliotece wielkoka-
librowych katapult zdaje si¢ pojawia¢ z inicjatywy samego Diodora. Cho¢ $rodki
»przeciw balistyczne” podobne do poduszek wypelnionych wodorostami, istniejg
w traktacie Eneasza Taktyka?, to juz praktyka tapania kamiennych pociskéw w ptétna
czy zbijanie mniejszych pociskéw przez napedzane kota ze szprychami nie pojawiaja
si¢ w innych antycznych Zrédiach i wynikaja prawdopodobnie z wyobrazni autora.
By¢ moze Diodor, aby uzasadni¢ ich obecnos¢ podczas oblezenia Tyru, wprowadzit
réwniez do narracji wielkokalibrowe katapulty. Sktania ku temu tez fakt, ze nawet

4 Diod. XVII, 45, 2.
> Diod XVII, 43,1 i 45,3.
¢ Diod XVII, 46 1-3.

17 S. Dworacki, Wstgp, [w:] Fontes Historiae Antiquae XLVII: Diodorus Siculus, Alexander
Macedonius, Poznan 2020, s. 7.

18 Tstnieja tez przestanki pozwalajace sadzi¢, ze Klejtarchos tworzyt dopiero pod koniec I1I w., za
panowania Ptolemeusza IV, zob. L. Prendi, New Evidence for the Dating of Cleitarchus (POxy LXXI.
4808)?, ,Histos” 2012, 6, s. 15-26.

Y Quintilian, 7he Instititio Oratoria. With an English Translation, Vol. 3, ttum. H.E. Butler,
Cambridge-London 1921, X, 1, 75.

20 Eneasz wspomina o zawieszaniu na murach workéw wypetnionych otrebami badz wetna, dla
amortyzacji uderzen tarana. W czasie powstawania dzieta Eneasza (ok. 360 p.n.e.) machiny miotajace
byly jeszcze nie do$¢ rozwinigte, by mogly odgrywa¢ wigksza rolg w sztuce oblezniczej. Eneasz Takeyk,
Obrona oblgzonego miasta, ttum. B. Burliga, Warszawa 2007, 32, 3.
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w jego relacji to nie katapulty odpowiadaja za przesadzajace o losach obl¢zenia wybicie
wyrwy w murach. Najwidoczniej mialy one zgota inny cel: aby stuzy¢ samej narracji.

Relacja Arriana

Cho¢ zrédlo, z ktérego prawdopodobnie czerpat Diodor, bylo w pewnym stopniu
warto$ciowe, chociazby przez wzglad na czas jego powstania, to w tej kwestii i tak
pewng przewage ma Flawiusz Arrian. O ile Diodor opierat si¢ na dziele czerpiacym
ze wspomnieri Ptolemeusza, to Arrian czerpat wprost ze spisanych relacji Ptolemeusza
oraz Aristobulosa z Kassandrei, takze uczestnika opisywanych wydarzeri*'.

Flawiusz Arrian, opisujac obl¢zenia podczas kampanii Aleksandra, nie stosuje zbyt
szczegdlowej terminologii odnosnie do urzadzeri obl¢zniczych, choé¢ w poréwnaniu
do innych Zrédet historiograficznych, nie wypada tez pod tym wzgledem najgorzej.
Terminem ,,machiny” (pnyoavai) okresla ogét machin obl¢zniczych, w tym machiny
miotajace, a nawet dZwigi, cho¢ w wigkszosci przypadkéw kontekst wskazuje na wieze
obleznicze.

Wedle narracji Arriana na poczatku oblezenia Tyru Macedoniczycy ustawili na
koricu usypywanej grobli drewniane wieze, aby ostaniaty budowniczych, a na tych
wiezach machiny (Unxwdg éri toig nOpPyoLg)*. Zatem wystepuje tu doéé istotne
rozréznienie migdzy machinami (zapewne miotajacymi) a wiezami, jednak rozréz-
nienie to rozmywa si¢ w kolejnych passusach. Warto tez zwréci¢ uwagg, ze machiny
miotajace, ktére mozna umiesci¢ na szycie wiez obl¢zniczych, nie mogly by¢ zbyt
masywne, a co za tym idzie wielkokalibrowe.

Tymczasem wielu budowniczych Sciagnictych z Cypru i z calej Fenicji przygotowato juz machiny
obleznicze jedne na grobli, inne na cigzarowych statkach, kt6re zabrat z sobg z Sydonu, inne wreszcie

na tréjrzedowcach, keére nie nadawaly si¢ do szybkiej zeglugi. Gdy za$ wszystko bylo przygotowa-

ne, posuni¢to machiny naprzéd na usypanej grobli i na okrgtach, podprowadzonych w réznych

miejscach pod mury i prébujacych je szeurmowad?.

Powyzszy fragment zdaje si¢ sugerowa¢ rozumienie ,machiny” w znaczeniu wiez,
chociazby przez wzglad na usytuowanie ich w tym samym miejscu na grobli, co

A J. Wolski, Witep, [w:] Flawiusz Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, Wroctaw 2004.

22 Flavius Arrian, Anabasis Alexandri, with an English Translation, Books I-1V, Vol. 1, thum.
E.I. Robson, Cambridge-London 1929, 11, 18, 6 [dalej: Arr. An.].

23 Arr. An. I1, 21, 1-2. "H8n 80 Kai pknxavonot@dv adtd toAAdv &k te Kbnpov kai Powvikng
ardonG cLAAEAGY- HéVV. pnxavai toAdai cuprennypéval ioav, al’ pév izi Tod d NTog. ar
82 &nl TOV innaywy®dv vedv, ag £k ELEMVOG Bua o ikopLow. ai §& éni Tdv Tppdv 6oL aVTEV
oV TayvvavTodoal foav. Q¢ 8¢ napeokeVacTo {8 EVUTAVTA, TPOGTHYOV THG PUNYXAVUS
KQTA T€ TO ToMTOV XUPa Kai drd TAOV Kav AN koi AN T0D Telyoug npdcoput{opovy TLKal
dronelpwpévwy Tod TelXoVs.
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poprzednie (spalone przez Tyryjczykéw) wieze, ale réwniez, poniewaz byly one pod-
prowadzane pod same mury, co nie miatoby sensu w przypadku machin miotajacych.
Ciag dalszy narracji Arriana, méwi o tym jakoby Tyryjczycy nadbudowywali na swo-
ich blankach drewniane wieze, aby z tq przewaga wysokosci, moéc razi¢ zblizajace sig
machiny?%. Ponownie stowo machiny, zdaje si¢ opisywa¢ tutaj przysuwajace si¢ ku
murom wieze obleznicze.

Jednakze, gdy juz rzeczone machiny dotarty pod same mury, to te ustawione od
strony grobli ,niczego godnego nie dokonaly na skutek grubosci muru”®. Natomiast
machiny, ktére podptynety pod mury na poktadach okr¢téw od strony potudniowe;j,
spowodowaly chwianie si¢ muru, ktéry runat w jednym miejscu, tworzac wyrwe?.
W $wietle tej narracji, najbardziej instynktownym zdaje si¢ interpretowanie machin
jako wielkokalibrowych katapult, zdolnych burzy¢ mury, nie za$ wiez obl¢zniczych.
Z pomoca w wyjasnieniu tej kwestii przychodzi De architectura. Witruwiusz na kartach
swojego traktatu wspomina o wynalazkach Diadesa, inzyniera stuzacego Aleksandrowi,
ktérego pisma mialy zachowa¢ si¢ do czaséw Witruwiusza”’. Diades miat konstru-
owa¢ wieze obleznicze, ktére rozebrane na cz¢sci byly transportowane przez armig
Aleksandra. Owe wieze na najwyzszych pigtrach mialy by¢ wyposazone w lzejsze
machiny miotajace, co odpowiadatoby opisowi Arriana, lecz to, co najistotniejsze,
w trzewiach wiezy mialy kry¢ si¢ mechanizmy do poruszania taranem?®. Zatem pod
terminem ,machin” u Arriana, moga kry¢ si¢ zar6wno matokalibrowe machiny miota-
jace, jak i tarany zdolne trza$¢ murami, w ramach jednej konstrukgji; wielofunkcyjnej
wiezy oblezniczej.

Opis u Arriana kolejnego oblezenia w czasie kampanii Aleksandra réwniez zdaje
si¢ przypisywac rol¢ gtéwnego narzedzia do razenia muréw taranom badz wiezom weri
uzbrojonym. W drodze z Fenicji do Egiptu Aleksander zdecydowat si¢ zaja¢ Gaze,
mimo ze jego inzynierowie to odradzali. Miasto byto usytuowane na wyniostym wzgé-
rzu, wige ,wyrazili przypuszczenie, ze niemozliwe bedzie zdobycie muru sita ze wzgledu
na wysoko$¢ wzniesienia”. Postanowiono jednak zbudowa¢ nasyp wysoki na 250 st6p,
dzieki ktéremu mozna byto podsunaé machiny pod same mury Gazy®. Ustawione

24 Arr. An. 11, 21, 3. 01 82 TOptot éni te TV ndAEewv TOV KaTh TO XDUA TOPYOUS EVAIVOUG
é¢néotnoav, dg aropdxeobal ar’ adTdv, Kol €l i dAAN ol unyavai rpooryovto, BéAeat
€ NUOVOVTO Kai tup@OpoLG 01oToig EBaAAov avTog TaG vads. dote @ofov napéyxew Toig
MakeSooL neAdlew T® TelXEL.

2 Arr. An. 11, 22, 6.

26 Arr. An. 11, 22, 7.

27 Vitruvius, On architecture, thum. F. Granger, t. 1-2, London-Cambridge 1955, X, 13, 3 [dalej:
Vitruv.].

28 Vitruv. X, 13, 6.

22 Arr. An 11, 26.
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na nasypie machiny ,silnie wstrzasngly murami na dtugim odcinku™. Cho¢ autor
ponownie nie okresla precyzyjnie, czym owe machiny byly, to zdaje sig, ze nie trzeba
byloby wnosi¢ wielkiego nasypu, gdyby Macedoriczycy dysponowali katapultami na
tyle pot¢znymi, by wywola¢ opisany efekt. Katapulty bez watpienia braty udziat w ob-
lezeniu, jednak tak, jak w przypadku Tyru, stuzyly do razenia wrogéw na murach®.

Forma narracji Arriana w omawianej kwestii jest do$¢ zdradliwa i réwniez w in-
nych miejscach tego tekstu moze na pozér sprzyja¢ interpretacji na rzecz istnienia
wielkokalibrowych machin w tym okresie. Przy opisie obl¢zenia Halikarnasu, we
wezesniejszej fazie kampanii Aleksandra, mozemy znalez¢ zdanie: .z wiez zaczeli ciskaé
w nich z machin cigzkimi kamieniami i obrzuca¢ pociskami [...]"#. Przywodzi to
na my$] obraz katapult zdolnych miota¢ wielkimi kamieniami (AMBwv t& peydiov),
na dodatek usytuowanych na wiezach oblezniczych. Zwraca uwage jednak fake, ze
tymi wielkimi kamieniami nie ciskano w mury, lecz w obroricéw na murach, totez
zdaje si¢, ze ta machina byta po prostu dZwigiem umieszczonym na wiezy oblezniczej,
spuszczajacym kamienie na chodnik muréw. Podczas obl¢zenia Tyru Arrian ponownie
okredla dzwigi machinami, gdy te mialy podzwiga¢ z morza kamienie utrudniajace
okretom dostgp do muréw i wyrzucad je na glebiny, gdzie nie beda wadzi¢®. W kon-

4

cu i sam Witruwiusz przypisuje Diadesowi konstruowanie dzwigéw>*, a ich bojowe

zastosowanie miato juz miejsce w czasach wojny peloponeskiej®.

30 Arr. An 11, 27, 4.

31 Arr. An. 11, 27, 4.

32 Arr. An. 1, 22, 2. [...] Taig pnxavaic 4nod v nOpvywv AWV TE LEYAA®V d@LEPEVWOV
kai BeAdv éEaxovtilopévwv [...].

3 Arr. An. II, 21, 7. To réwniez potwierdza sens omawianych wczeéniej fragmentéw. Usunigcie
kamieni spod muréw od strony morza nie bytoby potrzebne, gdyby machinami na poktadach mace-
doriskich okretéw byty wielkokalibrowe katapulty.

3 Vitruv. X, 13, 3.

¥ Owo uzycie dzwigéw wedle relacji Tukidydesa miato mieé miejsce podczas oblezenia Platejéw
w 429 r. p.n.e. Podéwezas to Platejezycy zwalczali uderzajace w ich mury tarany, lapiac ich konce
w petle i podzwigajac w gére. Dzwigi byty réwniez wykorzystywane do gwattownego spuszczania na
tarany ci¢zkich belek, co miato skutkowa¢ ich niszczeniem, co juz zdaje si¢ prakeyka zblizong do opisu
dziatania machin Arriana pod Halikarnesem. Thucydides, 7he Peloponnesian War, ttum. M. Hammond,
Oxford 2009, I1, 76, 4. [...] pa 8¢ Tfj xwoe kai unxovag tpocijyov oi [leAorovvnoloL T OAEL,
piav pév | Tod peydAov oikoSounpuatog katd to xdpa npocayfeioa éni HEya T KATECELDE
kai Tovg MAatadg épopnoev, GAdag 8¢ GAAN Tod Teiyoug, dg Bpodxous Te neptBdAiovteg
avékAwv ol [MAatatfig, kai 60kovG HeyaAag ApTNOAVTEG GAVOESL LaKpais o8N pais dnd THG
TOWTS EKaTéPWOEV Gnd KEPALDY V0 EntkeKALPEVWV Kail DrePTEWVOVG®Y Vrép TOD TElXOUG
aveAkVoavteg Eykapoiag, 6n0te npooneceiocBal mn LEAAOL 7| unxav), d@iecav v Sokov
xalapaig Taic GAVoeot kai o0 Sl Xelpog Exovteg, | 8¢ pOun éuninTovoa dnekaVALle TO
npodYoV TG ELPOATS.
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Wskazéwki w pozostatych Zrédtach

Trzeci z historykéw Aleksandra, Kurcjusz Rufus nie wspomina wiele o ogéle machin
wojennych, tudziez nic nie wspomina o wielkokalibrowych machinach miotajacych.
Jedna z nielicznych informacgji, jaka mozemy dla tematu pozyska¢ z Historiae Alexandri
Magni jest narz¢dzie odpowiedzialne za obalenie tyryjskich muréw od strony morza.
Autor stwierdza, ze w decydujacej fazie obl¢zenia Aleksander nakazat natrze¢ na mury
machinami, a narracja wskazuje na to, ze tymi machinami byty wieze i tarany badz
wieze wyposazone w tarany. To wlasnie wskutek uderzeni tych taranéw rozluznily si¢
spojenia glazéw i w murach zaczely powstawaé wytomy?®. Ta niewielka wzmianka
potwierdza, ze narzedziem, ktére przyczynito si¢ do obalenia muréw, byt wlasnie taran.
Jako ze Kurcjusz w opisie catego oblezenia nie wspomina o katapultach uderzajacych
w mury, mozna dopisa¢ kolejny, cho¢ bardzo subtelny argument lekko przesuwajacy
prawdopodobieristwo na rzecz nieistnienia wielkokalibrowych machin w omawianym
czasie.

Natomiast jednym z argumentdw na istnienie wowczas wielkokalibrowych machin
moze by¢ sugestia u Plutarcha. W Zywocie Aleksandra znajduje sie opis jednego z ome-
néw Aristandra, krélewskiego wrozbity, wedle ktérego macedoniski krél miat zdoby¢
Gazg, zostajac rannym w rami¢. Przelatujacy ptak miat zrzuci¢ na Aleksandra grudke
ziemi, po czym zasia$¢ na pracujacej katapulcie. Wedle opisu Plutarcha ptak ten zostat
weciagniety w sie¢ Sciegien stuzacych do skrecania lin¥. Mechanizm skretny zdolny do
tego z pewnoscig musiatby by¢ dos¢ duzy, co przektada si¢ na rozmiar calej katapulty.
Jednakze ten sam omen, lecz w nieco odmiennej formie mozna znalez¢ u Kurcjusza
Rufusa. Wedle niego ptak miat sig$¢ nie na katapulcie, lecz na wiezy pokrytej smolista
mieszaning siarki i bitumu, z ktérej to kleistej powierzchni nie mégt si¢ wyrwac?®.
Natomiast u Arriana nie ma Zadnej informacji, co stalo si¢ z ptakiem. Cigzko jest
zatem doszukiwa¢ si¢ dowodu na istnienie wielkokalibrowych katapult w dzietach
intensywnie retoryzujacych pokroju Plutarcha. Lecz ciekawy jest przebieg ziszczenia
si¢ przepowiedni Aristandra w dziele Arriana. Wedlug jego relacji Aleksander mial
zostaé ranny w ramig, odpierajac atak Arabdéw, prébujacych podpali¢ macedoniskie

36 Kwintus Kurcjusz Rufus, Historia Aleksandra Wielkiego, ttum. zespolowe, Warszawa 1974;

Quintus Curtius Rufus, Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, red. T. Vogel,
Leipzig 1880, IV, 4, 12 [dalej: Curt. Hist. Alex.]. lamque crebris arietibus saxorum conpage laxata
munimenta defecerant [...].

37 Plutarch, Lives, Vol. 7: Demosthenes and Cicero. Alexander and Caesar, tham B. Perrin, Cambridge
1919, 25, 4.

38 Curt. Hist. Alex. IV, 6, 11. Forte praetervolans corvus glebam, quam unguibus ferebat, subito
amisit: quae cum regis capiti incidisset, resoluta defluxit, ipsa autem avis in proxima turre consedit.
Inlita erat turris bitumine ac sulphure, in qua alis haerentibus frustra se adlevare conatus a circum-
stantibus capitur.
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machiny obl¢znicze. Co ciekawe zrani¢ jego rami¢ miat pocisk z katapulty (prawdo-
podobnie jego wlasnej), ktéry miat przebi¢ zaréwno tarcze, jak i zbroje kréla®. Bez
watpienia musiat by¢ to pocisk przebijajacy, jakiegos rodzaju cigzki bett wystrzelony
przez matokalibrowa katapulte.

Podsumowanie

Machiny miotajace, bedace w dyspozycji armii macedoniskiej, bez watpienia odgry-
waly pewna rol¢ w podbojach Aleksandra, jednak w $wietle powyzszej analizy trudno
uznaé, ze byly juz w na tyle zaawansowanym stadium rozwoju, by mogly niszczy¢
fortyfikacje. Stuzyly zatem raczej do razenia ,sily Zywej”. Wskazujq na to przytoczone
wezesniej opisy oblezen, ale tez opisy bitew w polu, jak chocby starcie ze Scytami
nad Jaksartesem®. Taki obraz dowartosciowuje nieco znaczenie wiez oblezniczych
w omawianym okresie. Poza tym, ze dawaly one cenng przewagg wysokosci, stuzac
jako platformy strzeleckie dla tucznikéw, procarzy czy wiasnie lekkich machin miota-
jacych, to byly réwniez nosnikami tarandw, czyli obok podkopéw, gtéwnej wéwczas
broni przeciw fortyfikacjom.

Co zas$ tyczy si¢ bardziej prawdopodobnego czasu i okolicznosci pojawienia si¢
katapult zdolnych razi¢ fortyfikacje; to bardziej przekonujacy wydaje si¢ okres ok.
dwudziestu lat po podbojach Aleksandra i toczonych podéwczas walk Diadochdw.
Opisy dwéch wickszych oblezen po $mierci Aleksandra, Kyzikos (319 r.) i Megalopolis
(318 r.), wcigz nie wskazuja na uzycie podczas nich wielkokalibrowych katapult,
cho¢ w obu starciach machiny miotajace byty w uzytku, co moglo sta¢ si¢ nieodtacz-
nym elementem prowadzenia oblezen®!. Demetrios Poliorketes, wypierajac z Grecji
Kasandra, oblegat Munychi¢ w poblizu Aten w 307 r. p.n.e. Podczas tego oblezenia
mial mie¢ w dyspozycji wiele machin miotajacych. Po dwéch dniach ciagtego ostrza-
tu i atakéw, na tyle ukruszyt sily obroricéw ranionych przez ,katapulty i miotacze
kamieni” (katanéAtong kod neTpofoAolg), ze wdart si¢ do miasta i zmusit garni-
zon do zlozenia broni*2. Daje to pewne wyobrazenie zaplecza inzynieryjnego wojsk
Demetriosa i docenienia mozliwo$ci machin miotajacych, jako broni, ktérej mozna
przyzna¢ wigksze znaczenie na polach bitew. Lecz dopiero przy opisie walk o Salaming
Cypryjska pojawia si¢ wzmianka wprost stwierdzajaca istnienie katapult mogacych

miota¢ pociski o wadze trzech talentéw®.

39 Arr. An. 11, 27, 1-2.

0 Arr. An. IV, 4, 4.

4 Diod. XVIII, 51, 1-7 i 70, 1-4.
42 Diod. XX, 45, 1-7.

4 Diod. XX, 48, 3.
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