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CZY JUWENALIS NIENAWIDZIt EGIPCJAN?
PROBLEMY INTERPRETACYJNE SATYRY XV

Badanie poezji antycznej rézni si¢ od badania innych Zrédet narracyjnych z tego
okresu. Wynika to z takich przyczyn, jak trudno$¢ rozréznienia zdania autora od
zdania wykreowanej przez niego persony czy z niepewnosci zwiazanej z interpretacja
znaczenia jego stéw, ktére moga by¢ odczytane dostownie, albo mie¢ inne, meta-
foryczne znaczenie. W nieco zakamuflowany i posredni sposéb zrédla poetyckie
moga jednak przekazywaé nam wiele zupetnie wyjatkowych informacji. Nie inaczej
jest w przypadku wywotujacej kontrowersje Sazyry XV Juwenalisa. Z interpretacja
tego utworu wiaza si¢ trzy podstawowe problemy badawcze: nadmierne skupianie
si¢ badaczy na kulminacyjnej czedci Sazyry (czyli na opisie sceny kanibalizmu'),
utozsamianie autora z podmiotem méwigcym w Satyrze, wreszcie za$ nazbyt do-
stowna interpretacja jego stéw. W niniejszym artykule postaram si¢ ukaza¢ utwér
Juwenalisa w nowym $wietle oraz zaproponowa¢ jego interpretacje, nieco inng od
dotychczasowych.

Uwagi ogélne dotyczace interpretacji Satyry XV

Uwage uczonych analizujacych Satyre XV najbardziej przyciagaly passusy dotyczace
opisu aktu kanibalizmu dokonanego przez Egipcjan®. Temat ludozerstwa podjety przez
satyryka jest zdumiewajacy i nie jest zaskakujace, ze zainteresowal on wielu czytelni-
kéw, réwniez badaczy?. Warto jednak spojrzec na niego w szerszej perspektywie, gdyz
w przeciwnym razie, moze by¢ ona nieprawidlowo odczytana. Na podstawie sceny
kanibalizmu, ktdrej opis zajmuje w Satyrze XV jedynie okolo jednej trzeciej utworu,
czgsto rozpatrywano cate dzieto przez pryzmat ksenofobii Juwenalisa i jego nienawisci

do Egipcjan?.
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Czestym tropem interpretacyjnym Sazyry XV, moim zdaniem nieco zwodniczym,
jest utozsamianie autora tekstu, Juwenalisa, z osobg méwiaca w utworze’. Ustalenie
podmiotu lirycznego wydaje si¢ zreszta kluczowe dla zrozumienia catej satyry®. Punkt
widzenia wyrazany przez ,ja’ méwiace w utworze jest reprezentowany przez persong
wykreowang przez pisarza. Poglady tej kreacji moga by¢ zgodne z zewngtrznym auto-
rem, ale nie mozna tego z cata pewnoscia stwierdzi¢ ani wykluczy¢’. Ocena spéjnosci
autora z wykreowana persona jest szczegdlnie trudna przy interpretacji satyr, gdyz jest
to gatunek cechujacy si¢ bardzo osobistym charakterem wypowiedzi®. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na to, w jaki sposob zostat wykreowany méwca w Satyrach Juwenalisa:
przedstawia si¢ on jako obiektywny obserwator opisywanych zaj$¢ oraz swego rodzaju
nauczyciel o niezachwianej moralnosci®. Ta ,szczero$¢” podmiotu moze jednak by¢
swego rodzaju $rodkiem stylistycznym. Réwnocze$nie pewne fakty zostaja przez osobg
moéwiaca wyolbrzymione, co podwaza rzekoma obiektywnos¢ jego przekazu®. Bar-
dzo duze znaczenie ma tez emocjonalny sposéb przekazu Satyry XV — ira" (‘gniew’)
i indignatio” (‘oburzenie’) sa cechami ,ja” méwiacego w utworze, co nie jest spdjne
z kreacja ,,obiektywnego nauczyciela”. Ta rozbiezno$¢ w sposobie (auto)prezentacji
osoby méwiacej moze sugerowa, iz nie nalezy jej utozsamiad z autorem dzieta. W rze-
czywistosci podmiot liryczny Satyry moze odzwierciedlaé poglady jego czytelnikéw,
czyli mieszkaricéw Rzymu w II wieku n.e.” lub stanowi¢ krytyke ich pogladéw, wy-
razong nie wprost'. Istnieje jeszcze jeden istotny powdd, dla ktérego nie nalezy jed-
noznacznie taczy¢ autora z wykreowana przez niego persona — o Juwenalisie wiadomo
bardzo niewiele®. Nie pozostawil po sobie zadnej wiarygodnej biografii, nawet jego
praenomen i nomen nie sa pewne'. Informacje na jego temat pochodzg zaledwie z kilku
skapych zrédet: Satyr, inskrypcji z Akwinum, wzmianek z epigramatéw Marcjalisa'®

> R. McKim, Philosophers and Cannibals: Juvenals Fifteenth Satire, ,Phoenix” 1986, 40 (1), s. 59.
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i z zyciorysu zawartego w scholiach®. Wiarygodno$¢ ostatniego z wymienionych
zrédel, chociaz zdaje si¢ ono najpelniejsze, jest podawana w watpliwos$é. Zbyt duza
uwaga poswigcona rekonstrukcji wydarzen z biografii poety, swoista perspektywa
biograficzna, moze niekiedy utrudnia¢ wlasciwa interpretacje samych tekstéw. Wedtug
Sigmunda C. Fredericksa Sazyra XV byta przez lata zle rozumiana m.in. dlatego, ze
prébowano za jej pomoca udowodni¢ wygnanie Juwenalisa do Egiptu®.

Dzieta Juwenalisa sa utworami ztozonymi, w ktérych wiele kwestii nie zostato
wyrazonych wprost?>. Autor lubuje si¢ w stosowaniu ironii i paradoksu, ktére po-
trafig catkowicie zmieni¢ pierwotny wydzwigk utworu®. Dlatego przyjmowanie, ze
Juwenalis pisze o poruszanych przez siebie problemach w sposéb bezposredni jest
ryzykowne?. W rzeczywistosci gléwnym tematem Sazyry XV weale nie musi by¢ walka
miedzy dwoma egipskimi miastami ani ,egipski kanibalizm” — jej znaczenie moze by¢
bardziej ukryte®.

Starcie miedzy Tentyra a Ombem

Satyra XV rozpoczyna si¢ pytaniem Quis nescit, Volusi Bithynice, qualia demens Aegyptos
portenta colar?, czyli ,, Ktéz nie wie, Woluzjuszu Bityniku, jakie potwory czcza szaleni
Egipcjanie?”?. Pytanie to ma charakter retoryczny i sugeruje, ze ,problem” wierzert
dementium Aegyptiorum byt znany éwezesnym czytelnikom?. W nastgpnych wersach
utworu nast¢puje prze$miewczy opis egipskiego kultu zwierzat®. Kult ten juz od
trzech wiekéw budzit w Rzymianach silne uczucia® — z jednej strony byt dla nich
intrygujacy, jak cala egipska kultura®, ale powodowat takze oburzenie i przyczyniat
si¢ do negatywnego obrazu Egipcjan, powszechnie panujacego wéréd Rzymian?.
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Chociaz jak zauwazyt A. Lukaszewicz, w momencie powstania Sazyry XV negatywny
stosunek do Egipcjan ulegl zelzeniu przez przychylnos¢ cesarza Hadriana®. W saty-
rze kulty egipskie sa opisane w sposob prze$miewczy — podmiot zwrécit uwagg, iz
w réznych czesciach Egiptu czcig byly objete rézne zwierzgta oraz istniat zakaz jedze-
nia niektérych zwierzat (niekoniecznie czczonych) czy warzyw®. Zestawienie tych
faktéw skutkowato niestusznym wnioskiem, iz réwniez cz¢$¢ zwierzat i warzyw byla
uznawana za béstwa, co miato umniejszy¢ znaczenie egipskich kultéw?%. Tym samym
rola teriomorficznych egipskich bogéw zostata umniejszona poprzez sprowadzenie
ich do zwierzat®. Takie przedstawienie kultéw znad Nilu niosto za sobg powazne
konsekwencje. Zgodnie z greckimi i rzymskimi wartosciami istniata pewna okreslona
hierarchia: bogowie zajmowali najwazniejsze miejsce i przewyzszali ludzi, a ludzie
przewyzszali zwierzgta®s. W zwiazku z tym, zréwnanie bogéw egipskich ze zwierzgtami
musiato stanowi¢ w oczach Rzymian prawdziwe upodlenie ich wyznawcéw. Podmiot
podkreslit rownoczesnie, ze nike w Egipcie nie czcil Diany — antropomorficznej bogini,
»normalnej” w stosunku do egipskich béstw?. Nieprzypadkowe moze by¢ réwniez
zestawienie wlasnie rzymskiej bogini towéw z bogami-zwierzgtami czczonymi nad
Nilem, co miato podkresli¢ wyzszo$¢ kultéw rzymskich nad egipskimi®. W wersie
trzynastym nastgpuje nagla zmiana narracji. Po zaprezentowaniu ograniczen zywie-
niowych Egipcjan, osoba méwiaca w utworze stwierdzita, ze carnibus humanis uesci
licer— ,jedzenie ludzkiego migsa jest dozwolone™. Jest to preludium do przedstawio-
nego pdzniej w utworze aktu kanibalizmu. Zestawiajac to stwierdzenie z wezesniejszym
opisem kultu zwierzat i niejedzenia nawet niektérych roslin, podmiot zasugerowat, iz
Egipcjanie wigksza opieka i troska obejmuja zwierzeta i rodliny niz ludzi, co zaburzato
naturalnie panujaca w $wiecie rzymskim hierarchi¢. Wedtug niektérych badaczy, ton
wypowiedzi i bezosobowa forma czasownika (/icet), mogla sugerowaé czytelnikom
istnienie jakiego$ autorytetu (co warte zauwazenia, niewskazanego doktadnie przez
osob¢ méwiaca w satyrze), ktéry na to zezwalal, a moze nawet to zalecal®.
Wzmianka na temat zezwolenia na jedzenie migsa ludzkiego dotyczyta starcia, do
ktérego zgodnie z trescig satyry doszto miedzy dwoma egipskimi miastami — Tentyra
i Ombem (inter finitimos uetus atque antiqua simultas, inmortale odium et numquam

32 A. Lukaszewicz, Rzymianin..., s. 306-307.

3 Tuv, 15, 2-7.

3 Tuv., 15, 10.
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38 S.C. Fredericks, fuvenals..., s. 176, przyp. 7.

Iuv., 15, 13, thum. wlasne.

40 K. Ehrhards, op. cit., s. 487; D. Singleton, op. cit., s. 201.
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sanabile wulnus, ardet adhuc Ombos et Tentura — ,migdzy sasiednimi miastami trwa
stara i dawniej powstala nienawis¢, niesmiertelna wrogo$¢ i nigdy nieuleczona rana,
ktéra do tej chwili plona Ombos i Tentyra”)#. Osoba méwiaca w satyrze wskazuje, iz
przyczyng sporu byla niezgodno$¢ na tle religijnym, gdyz kazde miasto uwazato, ze
tylko ich béstwo nalezato czcié (inde furor uolgo, quod numina uicinorum odit uterque
locus, cum solos credat habendos esse deos quos ipse colit — ,stad szaleristwo powszechne,
gdyz béstwa sasiadéw wstret obydwu miejsc budza, gdyz kazde jest przekonane, ze
ich bogowie sa jedynymi, ktérych nalezy czci¢”#?). Chociaz nie zostalo sprecyzowane,
o jakie béstwa chodzito, miasta te faktycznie mogly prowadzi¢ spér na tle religijnym.
Mianowicie Ombos (lub inaczej Nubt) bylo najwazniejszym miejscem kultu boga
Seta®’. Z kolei Tentyra (lub inaczej Dendera) byta centrum kultu bogini Hathor,
ktéra byta uosabiana z Izyda*. Wedtug egipskich wierzen, Ozyrys, maz Izydy, zostat
zamordowany przez Seta i poéwiartowany®. Co wigcej, Hathor i Set byli niejako
przeciwnymi sobie bostwami: Hathor byta boginia ptodnosci i obfitoéci, podczas
gdy Set byl bogiem pustyni, burzy i chaosu®. Dodatkowo Hathor taczyla intymna
relacja z Horusem, wrogiem i pogromea Seta?”. Kolejnym powodem napigé mégt by¢
krokodyl, ktérego uwazano za symbol Seta i otaczano czcia w Ombos*. Mieszkaricy
Tentyry natomiast styngli z poskramiania krokodyli®. Wszystkie te kwestie mogty
zlozy¢ si¢ na faktyczny konflike, szczegdlnie iz wiadomo, ze takie spory mialy miejsce
w historii Egiptu™.

Jednak to, czy faktycznie doszto do bitwy, w ktérej uczestnicy byli tak ogarnigci
wiéciektoscia, ze dopuscili si¢ aktu ludozerstwa, wywotuje pewne watpliwosci. Nie-
kt6rzy badacze interpretuja ten incydent jako wydarzenie o charakterze religijnym,
podczas ktérego nastapito odwzorowanie zbrodni Seta dokonanej na Ozyrysie —a pod-
czas egipskich uroczystosci zwiagzanych z kultem fakeycznie dochodzito do zabéjstw®'.
Mogloby to sugerowa¢, ze zdarzenie przedstawione w Sazyrze XV zostalo Zle zinter-

4 Tuv., 15, 33-35, thum. wiasne.

42 Tuv., 15, 36-38, ttum. whasne.

4 B.B. Powell, What Juvenal Saw: Egyptian Religion and Anthropophagy in Satire 15, ,Rheinisches
Museum fiir Philologie” 1979, t. 122, z. 2, s. 186.

4 Ibidem.

“ Ibhidems ]. Lipiniska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 1980, s. 51-55.

4 B.B. Powell, op. cit., s. 186.

47 Ibidem, s. 186-187; ]. Lipiniska, M. Marciniak, op. cit., s. 53-64.

48 A. Lukaszewicz, W storicu Egiptu. Z dziejow podrozy nad Nil, Warszawa 2020, s. 101.

4 Ibidem; Trpdfwv Strabo, Tewypagikd, Geographica, (wyd. angielskie), Strabo. Geography.
Book XVII (Loeb Classical Library 267), wyd. H.L. Jones, t. VIII, 1932, 17, 1, 44.

50 H. Maehler, op. cit., s. 212; jednak jesli chodzi o przypadek kanibalizmu, odnotowany zostat jeden,
spowodowany kleska glodu, nie konfliktem religijnym — T. Sapota, op. cit., s. 68.

5! B.B. Powell, op. cit., s. 188.
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pretowane przez Juwenalisa lub przynajmniej mocno przerysowane®. Jednak czgs¢
badaczy, w tym A. Lukaszewicz, uznalo taka interpretacj¢ za mato prawdopodobna®.

Czy Juwenalis byt swiadkiem starcia?
Problem wiarygodnosci przekazu

Kwestig czgsto podnoszong przez badaczy przy interpretacji passuséw dotyczacych akeu
kanibalizmu jest rzekoma obecno$¢ Juwenalisa w Egipcie i to, czy byt on $wiadkiem
opisywanego przez siebie zdarzenia. Jak juz nadmienitam na poczatku, interpretacja
Satyry XV nie powinna opiera¢ si¢ na kwestiach biograficznych autora i spornos¢ tego
aspektu jego zyciorysu dobrze obrazuje, dlaczego tak jest. Zwyklo si¢ przyjmowac, ze
Juwenalis zostat wygnany do Egiptu przez Domicjana*. Jak juz jednak wspomnia-
tam, wiarygodnos¢ tego przekazu jest podawana w watpliwos¢”. Roland Syme okre-
$lit histori¢ o wygnaniu Juwenalisa jako fikcyjna*. Zdaniem m.in. Tomasza Sapoty
i Sigmunda C. Fredericksa scholiasta mégt wyciagna¢ wniosek na temat obecnosci
Juwenalisa w Egipcie ze stéw Quantum ipse notavi®’, ktére ttumaczy sig z reguly jako
,Jak sam zaobserwowatem”®. Laczenie osoby méwiacej w utworze poetyckim z jej
autorem moze by¢ jednak naduzyciem. Kreacja podmiotu lirycznego ma wskazywac
na swojg znajomos¢ realiéw spoteczno-religijnych Egipcie, a powolanie si¢ na wlasne
doswiadczenie miato to jeszcze dodatkowo uwiarygodni¢. Nie oznacza to jednak, ze
Juwenalis faktycznie takowe doswiadczenie posiadal, chociaz nie mozna tez tego z cala
pewnoscig wykluczy¢. Warto réwniez zwréci¢ uwagge, jak osoba méwiaca przedsta-
wila kontekst opisywanego wydarzenia: oprécz wymienienia z nazwy dwdéch stron
konfliktu, wskazania sporu religijnego jako jego przyczyny, dosy¢ precyzyjnie zostato
okreslone miejsce zdarzenia — ,,powyzej muréw Koptos™, czyli za Koptos (na mapg
patrzono zgodnie z biegiem Nilu)® oraz czas, w ktérym zdarzenie miato mie¢ miejsce
(konsulat Junkusa)®'. Jak wskazuje Kristen Ehrhardt, stanowi to pozorne zapewnienie

52 Ihidem, s. 189.

53 A. Lukaszewicz, Rzymianin..., s. 298.

>4 L. Winniczuk, 0p. cit., s. 23. Zalozenie to wynika m.in. z zyciorysu Juwenalisa zawartego w scho-
liach. Zob. S.C. Fredericks, Juvenals..., s. 174, przyp. 1.

5 S.C. Fredericks, Juvenals..., s. 174, przyp. 1.

5 R. Syme, Tacitus, t. 2, Midsomer Norton 1997, s. 499, przyp. 9; chociaz autor uwaza, ze Juwenalis
faktycznie byt w Egipcie: idem, Juvenal, Pliny, Tacitus, ,The American Journal of Philology” 1979, t. 100,
nr 2, s. 260, przyp. 29.

57 luv., 15, 45; T. Sapota, ap. cit., s. 26; S.C. Fredericks, fuvenals..., s. 181-182.

58 R. McKim, 0p. cit., s. 63. Réwniez niektérzy wspélczesni autorzy przyjmuja te stowa jako $wia-
dectwo obecnosci autora w Egipcie: S. Singleton, op. cit., s. 207, przyp. 11.

» Tuv., 15, 28, thum. A. Lukaszewicz.

0 A. Lukaszewicz, Rzymianin..., s. 295-296.

! Tuv, 15, 27-28: nos miranda quidem sed nuper consule Iunco gesta super calidae referemus moenia Copti.
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kontekstu dla opowiadanej historii, ktéry ma uwiarygodni¢ przekaz, ale w rzeczywi-
stosci niczego nie wnosi do opowiesci®®. Jezeli przyjete zostanie zatozenie, iz podmiot
byt swiadkiem opisywanych wydarzen, nalezy zauwazy¢, ze nie wyjasnil powodéw
swojej obecnosci — a to niewatpliwie uwiarygodnitoby jego przekaz®. Inng kwestig
jest to, czy rzeczywiscie byto to potrzebne.

Pewne watpliwosci sa wysuwane réwniez co do ttumaczenia stow Quantum ipse no-
tavi. Jak wskazat S.C. Fredericks, zdanie to mozna przettumaczy¢ réwniez jako , Tyle, ile
sam odnotowatem”*. Przy takim ttumaczeniu stowa te zdaja si¢ nie sugerowac tak silnie
obecnosci podmiotu (czy — jak niekiedy interpretuje si¢, autora) na miejscu zdarzenia.

Gléwnym argumentem, ktéry mégtby przemawiaé za obecnoscia Juwenalisa
w Egipcie, jest jego dobra znajomo$¢ panujacych tam stosunkéw®. Fakeycznie, czytajac
Satyre XV mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor posiadal szczegbtowa wiedze w tej materii.
Nie musiat jednak jej zdoby¢, przebywajac w Egipcie®. Moje watpliwosci dotyczace
zrédet jego wiedzy wynikaja ze specyficznego sposobu postrzegania Egipcjan przez Rzy-
mian w okresie pryncypatu, a co z tego wynika, specyficznego sposobu zainteresowania
Egipcjanami. Historyczne konotacje Egiptu i Rzymu (bitwa pod Akcjum i wynikajaca
z niej relacja zwycigzajacego i pokonanego®) oraz ,,inno$¢”, ktdra cechowat si¢ Egipt,
skfadaly si¢ na negatywny odbiér ludnosci znad Nilu®. Z drugiej jednak strony, ta
sama ,,inno$¢” powodowala fascynacje®. Co wigcej, wiedza o Egipcie, egipskie kulty
oraz sami Egipcjanie, byli obecni w przestrzeni miejskiej Rzymu”. Dlatego wiedza
Rzymian w tym zakresie mogta by¢ stosunkowo rozlegta”. Warto tez zaznaczy¢, ze
Egipcjanie to nie jedyny lud, ktéry pojawia si¢ w satyrach Juwenalisa (chociaz jako
jedynemu poswigcit az tyle miejsca). Nie jest mozliwe, zeby Juwenalis odwiedzit
wszystkie miejsca i ludy, ktérym poswigcal uwage w swoich dziefach. Wiedz¢ na
temat tych ludéw najprawdopodobniej czerpat z drugiej reki, czytajac lub obserwujac
przedstawicieli obcych ludéw pojawiajacych si¢ w Rzymie™. Krytycznie nalezy réwniez
oceni¢ wiadomodci przytaczane w Satyrze XV. Jak juz wykazatam, istnieja przestanki

62 K. Ehrhardt, op. cit., s. 488.

3 Thidem.

64 S.C. Fredericks, fuvenals..., s. 181-182: However, if quantum can possess its original, more usual,
and classical meaning ,as much as’, the entire phrase would suggest a limitation in the satirists experience:
»as much as I myself have noted”.

® L. Winniczuk, op. cit., s. 23; G. Highet, Juvenal the Satirist, Oxford 1954, s. 28-31.

66 \W.J. Watts, op. cit., s. 91.

67 A. Lukaszewicz, Egipt Grekow i Rzymian, Warszawa 2000, s. 465.

8 B. Isaac, op. cit., s. 369-370.

® L. Girdvainyté, op. cit., s. 84-85; C.C. Keane, op. cit., s. 43.

70 H. Maehler, op. cit., s. 204-214; W.]. Watts, ap. cit., s. 88.

Moze na to wskazywa¢ réwniez poczatek satyry Quis nescit — Iuv., 15, 1.
72 W.J. Watts, op. cit., s. 87.
73 Ibidem, s. 88-89.
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$wiadczace o tym, ze spér na tle religijnym miedzy Ombos i Tentyra faktycznie mégt
istnie¢, cho¢ pozostate informacje zawarte w utworze sa gléwnie panujacymi dwezesnie
stereotypami. Takie cechy, jak dzikos¢, porywezo$¢ czy sktonnos¢ do walk, ktére odno-
sity si¢ do Egipcjan, czgsto pojawiaja si¢ w rzymskiej literaturze okresu pryncypatu™.
Kanibalizm natomiast jest jak najbardziej zgodny z takim przekazem, deprecjonujacym
kulture egipska w stosunku do rzymskiej”. Sugesti¢ stereotypowosci zamieszczonej
charakterystyki Egipcjan niesie ze soba przytaczany juz pierwszy wers Satyry XV'i re-
toryczne pytanie Quis nescit’. Taka zapowiedz opisywanego dalej wydarzenia nie tylko
sugeruje powszechno$¢ zagadnienia w $wiadomosci czytelnikéw, ale nadaje opowiesci
podmiotu charakter plotki i nie $wiadczy o osobistym doswiadczeniu ani autora, ani
podmiotu lirycznego”. Pozostaje jednak pytanie, czy Juwenalis zainteresowatby si¢
tak szczegélowa historia, gdyby ja jedynie zaslyszat. Raczej nie wymyslit jej w catosci,
chociaz moze ona nie zgadzad si¢ w szczegdtach z faktycznym zajsciem?.

Autorzy zwracaja uwage na jeszcze jeden aspekt, kedry warto wzigé pod uwa-
ge, badajac wiarygodnos¢ przekazu Satyry XV. W wersie siedemdziesiatym drugim,
w kontekscie opisywanych wydarzen, pada stowo fabula”. Fabula, fabulae tumaczy
si¢ jako ‘opowiadanie’, ale takze jako ‘plotke, pogtoske’. Jezeli przyja¢ drugie thuma-
czenie, w zestawieniu ze wskazanymi przeze mnie watpliwosciami dotyczacymi wersu
czterdziestego piatego (Quantum ipse notavi®) i znaczeniem poczatku satyry (Quis
nescit¥), interpretacja utworu ulega zmianie. By¢ moze podmiot (a takze autor) wcale
nie prébowat zdradza¢ swojej obecnosci na miejscu zdarzen. Biorac to pod uwagg, nie
mozna przyjaé z cala pewnoscia, ze Juwenalis byl obecny w Egipcie i byt swiadkiem
opisywanych przez siebie zdarzeri. Z tego powodu, jak juz zaznaczytam, Sazyre XV
nalezy interpretowa¢ w oderwaniu od tego watku biograficznego autora.

Kreacja personae méwiacej w Satyrze XV

Emocjonalny, przepetniony ztoscia opis Egipcjan przez niektérych badaczy byt uzna-
wany za dowdd na obecno$¢ Juwenalisa w Egipcie®. Wyciaganie takich wnioskéw
jest niestuszne, poniewaz jak juz wskazatam, autora nie nalezy jednoznacznie faczy¢

74 B. Isaac, op. cit., s. 356, 369.
7> Ibidem, s. 369-370.
76 Tuv, 15, 1.
77 R. McKim, op. cit., s. 63.
A. tukaszewicz, Rzymianin..., s. 298.
luv., 15, 72: a deuerticulo repetatur fabula. Na problematyczno$¢ tego sformutowania zwracaja uwagg:
D. Singleton, op. cit., s. 203; K. Ehrhardt, op. cit., s. 409.
80 Tuv., 15, 45.
8t Tuv., 15, 1.
82 G. Highet, Juvenal the Satirist, Oxford 1954, s. 28-31; W.J. Watts, op. cit., s. 91.
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z osoba méwiaca w utworze. Szersza analiza podmiotu lirycznego wydaje si¢ kluczem
do zrozumienia calego utworu.

Wedtug T. Sapoty persona to ,,ogélne okreslenie postaci wprowadzonej do dzieta
literackiego, na przyktad bohaterki tragedii, ale takze synonim przyjecia falszywe;j
postawy, tworzenia gry pozoréw”®. Na kreacj¢ persona Juwenalisa sktadaja si¢ dwa
istotne aspekty: po pierwsze przedstawia sig jako ,,cztonek thumu”, ktéry méwi o tym,
co wszystkim jest znane (Quis nescit), ale rébwnocze$nie prezentuje si¢ jako medrzec,
nauczyciel, ktéry posiada prawdziwa, niepodwazalng wiedz¢®. W ten sposéb przez
dtugi czas byty odczytywane jego satyry®. Drugim istotnym aspektem koniecznym dla
zrozumienia postaci méwiacej w satyrze jest jego emocjonalno$¢ i goraczkowa narracja,
kt6ra prowadzi. Kieruje nim #7z (zto$€) i indignatio (‘oburzenie’), keére uwidaczniaja
si¢ w zastosowanym jezyku: duzej liczbie pytari retorycznych, wykrzyknien, obrazli-
wych zdobien, epickich aluzji, hiperboli i innych srodkéw stylistycznych®. Wszystkie
te zabiegi sktadaja si¢ na kreacj¢ persona, ktora wydaje si¢ emocjonalna i szczera, nie
nalezy jednak tego interpretowaé jako ekspresji samego Juwenalisa®”. W ten sposéb
autor wykreowal osob¢ méwiaca w utworze tak, aby lepiej docierata ze swoim prze-
kazem do odbiorcéw.

Istotng cecha kreacji podmiotu lirycznego u Juwenalisa jest wyciaganie przez niego
zbyt pochopnych wnioskéw®. Na poczatku utworu mylnie zinterpretowal pewne
»taboo zywieniowe” jako wyraz czci oddawanej zwierz¢tom i warzywom w Egipcie
jako bogom®. Nastepnie uznal, ze wigksza troska obejmowalo si¢ w Egipcie zwierzeta
i rodliny niz ludzi®, a opisywane przez siebie zajscie odnidst do catego spoteczeristwa

egipskiego”.

Krwawy opis starcia

W opisie bitwy uwagg czytelnika przyciaga obrazowos¢ i krwawo$é przedstawionej
sceny: paucae sine wolnere malae, uix cuiquam aut nulli toto certamine nasus integer.
aspiceres iam uncta per agmina woltus dimidios, alias facies et hiantia ruptis ossa genis,
plenos oculorum sanguine pugnos. ludere se credunt ipsi tamen et puerilis exercere acies
quod nulla cadauera calcent — ,Zaden nos (moze kilka) nie pozostal w catosci, A na

8 T. Sapota, ap. cit., s. 30.

84 K. Ehrhardt, op. cit., s. 482.

8 D. Wiesen, Juvenals Moral Character, an Introduction, ,Latomus” 1963, t. 22, nr 3, s. 440.
T. Sapota, op. cit., s. 31-32.

% G. Hutchinson, op. cit., s. 119.

8 R. McKim, op. cit., s. 63.

8 Tuv., 15, 2-7.

% Tuv., 15, 12-13.

o' R. McKim, op. cit., s. 63.
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policzkach widzie¢ mogtes nagie kosci, Oblicza pozmieniane, poszarpane twarze; I jak
krew z oczodoléw na pigsciach si¢ maze. Lecz to za gr¢ chlopieca uwazali sami, Bo
nie deptali jeszcze trupdéw obcasami™®. Opis tej sceny jest bardzo szczegdtowy. Autor
nie zdecydowat si¢ na zastosowanie konwencjonalnego, bardziej ,,odpowiedniego”
przedstawienia, tylko opisat aspekty, ktére mialy wstrzasna¢ czytelnikiem. W zwiazku
z zastosowaniem takiego zabiegu, Juwenalis byt niekiedy oskarzany o utrat¢ kontroli
nad swoimi opisami i lubowanie si¢ w krwawych obrazach®. Ten zarzut nie jest
jednak stuszny, poniewaz zamieszczone w Satyrze XV obrazowe przedstawienie pelni
istotng funkcj¢ w utworze: podmiot za jego pomoca wskazat, jak bardzo irracjonalny
stat si¢ cztowiek i jak bardzo odstapil on od swoich ludzkich cech”. Akt ludozerstwa
byt swego rodzaju kulminacja wscieklosci, kedra sprawita, ze Egipcjanie porzucili
swoje czlowieczeristwo?. Podmiot przeanalizowat to zdarzenie i wskazal, iz zachowa-
nie Egipcjan stato si¢ zwierzece, wrecz bestialskie®. Motyw zwierzat cz¢sto pojawia
si¢ w Satyrze XV: najpierw podmiot wyszydzal kult, keérym objete byly zwierzgta
w Egipcie, nastgpnie poréwnat ludzi do zwierzat, a finalnie stwierdzit, ze zwierzgta
sa lepsze od ludzi, poniewaz nie zjadajg przedstawicieli swojego gatunku”. Stanowi
to catkowite zaburzenie hierarchii migdzy ludZmi a zwierzgtami, panujacej w $wiecie
grecko-rzymskim. Ludzie mieli czerpa¢ przyjemnos$¢ ze spozywania ludzkiego migsa,
do tego stopnia, ze zadnego innego nie spozywali juz z taka przyjemnoscia, a ci, dla
ktérych go nie starczylo, tapczywie zlizywali krew z ziemi®. Czlowiek zostat tu przed-
stawiony jako najpotworniejsza bestia, okreslony jako ferizas (dziko$¢, okruciefstwo)®.
Egipcjanie mieli reprezentowa¢ najgorszy przypadek tej bestialskosci, najgorszej spo-

$roéd cech ludzkich'oo.

Kanibalizm jako topos

Kanibalizm stanowi w tym utworze pewien topos, metaforg ,nie-cztowieczenstwa™'..
Za pomoca tego toposu autor odwoluje si¢ do tradycji znanej swoim czytelnikom, jest
to wigc pewien zakamuflowany $rodek do przekazywania znaczeni w skoncentrowany

92 Tuv., 15, 55-60, ttum. L. Winniczuk.

% ].J. Bodoh, Artistic control in the satires of Juvenal, ,Aevum” 1970, t. 44, nr 5/6, s. 475.

94 \W.S. Anderson, Imagery in the Satires of Horace and Juvenal, ,The American Journal of Philology”
1960, t. 81, nr 3, 5. 259-260.

% S.C. Fredericks, Juvenals..., s. 183.

9 Tbidem, s. 252.

o Tuw., 15, 159-164.

% Tuv., 15, 87-92.

9 Tuv., 15, 31.

100 X¥.S. Anderson, fmagery..., s. 253.

11 D. Singleton, op. cit., s,199.
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sposéb, niewymagajacy dodatkowych objasnier. Kanibalizm byt tematem, ktéry
mial state miejsce w literaturze greckiej jako czyn skrajnie haribiacy'®. Czlowieka od
zwierzecia miato odrézniaé m.in. to, ze nie dopuszczal si¢ takich prakeyk!®t. Osoba
moéwiaca w Satyrze XV, odwotujac si¢ do tego toposu potgpia czyn, ktérego mieli
dopusci¢ si¢ Egipcjanie. Nie jest to jedyny akt ludozerstwa, ktéry pojawia si¢ w Sa-
tyrze XV i warto przeanalizowad, dlaczego odwotano si¢ do innych przyktadéw. Na
poczatku satyry przytoczona zostaje historia Tantalosa opowiadana przez Odyseusza
Alkinoosowi'”. Tantalos podat bogom pieczeni ze swojego syna, Pelopsa. Historia ta
byta tak nieprawdopodobna, ze nikt nie chcial w nig uwierzy¢ i wywolywata jedynie
$miech lub wiciekto$¢®. Osoba méwiaca odwotata si¢ do tej sceny, stawiajac siebie
w roli Odyseusza: twierdzi, ze opowiada prawdziwg historig, ktdra jest tak abstrakcyjna,
ze odbiorcom, postawionym w roli Feakéw, trudno jest przyja¢ ja do wiadomosci”.
Przywotanie Homera wskazuje réwniez na uwiklanie prawdy i fikcji literackiej w Sazyrg
XV1%8, Poprzez przywolanie tej sceny, zestawione zostaly réwniez trzy przyklady ,uczt”
(cena): cywilizowane przyjecie Odyseusza przez Alkinoosa'”, uczta bogdw, gdzie poda-
no pieczone ciato Pelopsa i kanibalizm, ktérego dopuscili si¢ Egipcjanie w Tentyrze'™.
Uczta bogéw i ludozerstwo stanowig niejako swoje odpowiedniki, natomiast Alkinoos,
dobry gospodarz, zostat przedstawiony jako symbol utraconych cnée™.

Innym przytoczonym przykladem, tym razem nie literackim, lecz rzeczywistym,
jest historia Waskow, ktérzy réwniez dopuscili si¢ aktu kanibalizmu'?. Podmiot pod-
kreglit znaczenie okolicznosci, w jakich si¢ tego dopuszczono, co miato odréznié zbrod-
ni¢ egipska od tej popelnionej przez Waskéw. Mieszkaricy miasta Calagurris (miasto
znajdujace si¢ na terenie prowingji Hispania Tarraconensis, wspélczesna Calahorra)
znalezli si¢ w oblezeniu i dopiero po zjedzeniu wszystkich zapaséw, zdecydowali sig
posili¢ ciatami zmartych">. Wedlug osoby méwiacej w utworze takie okolicznosci
usprawiedliwialy dopuszczenie si¢ tego niegodnego czynu i nawet najezdzcy rozu-
mieli konieczno$¢ podjecia tak radykalnych krokéw, a bogowie i dusze ludzi, ktérych

102 Thidem.
103 S.C. Fredericks, Juvenals...,s. 177.
Ibidem; Hoiodog, Epya xai Huépau (wyd. polskie), Narodziny bogow (Theogonia); Prace i dni;
Tarcza. Hezgjod, wyd. J. Lanowski, Warszawa 1999, 276-281.

195 Tuv., 15, 12-14.

106 Tyy,, 15, 15.

107 K. Ehrhardt, op. cit., s. 484.

108 Thidem, s. 485.

1% Hom., Odys., 7.
10 S.C. Fredericks, fuvenals...,s. 178.

W Jbidem; wg E. Courtney i T. Sapoty ten fragment jest zartem z Homera — E. Courtney, Commentary
on the Satires of Juvenal, Kalifornia 2013, s. 522; T. Sapota, 0p. cit., s. 68.

12 Tuv., 15, 93-106.

13 Tuv., 15, 99-103.



56 Karolina Hotubowicz

ciata zostaly zjedzone, musialy wybaczy¢ te dzialania™. Obl¢zenie to miato miejsce
w 72 roku p.n.e. i bylo prowadzone przez Pompejusza>. Warto zwréci¢ uwagg, ze
najezdzcami w tym oblezeniu byli wlasnie Rzymianie, czyli to oni posrednio przy-
czynili si¢ do tego aktu kanibalizmu". Podmiot uwaza, ze Waskowie nie byli winni
zaistnialej sytuacji i zastuguja na taske. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy winnymi nie
nalezy wtedy uzna¢ wlasnie Rzymian'”.

Okolicznoscia tagodzaca czyn Waskéw miata by¢ takze nieznajomosé¢ filozofii
(Zenonis praecepta monent, [nec enim omnia quidam pro wuita facienda putant] sed
Cantaber unde Stoicus, antiqui praesertim aetate Metelli? — ,Lepiej uczy nas Zenon,
kiedy méwi, ze nie wszystko godzi si¢ w zyciu. Ale skad sumienie stoickie w epoce
Metella?”®). Waskowie sg czg$ciowo usprawiedliwieni, poniewaz nie znali filozofii
stoickiej. W Sazyrze XV odwotania do tradycji filozoficznych s jednak traktowane
dosy¢ arbitralnie, w zaleznosci od narracji osoby méwiacej™. Podmiot odwotat si¢
do Zenona i filozofii stoickiej, zgodnie z ktdra lepiej jest umrze¢ niz popetni¢ pewne
przewinienia®. Wedtug podmiotu, Zenon uznatby kanibalizm za jedno z tych niedo-
puszczalnych przewinien. Richard McKim zauwazyt jednak, ze Zenon i Chryzyp byli
oskarzeni o sankcjonowanie spozywania cial zmarlych?. Méwca wykreowany przez
Juwenalisa przedstawit jako przyktad wzoru wartosci grecko-rzymskich posta¢ Zenona,
ktéra dopuszczata to, co Satyra XV usituje krytykowaé jako zachowanie nieludzkie?2.
Nie nalezy interpretowa¢ tego jako btad ze strony samego Juwenalisa, ale jako ceche
charakterystyczna wykreowanej przez niego postaci — stawia siebie, Rzymianina, jako
posta¢ moralnie wyzsza od innych, ale powoluje si¢ na autorytet, ktéry nie jest zgodny
z gloszonymi przez siebie pogladami. Méwca w Satyrze XV podkresla swoja wyzszos¢
nad Egipcjanami réwniez poprzez odwolanie do wierzeri. Wysmiewa kult, ktérym sa
objete zwierzgta w Egipcie, a takze krytykuje pelne nienawisci dwa egipskie miasta
i panujace w nich kulty (oppida tota canem uenerantur, nemo Dianam — ,miasta cale
czcza psa, nikt Diany”??). McKim zwrécil réwniez uwagg, ze Artemida, ktérej Diana
jest rzymska odpowiedniczka, w /liadzie Homera zazadala od Agamemnona zlozenia

14 Ty, 15, 100-101.

5 L. Winniczuk, Komentarz w: Trzej satyrycy rzymscy, wyd. L. Winniczuk, Warszawa 1958, s. 289.
luv., 15, 33; bylo to wydarzenie powszechnie znane wéréd Rzymian — K. Ehrhardt, op. ciz., s. 491.

116 K. Ehrhardt, op. cit., s. 493.

17 Ihidem.

8 Tuv,, 15, 106-109, thum. L. Winniczuk; Kwintus Metellus — walczyt z Pompejuszem przeciwko
Sertoriuszowi w latach 79-72 p.n.e. — E. Courtney, op. cit., s. 534.

19 C.C. Keane, op. cit., s. 43.

120 R. McKim, op. cit., s. 65.

2V Thidem.

122 Ibidem.

12 Tuv., 15, 8; tdum. whasne. R. McKim, op. cit., s. 61.
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w ofierze jego wlasnej cérki Ifigenii?*. Osoba méwiaca w utworze wywyzsza wige swoja
antropomorficzng bogini¢, w imi¢ ktdrej stracono niewinnego czlowieka, podczas
gdy w koficowych wersach satyry okresla zabijanie przedstawicieli swojego gatunku
jako godne potepienia™®. W Satyrze XV wystepuja wige pewne elementy, ktére nosza
znamiona samozaprzeczenia®. Nie nalezy ich jednak postrzega¢ jako btedy Juwenalisa,
ale jako elementy jego kreacji. By¢ moze Juwenalis w ten sposéb chciat skrytykowacé
pewne przywary Rzymian'?.

Regres moralny cywilizacji

W Satyrze XV duzo miejsca poswigcono poréwnaniu ludzi i zwierzat. Temat ten po
raz kolejny powraca w koricowych wersach utworu. Mianowicie podmiot wyréznia
m.in. wspélczucie jako ceche, ktéra ma odrézniaé ludzi od zwierzat (ulla aliena sibi
credit mala? separat hoc nos a grege mutorum — ,Niedole czuje; i to rézni nas od stada
zwierzat”?®). Dzigki temu ludzie powinni zy¢ w poczuciu bezpieczeristwa, w ufnosci
do innych i $wiadomosci, ze jesli znajda si¢ w potrzebie moga uzyskaé pomoc™.
W satyrze zaznaczono nawet, ze aby czlowiek byt godny inicjacji w Eleusis, musi
wspdltodczuwad niedol¢ drugiego cztowieka, nawet obcego'. Warto przy tym zwrdcié
uwagg, ze podmiot réwniez nie okazuje wspotczucia ani zaatakowanym ombitom, ani
tentyrytowi, ktéry zostal zjedzony™'. Konstatacja osoby méwiacej na temat wspot-
czucia przyjeta formeg paradoksu — poczatkowo mamy do czynienia ze zréwnaniem
zachowan ludzkich i zwierzgcych (feritas®?), nastgpnie zas z wnioskiem, ze to jednak
zwierzgta stoja moralnie wyzej od ludzi®. Wedtug podmiotu ludzie stali si¢ gorsi od
zwierzat, poniewaz te ostatnie nie zabijaja przedstawicieli tego samego gatunku (co
miato miejsce w Egipcie), wiec maja wigcej wspotczucia®. Nalezy wzia¢ jednak pod
uwagg, ze podmiot sam nie wykazuje si¢ wspdtczuciem, a powyzsze stwierdzenie od-
nosi si¢ nie tylko do Egipcjan, a calego gatunku ludzkiego'”. Mieszkaricy kraju nad
Nilem stali si¢ symbolem upadku moralnego cywilizacji. Aby wykaza¢ ten upadek,

24 Thidem, s. 60.

125 Tuv,, 15, 159-164.

126 D, Singleton, op. cit., s. 203.

127 R. McKim, op. cit., s. 59.

128 Tuv,, 15, 142-143, thum. L. Winniczuk.

129 Tuv., 15, 151-158.

30 Tuv,, 15, 141-142; R. McKim, op. cit., s. 68.
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132 Tuv., 15, 31.
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podmiot ponownie odwotat si¢ do tradycji filozoficznych, tym razem Pitagorasa'*.
Osoba méwiaca w satyrze wskazata, iz filozof musiatby by¢ przerazony, gdyby zobaczyt
czyny Egipcjan, poniewaz sam nie jadt migsa i niektérych warzyw'?’. Wystepuje tutaj
interesujace nawiazanie do pierwszej czgéci satyry, w ktérej Egipcjanie zostali skryty-
kowani za swoje zwyczaje zywieniowe'®. Sigmund C. Fredericks zauwaza jednak, ze
Pitagoras wywyzszyl zwierzeta i cze$¢ warzyw tak, iz zréwnali si¢ z ludZmi, podczas gdy
osoba méwiaca w satyrze uznata, iz Egipcjanie potraktowali ludzi jako pozywienie'.

Niewatpliwie Satyra XV nie jest przychylna Egipcjanom. Pewne elementy narracji
pozwalajg jednak przyjaé interpretacje, iz krytyka zawarta w utworze nie odnosi si¢
wylacznie do mieszkaricéw kraju nad Nilem. Dlaczego jednak to oni zostali przed-
stawieni jako negatywny przyktad? Przyczyna moze by¢ nieche¢é, ktérag Rzymianie
przez wieki okazywali Egipcjanom — poprzez potepienie ludu, ktéry byt jednym
z najbardziej znienawidzonych przez Rzymian'?, Juwenalis mégt zaskarbi¢ sobie uwage
i przychylno$¢ czytelnikéw.

Intertekstualnosé

Nawigzania do innych tekstéw literackich sg charakterystyczna cechg literatury rzym-
skiej“l. Nie inaczej jest w Satyrze XV. Niekt6re odwolania do innych autoréw sa wyrazone
wprost, tak jak wspomniane juz przywotanie Homera', a inne sa bardziej ukryte. Do-
strzezenie tych niuanséw i aluzji moze wplynaé na sposéb rozumienia tekstu Juwenalisa':.

Juz pierwsze wersy satyry stanowia nawiazanie do piatej ksiegi Rozmdw tuskulari-
skich Cycerona, gdzie zostato zamieszczone pytanie ,,Kto nie zna zwyczajéw Egipcjan?”
(Aegyptiorum morem quis ignorat?)*'. Obaj autorzy zastosowali podobne pytania reto-
ryczne (quis ignorar u Cycerona i quis nescit u Juwenalisa'®), w dalszych czgéciach obu
tekstéw wymienione zostaly Swigte egipskie zwierzeta, zaznaczono, ze Egipcjanom
nie wolno ich naruszy¢ i oceniono takie praktyki jako perwersyjne“. Jednak wbrew
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138 Tuy,, 15, 1-10.

139 S.C. Fredericks, Juvenals..., s. 188.
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wrazeniu, jakie wywiera wyrwany z kontekstu cytat ,, Tuskulanek”, Cyceron podat
Egipcjan za przyktad odwagi, ktéra ma by¢ niezbedna, aby uzyska¢ szczgdcie!. Jest to
wigc, mimo dosy¢ krytycznego opisu, pozytywny przyktad virtus. Nawiazanie to jest
klopotliwe w interpretacji, poniewaz z jednej strony mogtoby to oznaczad przyznanie,
iz oddanie Egipcjan swojej wierze jest czym§ pozytywnym i tym samym krytykowaé
Rzymian, ktérzy t¢ odwagg zatracili lub jak postulowata Catherine C. Keane, mégt
stuzy¢ podkresleniu kontrastu w postawie wobec zwierzat i ludzi w kraju nad Nilem's.

Satyra XV rozpoczyna si¢ nawigzaniem do Cycerona i koriczy przywotaniem Pitago-
rasa. W Rozmowach tuskulariskich Pitagoras jest przedstawiony jako filozof, kt6ry dzigki
tranquillitas jest w stanie spojrze¢ na ludzi obiektywnie, w oderwaniu od emocji*®.
Pitagoras w Satyrze XV nie byl w stanie tego zrobi¢, gdyz zostal przedstawiony jako
tak przerazony postgpowaniem Egipcjan, iz postanowit uciec™.

Jak juz wspomniatam, Juwenalis w swojej satyrze odwotat si¢ réwniez do Homera.
Pierwszy raz uczynit to, przywolujac posta¢ Odyseusza i ucztg u Alkinoosa™'. Drugi
raz, opisujac walczacych Egipcjan poréwnanych do bohateréw wojny trojariskiej®2.
Mieszkanicy kraju nad Nilem w swojej walce nie postugiwali si¢ prawdziwa bronia,
ale obrzucali si¢ kamieniami'®. Jednak w przeciwieristwie do Ajasa, nie byly to glazy,
ale mate kamienie™. Wedlug Richarda McKima poréwnanie to umniejsza bohateréw
wojny trojaniskiej zamiast Egipcjan'®. Nastgpnie poczyniona zostata niepochlebna
uwaga o gatunku ludzkim — nam genus hoc uino iam decrescebar Homero, terra malos
homines nunc educat atque pusillos (,zmniejszat si¢ nasz rodzaj juz w czasach Homera,
a ziemia ludzi stabych i ztych rodzi teraz”) . Warto zwréci¢ uwagg, ze ten komentarz
zdaje si¢ dotyczy¢ ludzkosci jako ogédtu, a nie samych Egipcjan'”. W swietle Sazyry XV
ludzie w czasach wspétczesnych Juwenalisowi nie s3 juz bohaterami's.

Innym nawigzaniem, mniej oczywistym niz w przypadku Homera, ale nadal wy-
raznym, jest aluzja do Prac i dni Hezjoda. Wystgpuje tam stwierdzenie, ze w przeci-
wienistwie do ludzi, zwierzgtom wolno si¢ wzajemnie zjada¢™. W koricowych wersach

47 C.C. Keane, op. cit., 5. 44.

48 Thidem, s. 45.

4 C.C. Keane, op. cit., s. 47.
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54 Tuv,, 15, 65-67.

155 R. McKim, op. cit., s. 64.

156 Tuy., 15, 69-70, ttum. L. Winniczuk.
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158 K. Ehrhardt, op. cit., s. 490.

15 Hez., Erg., 276-281.
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Satyry XV gatunek ludzki, jak juz zaznaczytam, jest uznany za gorszy, poniewaz zwie-
rzgta nie zabijajg przedstawicieli swojego gatunku'®. Z Sazyry XV plynie wigc odwrotny
wniosek niz z dzieta Hezjoda — zwierzgta, mimo iz jest to dopuszczalne, nie zjadaja
si¢ wzajemnie (przynajmniej w obr¢bie gatunku). Ludzie natomiast, chociaz jest
to dziatanie niemoralne, dopuszczaja si¢ takich czynéw, wigc wyrzekli si¢ swojego
,cztowieczeristwa e,

Jak wskazat K. Ehrhardt, Sazyra XV 'w wielu miejscach nawiazuje réwniez do Meta-
morfoz Owidiusza, w tym takze w ,,sercu” utworu, czyli scenie kanibalizmu'®2. Bitwa
miedzy tentyrytami a ombitami ma nawiazywa¢ do przerwanego bankietu w bitwie
miedzy Lapitami a Centaurami'®. Autor wymienit kilka podobieristw mi¢dzy tymi
scenami. Jedna z nich jest alkohol — w Sazyrze XV tentyryci w momencie ataku byli
w trakcie $wigtowania, z czym wigzalo si¢ spozywanie wina'*‘. Stan upojenia tenty-
rytéw miat ulatwi¢ zwycigstwo ombitom'®. Z kolei w Metamorfozach Tezeusz rzucit
naczyniem na wino w pijanego centaura Eurytusa's. W obu przypadkach wino i stan
upojenia stanowilo swego rodzaju zapowiedz dalszych krwawych zajs¢'¥. Inna aluzja
do Owidiusza moze by¢ opis ran poniesionych w bitwie. Prawie kazdy walczacy
Egipcjanin mial uszkodzony nos (paucae sine uolnere malae, wix cuiquam aut nulli
toto certamine nasus integer)'®. W Metamorfozach natomiast centaur Amykos wbit
nos Lapita Celadona w twarz'®. Réwniez inna cz¢$¢ Metamorfoz przypomina sceng
kanibalizmu z Sazyry XV, mianowicie historia Erysychtona, keéry dopuscit si¢ $cigcia
drzewa, zamieszkanego przez nimf¢”°. Za karg zostat on skazany na wieczny gtéd,
ktérego nie mégt zaspokoié, az w koricu uciekt si¢ do zjedzenia samego siebie”. Wy-
stepuja tu pewne podobieristwa do opisu historii Waskéw z Sazyry XV. Mianowicie
zanim Waskowie uciekli si¢ do posilenia si¢ ludzkimi ciatami, zjedli wszystkie inne
zapasy”?. Tak samo Erysychton wyczerpal wszystkie Zrédta pozywienia, ale gléd nie
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ustgpowal”?. Podobnych nawiazan do Metamorfoz mozna odnalezé w Satyrze XV
znacznie wigcej”¢. Sklania to do zastanowienia si¢, w jakim stopniu Juwenalis, piszac
swojg satyre, opierat si¢ na wlasnych do$wiadczeniach czy tez plotkach, a w jakim na
innych dzietach.

Uprzedzenia

Idealizowanie Rzymian i umniejszanie znaczenia innych ludéw jest czgstym zjawiskiem
wystepujacym w rzymskiej literaturze”. Rzymianie byli uprzedzeni do innych ludéw
i w swoich dzietach literackich czgsto podkreslali te cechy, ktére uwazali za typowo
rzymskie, a ich brak u innych oceniali negatywnie”. Mieszkaicom obcych terenéw
przypisywano cechy i zachowania, ktére z czasem przybieraly formy stereotypéw'””.
Stanowily one praktyczne uproszczenia, ktdre formowaty rzymski sposéb postrzegania
Lsiebie” i ,innych™”8. Nie dotyczy to tylko Egipcjan, jednak oni uchodzili za jeden
z bardziej znienawidzonych ludéw"’. Jednym z argumentéw dowodzacych takiego
stanu rzeczy ma by¢ whasnie Sazyra XV Juwenalisa'®.

W Satyrach Juwenalisa wielokrotnie uwidaczniaja si¢ znamiona niecheci do innych
grup etnicznych'. Jak zauwazyl William J. Watts, w jego utworach wida¢ silna ten-
dencje do kategoryzowania ludzi w pierwszej kolejnosci na podstawie pochodzenia®®2.
Jedna z atakowanych grup w jego utworach byli Grecy'®. Co interesujace, nieche¢é nie
przejawia si¢ wylacznie w tresci utwordw, ale takze w jezyku — stowa wywodzace si¢
z greki byly uzywane prawie wylacznie w negatywnym kontekscie™. Nieprzychylne
nastawienie Rzymian do innych ludéw, znajdujace odbicie réwniez w Sazyrach, w duzej
mierze wynikato z ich obecnosci w Rzymie — ,,obcy” nie budziliby takiego zaintereso-
wania, gdyby nie zaczgli stawad si¢ czgécig tego, co zawsze bylo rzymskie. Nie inaczej
byto z Grekami — ich krytyka w satyrach wynikata z hellenizacji Rzymu'®. W wigkszo-

$ci przypadkéw nie uwidacznia si¢ warto$ciowanie migdzy grupami obcokrajowcéw,
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wszyscy zdaja si¢ tak samo negatywnie oceniani przez osob¢ méwiaca w satyrze'™.
Jednak tylko Egipcjanom zostal poswigcony caly utwor.

Wzmianki o Egipcjanach, oprécz Satyry XV, pojawiaja si¢ réwniez w innych
utworach Juwenalisa. Pierwsza pojawia si¢ juz w Satyrze 'V i dotyczy Kryspinusa,
Egipcjanina i ekwity, ulubiedica Domicjana'®®. W opisanej scenie Kryspinus ma na
sobie purpurowy plaszcz i ekwicki pierscient, ktérego cigzar sprawia, ze jego reka jest
spocona'®. Podmiot opatrzy! t¢ sytuacj¢ komentarzem difficile est saturam non scribere
(,Trudno nie pisaé satyry”)". Jest to wyrazenie niecheci do obcych penetrujacych
rzymska klase rzadzaca oraz wptywu ich kultury na kulture rzymska'. Ten komentarz
oddaje nastroje panujace w Rzymie w stosunku do naptywajacych z zewnatrz ludéw,
zagrazajacych pozycji spotecznej obywateli. W satyrze zaznaczono réwniez, ze Kryspi-
nus wywodzit si¢ z Kanopus, czyli miejsca utozsamianego w rzymskiej literaturze ze
zbytkiem i rozluznieniem obyczajéw'? (odwiedzanym zresztg gtéwnie przez Rzymian
i Grekéw'?), co dodatkowo miato o$mieszy¢ Egipcjanina. Jego postaé powrdcita
réwniez w Satyrze IV, gdzie wymienione zostaly jego przewinienia, takie jak stosunek
z Westalka”* ukarang za ten czyn $miercig przez pogrzebanie zywcem' czy zakup
ryby za sze$¢ tysigey sestercow'®. W Satyrze I pojawia sig jeszcze jedno nawigzanie do
Egipcjan, mianowicie w wersach 130 i 131 — nescio quis titulos Aegyptius atque Arabar-
ches, cuius ad effigiem non tantum meiiere fas est — ,nie wiem na jakie napisy na posagu
Egipcjanina lub Arabarcha'’, na czyj wizerunek nie godzi si¢ odda¢ moczu™®. Naj-
prawdopodobniej chodzito o pomnik Tyberiusza Juliusza Aleksandra, prefekta Egiptu
zydowskiego pochodzenia™. Tym pogardliwym sformulowaniem podmiot sugerowat,
ze Egipcjanin mégl by¢ uznawany za wielkiego w swoim kraju, ale nie nalezat mu si¢
szacunek w Rzymie, przez sam fakt pochodzenia®® (mimo swojej lojalnosci wobec
Rzymu?). W Satyrach pojawito si¢ réwniez kilka nawiazan do obcych religii, w tym
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egipskiej, o ktérych osoba méwiaca wypowiadata si¢ nieprzychylnie. Watki egipskie
pojawily si¢ w Satyrze VI, gdzie przedstawiono zgubny wplyw wierzen egipskich na
rzymskie kobiety??, a $wiatyni¢ Izydy jako miejsce schadzek kochankéw?” (tak samo
zostala przedstawiona w Satyrze IX**). W Satyrze XIII z kolei, pewien oszust modlit
si¢ do Izydy, aby ta pozwolita mu zachowa¢ nieuczciwie zdobyte pienigdze?”.

Sam podmiot szanuje dawne kulty, jednak jest nieprzychylny w stosunku do wie-
rzed przybytych ze Wschodus. Podmiot wyraza wigc swoje niezadowolenie z faktu,
ze obce kulty pojawily si¢ w Rzymie, co $wiadczy o romanocentryzmie Sazyr Juwe-
nalisa®”. Stad tez prawdopodobnie Juwenalis czerpat wigkszo$¢ informacji do swoich
utwordw z wlasnych obserwacji — w Rzymie miat okazj¢ obserwowa¢ najrézniejszych
ludzi, cechujacych si¢ réznym wygladem, zachowaniem, postugujacych si¢ réznymi
jezykami®®. Cze$¢ stereotypéw mogta by¢ przez niego podkreslana celowo, gdyz kreacja
jego persona mogla zostaé tak zaprojektowana, aby przedstawiata cechy typowego
Rzymianina, oceniajacego inne ludy przez pryzmat utartych stereotypow?®.

Podsumowanie

Jak wigc nalezy odczytywac Satyre XV Juwenalisa? W pierwszej kolejnosci warto mied
na uwadze, ze nie nalezy utozsamia¢ autora z jego persona, cho¢ nie da si¢ zupetnie tej
tozsamosci wykluczy¢??. Osoba méwiaca moze albo wyraza¢ poglady autora wprost,
albo w sposéb bardziej zakamuflowany. Poniewaz nie da si¢ ustali¢, czy Juwenalis utoz-
samiat si¢ z wykreowanym przez siebie méwca, mozna przyjaé, ze za podmiotem ma
si¢ kry¢ ,, typowy Rzymianin”, nieprzychylny obcym ludom i ich kulturze naptywajacej
do Rzymu. Wskazuje na to zgodno$¢ z innymi zrédtami narracyjnymi z tego okresu.
Istotna jest koncentracja podmiotu méwiacego na Rzymie. Satyra XV, ktérej akcja
ma miejsce w Egipcie, mogtaby nigdy nie powsta¢, gdyby pewnie wplywy egipskie
nie pojawily si¢ w samym Rzymie (bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, iz autor byt
osobiscie w Egipcie, czy tez nie). Wnioskuj¢ tak na podstawie innych satyr Juwenalisa —
wszystkie s3 romanocentryczne, jedynie Satyra XV zdaje si¢ odbiega¢ od pozostatych.
W zwigzku z tym, temat Egipcjan mégltby nie wzbudzi¢ takiego zainteresowania
Juwenalisa, gdyby nie pojawili si¢ oni wraz ze swoja kulturg i wierzeniami w Rzymie.

202 Tyv., 6, 533-540.

203 Tuv., 6, 489.

204 Tuv., 9, 21-24.

205 Tuy., 13, 91-94.

206 1.D. Jefferis, Juvenal and Religion, , The Classical Journal” 1939, t. 34, nr 4, s. 229, 230.
207 Y. Watts, op. cit., s. 90-91.

208 Thidem, s. 88.

209 Thidem, s. 89.

20 T. Sapota, op. cit., s. 29.



64 Karolina Hotubowicz

Satyra XV dobrze oddaje to, jak Rzymianie postrzegali Egipcjan. Nie nalezy przy-
pisywa¢ pogladéw wyrazonych w utworze bezposrednio autorowi ani traktowac za-
wartego w nim opisu jako wiernego przedstawienia mieszkaricéw kraju nad Nilem.
Czy zatem Juwenalis nienawidzit Egipcjan? Oczywiscie nie mozna stwierdzi¢, jaki
poglad mial autor Satyr, ale niewatpliwie pisat on o nich w sposéb nieprzychylny,
najprawdopodobniej oddajac poglady, jakie panowaly w spoteczenistwie rzymskim.
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CZY JUWENALIS NIENAWIDZIE EGIPCJAN?
PROBLEMY INTERPRETACYJNE SATYRY XV

Streszczenie

Satyra XV Juwenalisa jest ztozonym utworem poetyckim sprawiajacym trudnosci interpretacyjne. Przy
jej interpretacji czgsto popetniane sa bledy, takie jak utozsamianie autora z podmiotem lirycznym czy
interpretowanie jego stéw wprost, nie uwzgledniajac licznych zabiegéw wystepujacych w tekscie, takich
jak ironia, paradoks czy nawigzania do innych tekstéw literackich. Najbardziej przyciagajacym uwagg
w utworze jest krwawy opis starcia migdzy Tentyra a Ombem oraz scena kanibalizmu. Przyczyna konfliktu
byt spér religijny. Podmiot przedstawia si¢ jako swiadka zdarzenia, jednak nie mozna z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze Juwenalis osobiscie obserwowal t¢ bitwe. Z powodu udziatu w starciu, Egipcjanie zostaja
okresleni jako gorsi od zwierzat, pozbawieni wspétczucia. Obiektem krytyki Sazyry XV moga nie by¢ sami
Egipcjanie, ale utwér moze stawia¢ ich jako przyklad $wiadczacy o regresie moralnym cywilizacji. Sady
wyrazone w utworze oddaja poglady spoleczeristwa rzymskiego jako ogétu, nickoniecznie samego autora.
Stowa kluczowe: Juwenalis, Sazyra, Satyra XV, kanibalizm, Egipcjanie, Rzymianie, poezja

DID JUVENAL HATE THE EGYPTIANS?
INTERPRETATION PROBLEMS OF SATIRE XV

Summary

Juvenal’s Satire XV'is a complex poetic work causing difficulties in interpretation. Mistakes are often made
while interpreting it, such as identifying the author with the lyrical subject or interpreting his words
directly, without taking into account numerous influences occurring in the text such as irony, paradox
or references to other pieces of literature. The aspect which attracts the most attention is the bloody
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description of the clash between Tentyra and Ombos, that depicts the scene of cannibalism. The cause
of the conflict was a religious dispute. The subject presents himself as a witness to the incident, but it
cannot be said with certainty that Juvenal was personally observing the battle. Due to participation in the
battle, Egyptians are described as inferior to animals, devoid of compassion. The criticism of ‘Satire XV’
may not apply to the Egyptians themselves, but it may present them as an example of a moral regression
of civilization. The judgments expressed in the work reflect the views of Roman society as a whole, not
necessarily the author himself.

Keywords: Juvenal, Satire, Satire XV, cannibalism, Egyptians, Romans, poetry



