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GDZIE JEST KROL, GDY NIE MA GO W ZAMKU?
UWAGI NA MARGINESIE ITINERARIUM
KROLA ZYGMUNTA III*

Zygmunt III to ,pierwszy krél, keéry spedzit wickszos¢ swego panowania w Warszawie —
nowozytnym centrum Rzeczypospolitej, byt tez w poréwnaniu z innymi krélami XVI
i XVII w., wladca, ktéremu najmniej czasu zajmowaly podréze” (s. 25), przez co
»okazat si¢ »krélem rezydujacym« — proporcjonalnie najdtuzej na przestrzeni dwu-
stulecia” (s. 26). Z drugiej strony ,,Zygmunt III byl w gronie wladcéw nowozytne;j
Rzeczypospolitej rekordzista, takze jesli chodzi o taczng dtugos¢ odbytych podrézy,
a juz na pewno jesli chodzi o ich zasi¢g przestrzenny siggajacy na wschodzie Moskwy
(prawie), a na pétnocy Sztokholmu i Tallina” (s. 26). Z racji swojego panowania nie
tylko w Rzeczypospolitej, lecz réwniez w Szwecji-Finlandii wnuk wnuka Jagielty ,.az
pigciokrotnie odbyl rejsy przez Baltyk” (s. 29). Tych ostatnich zreszta zapewne byloby
duzo wigcej, gdyby Zygmunt III nie utracit wtadzy w krélestwie dziedzicznym.
Ksiazka autorstwa Marka Wredego sktada si¢ ze wstepu (s. 7-44), itinerarium
wlasciwego — itinerarium scriptum — (s. 71-343) wraz z przypisami (ktdrych facznie
jest ok. 800, z czego niektére sa bardzo rozbudowane, obejmujac % strony', a czasami
i nawet niemal calg strong?), a takze itinerarium graficznego — itineraria picta —w po-
staci pigtnastu plansz (s. 348-362)°. Zawiera ponadto indeks geograficzny (s. 368-388

Na marginesie ksiazki: Marek Wrede, ltinerarium kréla Zygmunra Il 1587-1632, Warszawa
2019, Wydawnictwo Naukowe Semper, ss. 388.

U Np.s. 71 p. 1,s. 74, p. 11, 5. 124-125, p. 6, 5. 168-169, p. 25, 5. 215, p. 10, 221222, p. 3, 238, p. 1,
246-247, p. 4, s. 254, p. 19, 5. 286, p. 1, s. 294, p. 34, 300, p. 1, s. 303, p. 1, 5. 322, p. 1, s. 333-334,
p. 5, s. 336-337, p. 2.

2 Np. s. 172173, p. 37, s. 208-209, p. 6, 212213, p. 6, 241242, p. 10, 243-244, p. 14, 260-261,
p. 8,273-274, p. 1, 278279, p. 9, 287-288, p. 1, 5. 306-307, p. 4, 5. 315-316, p. 1, 320-321, p. 1, 5. 339,
p-1,s. 343, p. 14.

> Dwie pierwsze (1, 2) to: ,kalendarium pobytéw Zygmunta III w Warszawie, Krakowie, Wilnie
i Grodnie oraz mapa obejmujaca wszystkie wazniejsze szlaki podrézy kréla w ciagu calego panowania”
(s. 346, 348-349). ,,Pozostatych 13 map to »zblizenia« wigkszosci odbytych przez Zygmunta Il podrézy
w wybranych przestrzennie i czasowo odcinakach” (s. 346), 3) Rejsy Zygmunta III po Battyku i pobyty
w Szwecji — w latach 1587, 1593-1594 i 1598 (s. 350), 4) Podrize powrotne Zygmunta Il ze Szwecji
(s. 351), 5) Pierwsze podréze Zygmunta III po Rzeczypospolitej i Estonii — w latach 1588-1589 (s. 352),
6) Pierwsze podréze Zygmunta Il po Rzeczypospolitej, Inflantach i Estonii —w latach 1589 11601 (s. 353),
7) Defluitacje Zygmunta III Wislq i towarzyszace im trasy przejazdéw ladowych w latach 1593, 1598
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opracowany przez Marie¢ Wrede?) oraz wykaz zrédet (s. 49-56) i literatury (s. 56-65).
Powaznym mankamentem niestety jest brak indeksu osobowego, ktérego zamieszcza-
nie przy tak rozbudowanych przypisach stanowi absolutng koniecznos¢.

Zakres chronologiczny ksiazki obejmuje lata panowania Zygmunta III
w Rzeczypospolitej, ktérych koniec w tytule wyznaczono na moment $mierci kréla
(rok 1632), cho¢ ten (wedle dwczesnych przekonan) panowanie swoje zakonczyt
z chwilg pochéwku (rok 1633). To ostatnie, mimo ze w sposéb niezamierzony przez
Autora, znalazlo jednak odzwierciedlenie na kartach ksiazki. Itinerarium whasciwe
rozpoczyna si¢ data 22 wrzesnia 1587 r., kiedy to Zygmunt jako krél-elekt wyruszyt
na koronacj¢ do Polski (odbyta si¢ w Krakowie 27 grudnia tegoz roku) z szwedzkiego
portu w Kalmarze, a koriczy si¢ (nie datg $mierci a) datg 4 lutego 1633 r., kiedy to,
po trwajacej od 7 stycznia tegoz roku eksportacji ciat krélewskich — Zygmunta III
(zm. 30 kwietnia 1632 r.) i jego drugiej Zony Konstancji von Habsburg (zm. 10 lipca
1631 r.) — z Warszawy do Krakowa, para krélewska spoczgta na Wawelu.

We wstepie Wrede informuje, ze:

Strony z zapisem itinerarium Zygmunta III [...] zostaly podzielone na dwie strefy: gérna i dolna
[...] Strefa gdrna itinerarium whasciwego (drukiem wytluszczonym) — pozwalajacego na szybkie
uzyskanie najpotrzebniejszych informacji o miejscu i czasie pobytu kréla, rejestrujacego dane
w ustalonym przez Antoniego Gasiorowskiego i przyjetym w kolejnych opracowaniach porzadku:
data roczna, w chronologicznym uktadzie nazwy miejscowosci w formie dzisiejszej, data lub ramowe
daty pobytu w nich, w nawiasie okragtym (drukiem zwyklym) skrétowe nazwy najwazniejszych
zrédet i miejsca w nich (numer porzadkowy, numer karty lub strony), skad pochodzg informacje
o czasie pobytu kréla w danej miejscowosci. [...] Druga strefa zapisu jest dolna czg$¢ stron wy-
rézniona nieco mniejsza czcionka. To przypisy — numerowane odestania od nazwy miejscowosci
zawierajace najpotrzebniejsze, blizsze dane o konkretnym pobycie — a wigc: identyfikagji i poto-
zeniu miejscowosci (czasem tez obiektu mieszkalnego), czasu w nim spgdzonego, towarzyszacych
faktach i okolicznosciach pobytu, czgsto z wykorzystaniem w formie cytatéw Zrédtowych relacji
naocznych $wiadkéw. Starano si¢ przedstawi¢ szerszy kontekst wydarzeniowy i problemowy kazdego
dtuzszego pobytu, wazne fakty, tzw. réwnolegte, dziejace si¢ w innych miejscach, dane dotyczace
zgromadzen sejmowych, ich tematyki i przebiegu, a takze zasygnalizowa¢ aktualne zagadnienia
polityki wewngtrznej i zagranicznej. W przypisach oméwiono tez pojawiajace si¢ problemy warsz-
tatowe dotyczace zrédet, chronologii i topografii — w tym doprecyzowania terminu pobytu cz¢sto

11623 (s. 354), 8) Trzy wyprawy Zygmunta Il z Warszawy do Prus Krdlewskich i Gdariska — w latach
1626, 1627 11629 (s. 355), 9) Trasy 22 przejazdéw |...] Zygmunta III migdzy Krakowem a Warszawq
(s. 356),10) Trasy 9 przejazdéw [...] Zygmunta Il migdzy Warszawq a Wilnem (s. 357), 11-12) Wyprawy
Zygmunta I1I na Smolerisk 1609-1611 i Moskwe¢ 1612-1613 (s. 358-359), 13) Zasi¢g, kierunki i chronologia
podrézy Zygmunta I1l z centrum krakowskiego 1587-1632 (s. 360), 14) Zasi¢g, kierunki i chronologia podrézy
Zygmunta Il1 z centrum warszawskiego 1587-1632 (s. 361) i wreszcie 15) Podrdze sejmowe i praemarsze
zbrojne Zygmunta Il w czasie rokoszu — w latach 1606-1607 (s. 362).

* Indeks geograficzny zawiera ponad 560 hasel i ,obejmuje nazwy osadnicze i topograficzne
(miast, wsi, zamkéw, rzek, wysp i akwenéw morskich, krain historycznych) z odniesieniami do dat
lub okreséw pobytu w nich kréla w uktadzie chronologicznym (rok, dzieri, miesiac)” (s. 365).
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niedoktadnie okre$lonego w zrédtach. Z reguty na koncu zapisu przywolywano dalsze zrédta oraz
podstawowg literature przedmiotu (s. 13-14).

Otéz to, ze Antoni Gasiorowski ustalil jakis$ porzadek i w kolejnych opracowaniach
zostal on przyjety, nie oznacza, ze nie mozna prébowa¢ tego jeszcze udoskonalié.
Logiczniejsze i praktyczniejsze, gdyz zapewniajace szybsze uzyskanie informacji byto-
by umieszczenie w pierwszej kolumnie pod datg roczna, zamiast nazw miejscowosci,
dat pobytu. Jest przeciez oczywiste, ze w itinerarium wiasciwym od zapisu: ,1588
Krakéw—Wawel 1 1-27 II” (s. 83) logiczniejszym i praktyczniejszym (dla najczestszej
problematyki, gdy badacz dla konkretnej daty poszukuje informacji o miejscu pobytu
kréla) bytby zapis: ,,1588 11-27 II Krakéw—Wawel”, tym bardziej ze w indeksie geogra-
ficznym mamy zapis (odpowiadajacy na znacznie rzadziej wystgpujaca potrzebe, gdy
badacz dla konkretnej miejscowosci poszukuje informacji o czasie pobytu w niej kréla)
,Krakéw—Wawel [...] 1588 11-27 II” (s. 373). Poza tym okreslenie ,,chronologiczny
uktad nazw miejscowosci” stanowi oksymoron, poniewaz chronologia odnosi si¢ do
kategorii czasu, a nie miejsca. To, ze miejscowosci sa w itinerarium najwazniejsze, nie
musi wcale oznaczad, ze nalezy je wymienia¢ w pierwszej kolumnie, w drugiej (znajdu-
jacej si¢ w centrum) bylyby przeciez bardziej wyeksponowane, co réwniez przemawia
za tym, aby rozpocza¢ od podania daty badz dat ramowych (okreslenia czasu) pobytu,
a dopiero pézniej wskazania na miejsce i wreszcie na dowody w postaci zrédet.

Zrédta rekopismienne, ktorych sygnatury w postaci skrétéw archiwéw i bibliotek
wraz z numerami, kartami badz stronami widnieja w itinerarium wtasciwym, powinny
w przypisach zosta¢ uzupetnione o tytut r¢kopisu. Podobnie, gdy Autor zamieszcza
cytaty ze zrédet rekopismiennych w przypisach® lub gdy powoluje si¢ na Zrédta reko-
pi$mienne® badz do nich odsyta’” winien podaé tytuly rekopiséw, a nie tylko (jak to ma
miejsce najczesciej) same skroty archiwdéw czy bibliotek wraz z numerami porzadkowy-
mi i numerami kart lub stron®. Ponadto, gdy w itinerarium wykazywany jest dtuzszy

> Np.s.73-74, p. 8;s. 83, p. 1; 5. 84, p. 3; 5. 88, p. 215 5. 165, p. 21; 5. 168, p. 23; 5. 170, p. 305 5. 174,
p. 42;5.192, p. 17; 5. 194, p. 31-34; 5. 213, p. G; 5. 228, p. 4; 5. 324, p. 7-10.

6 Np. s. 74, p. 10; 81, 5. 40-41; 5. 95, p. 8;5. 139, p. 3; 5. 182, p. 19; 5. 206, p.2; 5. 216, p. 12; 5. 223,
p. 6; 5. 231, p. 105 5. 232, p. 14; 5. 247, p. 4; 5. 288, p. I; 5. 315, p. I; 5. 318, p. 8; 5. 325, p. 13; 5. 329,
p-3;s.33L p. 7.

7 Np. ,Zob. tez: APG, 300, 53, nr 21” (s. 73, p. 7); ,Zob. tez: BCzart 2386, s. 79; BCzart 92,
nr 85; BOssol 1219, s. 57-60” (s. 82, p. 42); ,Zob. BRacz 15, k. 35 i v” (s. 134, p. 17); ,Zob. tez: AR II
3501, s. 2; ARV 9129, k. 13” (s. 139, p. 1); zob. tez: AR V 17685, 5. 69-70; AR II 3558, 5. 1; AR II 3565,
s.17 (s. 164, p. 12); ,,Zob. tez: AZ 180, s. 4-5; AZ 708, 5. 25; AR I1 3558, 5. 1; AR V 17685, 5. 69, 70, 76;
BCzart 2235, nr 77 (s. 166-167, p. 19); ,Zob. tez: AZ 257, k. 45-48; AR 11 3563, s. 2-7; AR V 17966/1,
s. 156-258; BRacz 15, k. 445v” (s. 169, p. 25).

8 Np. ,BJag113, k. 19; BRacz 71, k. 39; BCzart 93, nr 208” (s. 91, p. 31); ,TRz 42, 5. 177; BJag 1133,
k.19 (s. 93, p. 3); ,TRz 41, 5. 159; TRz 42, 5. 184" (s. 96, p. 12); ,LAR V 9129, k. 6, 8; BRacz 71, k. 144;
BCzart 95, nr 587 (s. 138, p. 29); , AR V 13855/1V, s. 54; BCzart 95 nr 75, 77" (s. 141, p. 7); ,ARV
17966/ 1,5.17-18 [...] TRz 52, 5. 74; TRz 70, 5. 62, 63” (s. 142, p. 16); s. 149, p. 4; ,LAR V 17733, 5. 119;
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(niz jednodniowy) okres pobytu kréla w danej miejscowosci i dowody na to w postaci
kilku Zrédet (a tak jest niemal na kazdej stronie omawianego itinerarium), to nalezatoby
zaznaczy¢, ktére z nich poswiadczaja caty okres pobytu, a ktére jedynie poszczegélne
dni, poczatek badz koniec. Gdy takiego rozréznienia (jak w omawianym przypadku)
nie ma, to wyglada tak, ze wszystkie z wymienionych Zrédet dowodza pobytu w dane;j
miejscowosci przez caly wskazany okres, co nie zawsze jest prawda. Problemu tego by
nie bylo, gdyby kazdy dzied wymieniony byt w itinerarium osobno (starczyloby na to
miejsca, gdyby nie przypisy rozbudowane do granic absurdu, o czym nizej). To ostatnie
za$ przede wszystkim po to, aby mozna bylo przy kazdej z dat poda¢ dzieri tygodnia,
ktéry czegsto wystepuje w zrédtach’. Poza tym [skoro za panowania Zygmunta III na
przyktad standardem byto, o ile nie zachodzity jakies szczegélne okolicznosci, wyjazdy
po Wielkanocy na wigcej niz pét roku do letnich rezydencji poza miastami (s. 33)
czy tez ,udzial w kazimierzowskiej procesji bozocielnej byl stalym elementem do-
rocznej obrzgdowosci rodziny krélewskiej i dworu rezydujacego w Krakowie” (s. 203,
p- 2), to] wskazane bytoby tez podanie wazniejszych $wiat, zwlaszcza ruchomych (jak
Wielkanoc czy Boze Cialo wlasnie), réwniez ze wzgledu na ich czgste wystgpowanie
w zrédtach!® oraz hastowo tylko najwazniejszych wydarzen rozgrywajacych sie w czasie

ARV 17685, 5. 98; AZ 257, 5. 51-56” (s. 179, p. 5); ,BCzart 966, s. 709-717; BCzart 350, s. 614-623;
BCzart 1626 IV nr 71; BRacz 16, k. 312-329, [...] BOssol 2284, 5. 193” (s. 209, p. 6).

% Np. ,»w przeszla niedziele [...] we wtorek«” (s. 83, p. 3), ,»jecha¢ koniecznie chce Krél JM¢
w sobote«” (s. 99, p. 22), ,»poniedziatek [12 IT] KJM¢ na towy do Ostroleki wyjechat«” (s. 109, p. 1),
»w piagtkesmy [19 V1] si¢ tu wrécili«” (s. 127, p. 19), ,»Roku 1595, dnia 2 miesigca stycznia [...] a to
byto w poniedziatek po Nowym Lecie« [2 I]” (s. 147, p. 1), ,»w niedzielg przeszia« [29 1]” (s. 149, p. 5),
»w przeszly wtorek« [30 V17 (s. 149-150, p. 7), ,»we $rodg rano« [4 X]” (s. 217, p. 18), ,my si¢ tu ino do
Lwowa pomykamy, a w poniedzialek [12 X] [...] mamy tam by¢ wol¢” (s. 283, p. 11), ,»przyszty czwar-
tek [23 I] na fowy do Biatowiezy«” (s. 275, p. 1), ,»W piatek [21 VI] wyjechat krél naprzeciw krélowej
i wrécit z nig we $rod¢ [26 VI] do Warszawy<” (s. 261, p. 9), ,»W przeszly srodg [6 VI] krélewicza
najmtodszego [Jana Alberta] w pokoju ochrzczono«” (s. 247, p. 4), ,»w niedzielg [18 VI] do Olandu,
w poniedzialek [19 VI] we wsi nalezacej do Olandu«” (s. 293, p. 27), ,»do Smoleriska, gdzieSmy we
czwartek przeszly [3 I] przyjechali’(s. 257, p. 1), ,»We czwartek [2 IX] KJM¢ jezdzit do Latarni«”
(s. 317, p. 7). Sam Autor zreszta nieustannie przywotuje dni tygodnia w przypisach np.: ;W poniedziatek
28 I1I” (s. 83-84, p. 3), ,W czwartek 28 IV” (s. 84, p. 4), ,Na piatek i sobote (5 i 6 VI) krél wrécit do
niepotomickiego patacu” (s. 117, p. 18), ,najprawdopodobniej przyjazd w niedzielg okoto potudnia,
wyjazd w §rodg rano” (s. 147, p. 2), ,w niedzielg 29 I” (s. 148, p. 4), ,prawdopodobniejszy przyjazd
20 III w $rodg niz 22 w piatek lub 23 III w sobote” (s. 329, p. 2), ,W niedziele, 25 IV” (s. 336, p. 2),
,Krél zmart w nocy z piatku na sobotg” (s. 337, p. 2).

10 Np. ,»cztery niedziele po Wielkiej nocy [tj. 17 V] wyjezdza z Krakowa do Moskwy«” (s. 229,
p. 4), ,»a stamtad do nas na Litwe, przed [Zielonym] Swiatkami«” (s. 229, p. 4), ,»Krdl JM¢ wyjezdza
stad od dzisiejszego dnia za tydzieri to jest nazajutrz po Bozym Wstapieniu«” (s. 230, p. 6), ,»W sobotg
$wiateczna«” (s. 231, p. 9), ,»W sobote przed $w. Tréjcg [13 VII]«” (s. 232, p. 11), ,powiedzial mi, ze
chciatby we wrorek $wiateczny [12 VI — po Zielonych Swiatkach] wyjechaé” (s. 246, p. 4), ,W »ostat-
ni dzieri Paschu« tj. niedziele oktawy wielkanocnej 18 IV” (s. 336, p. 1). Wrede nieustannie zreszta
i tak odnosi si¢ do réznych §wiat w przypisach np.: ,uczestniczyl w obchodach Wielkiego Tygodnia
i Wielkanocy” (s. 114, p. 9), ,28 V dzieri $wigta Bozego Ciata” (s. 124, p. 6), ,»a bedziemy tu zasi¢ na
Gromnice [$wigto Ofiarowania Pariskiego — Matki Boskiej Gromnicznej — 2 I1]” (s. 155, p. 9), , W $wig-
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pobytu monarchy, bez szczegétowego ich omawiania w postaci rozbudowanych opiséw
w przypisach. Wykraczanie poza problematyke tak dalece, ze podawane s3 chociazby
»dane dotyczace zgromadzen sejmowych, ich tematyki i przebiegu” czy tez ,aktualne
zagadnienia polityki wewngtrznej i zagranicznej”, wbrew przekonaniu Wredego nie
»podnosi waloru uzytkowego i rangi opracowania jako podrecznej pomocy warsztato-
wej” (s. 13-14). Ba, wrecz przeciwnie!'. Podniostoby za to na pewno podanie chociazby,
o czym juz wspomniano, dni tygodnia, wazniejszych §wiat ruchomych, tytuléw zrodet
rekopismiennych czy wskazanie, ktére z nich po$wiadczaja caty okres pobytu, a ktdre
jedynie poszczegdlne dni, poczatek badz koniec.

Jesli w itinerarium wlasciwym Autor podaje ,,nazwy miejscowoséci w formie dzi-
siejszej”, ktére w sposdb znaczacy réznia si¢ od nazw historycznych, z jakimi mamy
do czynienia w zrédtach (np. od 1964 r. Jeziorzany, a w czasach panowania Zygmunta
III Eysobyki, s. 95, p. 7), to nie tylko w gaszczu tak rozbudowanych przypiséw, lecz
przede wszystkim w indeksie geograficznym powinny si¢ znalezé nazwy wspélczesne
krélowi. To, ze tak nie jest’?, powoduje, iz zidentyfikowanie nazwy, a tym samym
szybkie uzyskanie informacji o miejscu pobytu wladcy, w oparciu zaréwno o itine-
rarium wlasciwe, jak i indeks, staje si¢, wbrew temu, o czym zapewnia Wrede we
wstepie, wrecz niemozliwe'®. Znacznie powazniejszym problemem jest jednak to, ze

to Whiebowstapienia Pariskiego 19 (9) maja” (s. 140, p. 7), ,uczestniczyt w obchodach §wigta Matki
Boskiej Gromnicznej, a wlasciwie $wigta Oczyszczenia Marii [2 II]” (s. 177, p. 3). ,,Po zakonczeniu
sejmu i Wielkanocy (2 IV)” (s. 184, p. 1). ,Wyjazd zapewne po $w. Janie (24 VI)” (s. 227, p. 4), ,Na
uroczystosci Bozego Ciata (19 VI)” (s. 333, p. 5), ,z okazji przypadajacego na 12 maja $wigta Matki
Boskiej Laskawej (druga niedziela maja)” (s. 115, p. 11), ,,procesj¢ $wigta Bozego Ciata 30 V” (s. 329),
szdecydowano si¢ wrdci¢ na Wielki Tydzien i Niedzielg Palmowa [24 III]” (s. 329, p. 2), ,,23 kwietnia
($w. Wojciecha)” (s. 336, p. 2).

' Przyktadem jednego z bardzo wielu niepotrzebnych wywodéw moze by¢ chociazby nastepujacy:
»Zwolanie sejmu w 1595 r. do Krakowa [...] po przyjezdzie ze Szwegji i ograniczenie jego debat [...]
takze szykany wobec postéw (sprawa izby poselskiej), mozna postrzega¢ jako demonstracje sity majaca
na celu stopniowe podporzadkowanie zgromadzenia stanowego monarsze opromienionemu blaskiem
dwéch koron. Twarde realia spoleczno-polityczne Rzeczypospolitej (protesty postéw i brak uchwat
podatkowych) nakazywaty powrét do respektowania podmiotowosci i zasad procedowania sejmu.
Nastepny juz musial by¢ zwotany do Warszawy” (s. 153, p. 1). Inny przyktad: ,wiezi z Rzeczapospolity
nadwatlone planami cesji tronu, nie dawaly szans na spoleczne wsparcie walki o szwedzka korong. By
ja ratowaé Zygmunt zostawit w Warszawie niepochowane ciato zony; teraz wracat pokonany i zapewne
niewolny od poczucia winy” (s. 176, p. 47).

12" Wyjatkiem sa miejscowosci niezidentyfikowane jak ,Axol” (s. 106) czy ,Moiza Baimer” (s. 193)
oraz historyczna nazwa stolicy Estonii: ,Rewel (Tallin)” w itinerarium (s. 103) i w indeksie ,,Rewel
(Tallin, Lotwa) 1589 7 IX (28 VIII)-10 X (30 IX)” (s. 380) oraz ,, Tallin (F.otwa) zob. Rewel” (s. 383). I tak
wiasnie powinny wyglada¢ wszystkie hasta, ktérych nazwa historyczna, wystgpujaca w zrédtach, rézni
si¢ od wspélczesnej. Nazwa wspotczesna i historyczna stolicy Estonii badaczom czaséw Zygmunta I11 ze
wzgledu na kongres w 1589 r. jest doskonale znana, identyfikacja innych, mniej znanych miejscowosci
moze jednak sprawia¢ problemy.

13 Jeziorzany” —w itinerarium (s. 95) i w indeksie (s. 371), a w Zrédtach: ,»Eysobyki«” (s. 95, p. 9);
»Bodzentyn” — w itinerarium (s. 185, 341) i w indeksie (s. 366), a w zrédtach: ,»Bozgcin«” (s. 185, p. 4,
s. 341, p. 8); ,Waémierz” — w itinerarium (s. 311) i w indeksie (s. 384), a w zrédtach: ,»Warcimierz«”
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nie sposéb, réwniez wbrew zapewnieniu Autora, szybko ustali¢ doktadnego czasu po-
bytu kréla w danym miejscu, skoro informacje w itinerarium wlasciwym i w indeksie

(s. 311, p. 18); ,Poledno” — w itinerarium (s. 323) i w indeksie (s. 378), a w Zrédtach: ,»Popolno«”
(s. 323, p. 4); ,Koprzywnica” — w itinerarium (s. 80, 87, 216, 231) i w indeksie (s. 372), a w zrédiach:
»Pokrzywnica<” (s. 80, p. 33, s. 87, p. 18, s. 231, p. 8); ,Topolno” — w itinerarium (s. 132) i w indeksie
»Topolno” (s. 383), a w Zrédtach: ,»Topole«” (s. 132, p. 9); ,, Zgierz” — w itinerarium (s. 78) i w indeksie
(s. 387), aw zrédtach: ,»Zegrze” (s. 78, p. 23); , Klwéw” — w itinerarium (s. 79) i w indeksie (s. 372),
a w zrédtach: »Sklwocie<” (s. 79, p. 29); ,Skrzyrisko” — w itinerarium (s. 79) i w indeksie (s. 381),
aw zrédtach: ,»Skrzynno«” (s. 79, p. 30); ,, Lidzbark Warmiriski” — w itinerarium (s. 107) i w indeksie
(s. 374), a w zrédtach: ,»Heilsberg«” (s. 107, p. 49) badz ,»Elsberg«” (s. 292, p. 24); ,Dobre Miasto”
— w itinerarium s. 107) i w indeksie (s. 368), a w zrédtach: ,»Guttstadt<” (s. 107, p. 51); ,Olsztynek”
— w itinerarium (s. 107) i w indeksie (s. 377), a w Zrédtach: ,»Hohenstein«” (s. 107, p. 52); ,Nidzica”
— w itinerarium (s. 108) i w indeksie (s. 376), a w Zrédiach: ,»Niderborg«” (s. 108, p. 53); ,,Ekawa”
— w itinerarium (s. 196) i w indeksie (s. 369), a w zrédlach: ,»Ekelmoiza«” (s. 196, p. 41); ,Bawsk
(Buska)” — w itinerarium (s. 196) i w indeksie (s. 366), a w Zrédtach: ,,»Bauskojllini«” badz ,,»Bausko«”
(s.196, p. 42); ,Rubene” — w itinerarium (s. 195) i w indeksie (s. 380), a w Zrédlach: ,,»Pakelmoiza«” badz
»Moiza Rubin«” (s. 195, p. 38); ,Aizkraukle” — w itinerarium (s. 193) i w indeksie (s. 365), a w Zrédtach:
»Askerat” badz ,»Askerochum«” (s. 193, p. 21); ,Jumprava” — w itinerarium (s. 193) i w indeksie (s. 371),
aw zrédtach: ,»Moiza Junfrain«” (s. 193, p. 23); , Lielvarde” — w itinerarium (s. 193) i w indeksie (s. 374),
aw zrédlach: ,»Lenwarcze«” (s. 193, p. 21); ,,Elk$ni” — w itinerarium (s. 100, 192) i w indeksie (s. 369),
aw zrédlach: ,»Exil Moyza<” (s. 100, p. 25), ,»Elixmoiza«”, ,»Ekymoiza«”, ,»Leksymoiza<” lub ,»Velix
Moiza«” (5.192, p. 15); ,,Sece” — w itinerarium (s. 192) i w indeksie (s. 380), a w Zrédtach: ,»Secymoiza<”
badz ,»Sieczi Moiza<” (s. 192, p. 16); ,Mistrzejowice” — w itinerarium (s. 215) i w indeksie (s. 375),
a w zrédlach: ,»Mistrzowice«” (s. 215, p. 9); JZarnowka” — w itinerarium (s. 236, 251) i w indeksie
(s. 388), a w zrédtach: ,W odpisach Diariusza: Sorozna lub Soroszna” (s. 236, p. 30); ,Totoczyn” —
w itinerarium (s. 234, 240, 249, 258) i w indeksie (s. 383), a w Zrédtach: ,»Chotoczyn«” (s. 240, p. 5)
badz ,»Woloczyn«” (s. 240, p. 5); ,Nacza” — w itinerarium (s. 234, 240, 249, 258) i w indeksie (s. 375),
a w zrédtach: ,\W Diariuszu [...] »Hadza miasteczko«” (s. 240, p. 6); ,Losznica” — w itinerarium
(s. 234, 240) i w indeksie (s. 374), a w zrédtach: ,»Losza<” (s. 234, p. 22), ,»w Losiczy«” (s. 234, p. 22,
s. 240, p. 7), W Diariuszu [...] »Zoza miasteczko«” (s. 240, p. 7); ,Pegoretoje Gorodiszcze” — w itine-
rarium (s. 253) i w indeksie (s. 378), a w Zrédlach: ,»Pohorele, Pohoreta, Pohoretowo«” (s. 253, p. 18);
»Braniewo” — w itinerarium (s. 292) i w indeksie ,Braniewo” (s. 366), a w zrédtach: ,»Bronsberk«”
[,Brounsberg”] (s. 291, p. 20, s. 292, p. 21); ,Pastek” — w itinerarium (s. 293) i w indeksie_w indeksie
(s. 378), a w zrédtach: ,»Oland«” (s. 292, p. 26, 293, p. 27); ,Czaplin” — w itinerarium (s. 222) i w in-
deksie (s. 367), a w zrédlach: ,,»Czaplino«” (s. 222, p. 5); , Fridriheburg (Gastellowo)” w itinerarium
(s.106) i w indeksie — ,Gastellowo zob. Fridriheburg (Rosja)” (s. 369), ,,Fridriheburg (Gastellowo, Rosja)
(s. 369), a w przypisach mamy: ,Prawdopodobnie Friedrichsdorf” (s. 106, p. 45), (na stronie obok juz
bez prawdopodobieristwa) ,,Gross Friedrichsdorf” (s. 107, p. 48); ,,Dalerd” — w itinerarium (s. 137, 141)
iindeksie (s. 368), a w Zrédtach: ,»Telet, Telec«” (s. 137, p. 25); ,Waxholm” — w itinerarium (s. 137, 141)
i indeksie: ,Waxholm” (s. 385), a w zrédtach: ,»Warcholm«” (s. 127, p. 26); ,,Elsnaba” — w itinerarium
(s. 136, 141) i indeksie (s. 369), a w zrédtach: ,»Elsnaba, Elsnaben, Elfunab, Helsniben, Hazualem«”
(s. 136, p. 24); ,,Labiawa (Polesisk)” — w itinerarium (s. 106) i w indeksie — ,Labiawa (Polesisk, Rosja)”
(s. 374), ,Polesisk (Rosja) zob. Labiawa” (s. 379), a w zrédtach: ,»Kabian«” (s. 106, p. 46); ,Itawa Pruska
(Bagrationovsk)” — w itinerarium (s. 107) i w indeksie ,,Ifawa Pruska (Bagrationovsk, Rosja)” (s. 371),
»Bagrationovsk (Rosja) zob. Itawa Pruska” (s. 366), a w zrédtach: ,»Preuschisch Ellau«” (s. 107, p. 49);
»Nowy Korczyn” — w itinerarium (s. 80, 119-121, 186-187, 230) i w indeksie (s. 376), a w zrédtach:
»Nowe Miasto«” (s. 110, p. 28, s. 184, p. 4, s. 186, p. 5, s. 203, p. 3). W indeksie jest hasto ,Nowe
Miasto” (s. 376), ale nie chodzi o Nowe Miasto Korczyn.
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geograficznym znaczaco odbiegajg od uscisleri zawartych w przypisach. Wrede, mimo
$wiadomosci, czgsto niedoktadnie okreslonych w Zrédiach terminéw pobytu kréla
w danej miejscowosci (s. 14, p. 14), ich doprecyzowania dokonuje jedynie w (nad-
miernie rozbudowanych) przypisach.

Autor informuje wprawdzie we wstepie, ze zapisy w itinerarium gtéwnym w ,,naj-
czgsciej pojawiajacych si¢ nawiasach kwadratowych [...] sa hipotetyczne — tj. pozbawio-
ne bezposredniego oparcia w zrédtach, ale wydedukowane™ (s. 14), tyle ze odnosi sie
to przede wszystkim do ,,prawdopodobnych tras lub tylko »dokomponowania« jednego
lub kilku miejsc [...] przejazdéw tras rozpoznanych niekompletnie, z zaznaczeniem
ich ograniczonej wiarygodnosci”, w znacznie mniejszym stopniu za$ do terminéw
pobytu (p. 14, p. 14). W tej ostatniej kwestii problem dotyczy szczegdlnie pojedyn-
czych noclegéw oznaczonych w rachunkach podréznych jedynie data dnia przyjazdu
5

(na nocleg), ktdra to data niemal za kazdym razem (no chyba, a i to nie zawsze”, ze

Wrede ma nie hipotetyczng i wydedukowana, lecz pewng informacj¢ zrédtowa z dnia

1 wydedukowanych w oparciu o znajomos¢ topografii i chronologii podrézy (np. miejsc dat

wyjazdu i przyjazdu z miejscowosci docelowych, a takze znanej szybkosci przemieszczenia sig, zna-
jomosci miejsca i daty pojedynczego lub kilku noclegéw na trasie, takie znajomosci podrézy (tras)
kiedy indziej odbytych” (s. 14).

B W przypisie do zapisu w itinerarium: ,,Poszyna 18 VII” 1588 r. (s. 85) mamy: ,W przywoly-
wanych rachunkach szafarskich: »Na wieczerz¢ do Posyny jezdzit KJM¢, tamze nocowal« [...] noc-
leg —18/19 VII” (s. 85, p. 8); W przypisie do zapisu w itinerarium: ,,Szyrwinty 13 VIII” 1589 r. (s. 100)
czytamy wprost: ,,krél nocowat w Szyrwintach 13/14 VIII” i ze wynika to ,,z korespondencji nuncjusza’,
keéry z ,Szyrwint [...] wyjechat 12 VIII »dwa dni przed krélem«” (s. 100, p. 23); W przypisie do zapisu
w itinerarium: ,Na statku — Wista pod Fordonem 7 VIII” 1593 r. (s. 132) mamy przytoczony fragment
z relagji zrédtowej poswiadczajacy, ze krél nocowat na statku ,,»Rex... ad coenam pervenit ad ignobile
oppidum Fordon, propterque loci incommoditatem pernoctavit in navibus«” (s. 132, p. 8); W przypisie
do zapisu w itinerarium: ,Loniéw (obdz pod) 29 IX” 1606 r. (s. 216) mamy fragment wprost ze Zrodta:
»krél nocowat potozywszy si¢ pod Loniowem obozem«” (s. 216, p. 15); W przypisie do zapisu w iti-
nerarium: ,Samborzec (obéz pod) 30 IX” 1606 r. (s. 217) mamy réwniez fragment wprost ze Zrodta:
w»potozyt si¢ pod Samborem mile od Sandomierza, tamze nocowal«” (s. 217, p. 16); W przypisie do
zapisu w itinerarium: ,Mirisk 25 VIII” 1609 r. (s. 234) mamy fragment przekazu zrédlowego wprost
$wiadczacy o tym, ze krdl nocowal w Mindsku ,»Krél JM¢ [...] u Minska takze nic si¢ nie bawiac
przenocowawszy tylko«” (s. 234, s. 18).
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przyjazdu na nocleg i wyjazdu nastepnego dnia'®, albo jedynie z dnia wyjazdu')
jako jedyna widnieje zar6wno w itinerarium wlasciwym, jak i w indeksie, a dopiero
w przypisie odnalez¢ mozemy doprecyzowanie, ze krél tak naprawde przebywat w tej
miejscowosci réwniez kolejnego dnia, a mianowicie dnia wyjazdu, zwykle do potudnia.

Zapisy w zasadzie w calym itinerarium (a takze indeks geograficzny) w przyttacza-
jacej wigkszosci przypadkéw nie uwzgledniaja pobytéw przedpotudniowych, mimo iz
Autor, jak wynika z doprecyzowani zawartych w przepisach, ma ich petng $wiadomos¢.
To daje fatszywy (czy tez prawdziwy jedynie w potowie) obraz pobytéw kréla w réznych
miejscowosciach. Falszywy czy tez prawdziwy jedynie w potowie, gdyz wlasnie potowa
pobytéw w itinerarium wiasciwym (a co za tym idzie w bedacym odzwierciedleniem
zapiséw w itinerarium whasciwym indeksie) jest nieuwzgledniona poprzez to, ze niemal
za kazdym razem pojedynczy nocleg (czyli pobyt zaréwno jednego, jak i drugiego dnia)
jest niezgodnie ze stanem faktycznym przedstawiany jako pobyt jedynie w dniu przy-
jazdu. Ma to swoje konsekwencje, bo jesli badacz natrafitby na list datowany z danej
miejscowosci, na przyklad 19 listopada i w itinerarium (bez przebijania si¢ przez gaszcz
przypiséw) oraz w indeksie geograficznym znalazltby informacj¢ o pobycie kréla w tej

16 7abno 4-5 XII (RK 282, k. 23v, 29v; Rozrazewski, nr 950)” (s. 81): »Noclegz 4/5 XII po$wiad-
czony takze listem Hieronima Rozdrazewskiego do Annibala z Kapui datowanym: 5 XII z Zabna”
(s. 81, p. 36); ,Itza — zamek 2-3 X” (s. 88): ,nocleg potwierdzony datacja listu z dnia przyjazdu (2 X)
i wpisem do Metryki Koronnej w dniu odjazdu — 3 X” (s. 88, p. 20); ,,Chetm 29-30 V” (s. 97): , Tylko
nocleg 29/30 V potwierdzony rozliczeniami dworzan od dworu 29 V — ostatni dzien stuzby, wpisem
do MK i listem podkanclerzego kor. Wojciecha Baranowskiego do Stanistawa Reszkiz Chetmna 30 V”
(s. 97, p. 14); ,,Szydtéw — zamek 19-20 XII” (s. 122): , Tylko jeden nocleg 19/20 XII udokumentowany
datacjami obu dni” (s. 122, p. 40); ,,Spytkowice 18-19 VI” (s. 127, p. 17): ,,Tylko jeden nocleg 18/19 VI
pos$wiadczony zrédtami datowanymi z obu dni” (s. 127, p. 17); ,,Piaseczno — dwér 14-15 VIII” (s. 129):
»Iylko nocleg 14/15 VIII udokumentowany datacjami z obu dni” (s. 129, p. 24); ,Kcynia [...] 12-13
IX” (s. 144): ,Jeden nocleg 12/13 IX. Pobyt 13 IX przed potudniem potwierdzony datacjami wpiséw
do MK?” (s. 144, p. 24); ,Proszowice 8-9 III” (s. 153): ,Tylko nocleg z 8/9 III potwierdzony rachun-
kiem podrézy i wyjatkowym porannym wpisem w dniu wyjazdu do Metryki Koronnej 9 II1” (s. 153,
p. 2); ,Przedbérz 3-4 II” (s. 178): ,Nocleg 3/4 II potwierdzony datacjami z 3 i 4 II” (s. 178, p. 5);
»Checiny — zamek 10-11 XII” (s. 183): ,Nocleg 10/11 XII udokumentowany zapisami datowanymi 10
i 11 XII” (s. 183, p. 21); ,Daleszyce 18-19 X” (s. 186): ,Nocleg 18/19 X potwierdzony datacjami dnia
przyjazdu i wyjazdu” (s. 186, p. 6); ,Mejszagota 19-20 XII” (s. 196): , Tylko nocleg 19/20 XII datowany
zapisami z dnia przyjazdu i odjazdu” (s. 196, p. 43); ,Beszowa (obéz pod) 26-27 IX” (s. 216): ,Jeden
nocleg udokumentowany przekazami z obu dni” (s. 216, p. 12); ,,Stodoty (obéz pod) 1-2 X” (s. 217):
»Jeden nocleg 1/2 X udokumentowany zrédtami datowanymi1i2 X” (s. 217, p. 17); ,,Boria (obéz pod)
2-3X” (s. 217): ,,Jeden nocleg 2/3 X udokumentowany zrédtami datowanymi 2 i 3 X” (s. 217, p. 18);
»Krepa Gérna (obdz pod) 3-4 X” (s. 217): ,,Jeden nocleg 3/4 X udokumentowany zrédtami datowanymi
314X (s. 217, p. 19).

7" Sawin [30]-31 V” (s. 97): ,Ostatni nocleg w granicach Korony” (s. 97, p. 15); ,,Krokowa — za-
meczek [4]-6 XTI (s. 174): ,, Zygmunt I1II przez dwa dni (noclegi 4/5 X1 i 5/6 XI) goscil” (s. 174, p. 41);
»Belzyce [5]-6 VI” (s. 231): ,Jeden nocleg 5/6 VI” (s. 231, p. 9); ,Rudniki — dwér mysliwski [27]-
28 VI” (s. 232): , Tylko jeden nocleg 27/28 VI udokumentowany listem Zygmunta III do Jana Karola
Chodkiewicza, datowanym w dniu wyjazdu” (s. 231, p. 9); ,Tomaszéw Lubelski [27]-28 X” (s. 284):
»Nocleg 27/28, potwierdzony datacjami z 28 X” (s. 284, p. 16).
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miejscowosci jedynie 18 listopada, itinerarium nie spetni swojej roli. Wrede zwraca
na to w jakims stopniu uwagg, gdy pisze:

W réznego rodzaju zrédtach: rachunkach podrézy, projektach tras z miejscami noclegéw, relacjach
takze korespondencji pojedynczy nocleg z reguly oznaczano tylko data przyjazdu, przyjmujac mil-
€z3¢0, ze nastgpnego dnia rano krél znajdowal si¢ w tym samym miejscu. Pozwala to wnioskowa¢
i wiarygodnie uzupetni¢ brakujace daty noclegéw. Te logike zaktéca jednak praktyka wysytania listéw
(rzadziej wystawiania dokumentéw czy wpisywania ich do Metryki) z miejscowosci noclegowej
zaréwno w dniu przyjazdu — wieczorem, jak i rano dnia nastgpnego. Czgsto z samej pojedynczej
datacji nie mozna wnioskowa¢ o $cistym terminie pojedynczego noclegu. W zaleznosci od rodzaju
zrédta mozemy mie¢ dwie rézne datacje ,,jednodniowego” pobytu. Utrudnia to préby odtworzenia
spdjnego czasowo-przestrzennego laricucha pobytéw-noclegéw na trasie podrézy (s. 87, p. 15).

Tyle ze to nie ma zadnego znaczenia czy nocleg jest datowany dniem przyjazdu, czy
odjazdu, gdyz istotne jest to, ze krél byl w danej miejscowosci zaréwno w jednym,
jak i w drugim dniu i to powinno znalei¢ odzwierciedlenie w zapisach itinerarium,
a niestety nie znajduje. Zapisy w itinerarium (ktdre nie jest przeciez wykazem nocle-
géw) nie sa adekwatne tym samym do wiedzy, jaka dysponujemy, i nie daja pelnego
obrazu. Z tym ostatnim mamy do czynienia, dopiero gdy wytowimy doprecyzowania
w gaszczu (czgsto zupetnie niemajacych zwiazku z samym itinerarium) informacji
w nadmiernie rozbudowanych przypisach.

Migdzy Malborkiem a Kwidzynem Autor wymienia ,,Sztum (tylko przejazd?)
[23 X]” (s. 76), zaznaczajac, iz ma watpliwosci czy byl to tylko przejazd, czy (w domy-
$le) tez nocleg. Przeczy to stwierdzeniu zawartemu w przypisie ,,znajac datacje (drugie-
go'® po Malborku) noclegu: 23 X — Kwidzyn” (s. 76, p. 15), bo skoro wiemy, ze kolejna
noc (z 23 na 24 wrzesnia) po wyjezdzie z Malborka, krél spedzit w Kwidzynie, to nie
powinno by¢ watpliwosci ani co do tego, ze wyjazd z Malborka nastapit 23 wrze$nia,
ani tez odnosnie do tego, ze przez Sztum krél tylko przejechat i na pewno tam nie
nocowal. W przypisie do zapisu w itinerarium: ,,Przedacz (tylko przejazd?) [30 X]”
(s. 78) czytamy: ,Jan Bojanowski pisat 30 X z Brzeécia [...] »jutro [31 X] w Leczycy
ma si¢ z krélem zjechad ks. arcybiskup« [...] Zapewne w zwiazku z tym, aby zdazy¢
na uméwione spotkanie, zrezygnowano z planowanego noclegu w Przedaczu” (s. 78,
p- 21). Skoro krél do Eeczycy jechat z Brzedcia, to przez Przedacz rzeczywiscie tylko
przejezdzat (watpliwo$¢ w postaci znaku zapytania jest wobec tego bezzasadna) i miato
to miejsce nie 30 a 31 pazdziernika 1587 r., gdyz tego dnia krél dotart do Leczycy. Poza
tym nawet gdyby krol z Brzescia wyjechat 30 pazdziernika i przenocowat w Przedaczu
(z 30 na 31 X) (czego w sposdb bledny nie wyklucza Autor), to i tak 31 pazdziernika
bylby w Leczycy. W przypisie do zapisu w itinerarium: ,,Krynki [21 XII]” (s. 92) czy-

18 Powinno by¢é zreszta ,kolejnego”, a nie ,,drugiego po Malborku”, bo w dawnej stolicy paristwa
krzyzackiego krdl spedzit, jak wszystko na to wskazuje, dwie noce (z 21 na 22 IX i z 22 na 23 IX),
nocleg w Kwidzynie byt zatem nie drugi, a trzeci ,,po Malborku”.
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tamy: ,,Zygmunt III jezdzac sam z Grodna do Krynek na polowanie w styczniu 1588
(zob. nizej) nie zatrzymywal si¢ na noc w Odelsku” (s. 92, p. 34). Rok jest podany
bledny, poniewaz chodzi 0 1589, do ktérego zapisy zaczynaja si¢ na stronie obok od
przejazdu kréla z Grodna do Krynek wiasnie i powrotu z Krynek do Grodna i mimo
ze jadac tam i z powrotem Zygmunt III, przejezdzat przez Odelsk (22 I oraz 18 1I),
préino szukal tej miejscowosci w itinerarium (s. 93). Z indeksu wynika, ze krdl
w Odelsku pierwszy raz byt dopiero w 1609 r. (s. 376).

W jednym z przypiséw do zapiséw w itinerarium dotyczacych podrézy Zygmunta I1I
z Warszawy do Krakowa w marcu 1591 r. czytamy: , Trasa z Kunowa do Lagowa [...]
prowadzila przez Nowa Stupi¢ i pasmo Lysogér” (s. 114, p. 7). Nie znajduje to jed-
nak odzwierciedlenia ani w itinerarium, gdzie nie ma informacji o przejezdzie kréla
przez Nowa Stupi¢ 27 marca (s. 114), ani w indeksie, z ktdrego wynika, ze pierwszy
raz monarcha w Nowej Stupi pojawit si¢ dopiero w 1592 r. (s. 376). Ba, przy 1592 r.,
w przypisie do zapisu w itinerarium ,,Swiqty Krzyz — klasztor benedyktynéw” (zaréw-
no poprzedni, jak i nastgpny zapis: [Nowa Stupia — tylko postdj]” (s. 128) czytamy:
~Przypuszczalnie pierwsza lub druga wizyta Zygmunta III w klasztorze (pierwsza w dro-
dze z Warszawy do Krakowa w 1591) [....] pojechano przez Lagéw i Nowa Stupig. Tylko
z niej byta droga zwana »Krélewska« do klasztoru na stokach Eysca” (s. 128, p. 22).
Na jednej stronie w itinerarium jest zapis: ,,Janowiec — zamek 30 XI-17 XII” (s. 121),
na drugiej za$ w przypisie, pozostajacy w sprzecznosci z datg wyjazdu Zygmunta III
z Janoweca, fragment listu: ,,J. Woltowicz pisat do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
(Sierotki) 15 XII z Janowca: »Racz WXM¢ wiedzied, iz JKM do Wislice jutro wyjez-
dza«” (s. 122, p. 39). , W przypisie do zapisu w itinerarium: ,,Lobzéw 10 V-30 VIII”
1595 r. (s. 149) czytamy: ,Pierwszy z wielu kilkumiesi¢cznych pobytéw rodziny kré-
lewskiej w Lobzowie (poprzedni w czerwcu 1592 — tylko kilkunastodniowy)” (s. 149,
p- 6). Pozostaje to w sprzecznosci z tym, co Wrede stwierdzil wezesniej, a mianowi-
cie, ze po pierwsze w 1592 r. krdl przyjechat do Lobzowa ,po 24 VI” i wyjechat ,do
Warszawy 3 VIII” (s. 127, p. 20) i po drugie, ze w 1591 r. przebywat w Lobzowie ,,od
8 do 21 VIII” (s. 117, p. 20).

W lipcu 1597 r. ,Podréz kréla do Krakowa miata jeden konkretny cel: osobiscie
nadzorowane przez kréla wyjecie czgdci klejnotéw z wawelskiego skarbea koronnego
w celu zastawienia ich” (s. 157, p. 6), na nastgpnej stronie jednak mamy informacjg, ze
byl to ,wyjazd na pogrzeb” (s. 158, p. 8). W przypisie do zapisu w itinerarium: ,, Warka
6-7 X7 (s. 179) czytamy: ,Z Warki 7 X Piotr Tylicki informowat Jana Zamoyskiego:
8 X w Warce krél ma przyjmowaé posta tatarskiego” (s. 179, p. 7), tyle ze wedtug
itinerarium 8 pazdziernika kréla w Warce juz nie byto, poniewaz noc z 7 na 8 spedzit
w miejscowosci Stromiec a z 8 na 9 pazdziernika w Radomiu (s. 179). W odniesieniu
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do podrézy Zygmunta III z Wislicy do Warszawy w 1599 r. (9-16 XII) w jednym
z przypisoéw czytamy, ze krél ,Z Wislicy przez Chmielnik jechat do Checin i dalej
szlakiem $rodkowym do Warszawy przez Radoszyce, Drzewicg, Tarczyn” (s. 182, p. 20),
tyle ze w itinerarium wlasciwym nie wymieniono ani Drzewicy, ani Tarczyna (s. 183).
Najpierw mamy zapis: ,Mogielnica 20 I” (s. 188), nast¢pnie ,,Gréjec 20 [21] I”, a do
tego ostatniego zapisu przypis, w ktérym czytamy: , Krdl przejezdzal przez Gréjec po
noclegu 20/21 I w Mogielnicy” (s. 188, p. 5). Najpierw mamy w itinerarium zapis:
~Rubene 31 X-5 XII” (s. 195), a nastgpnie ,,Ryga — zamek 8-12 XII” (s. 195) i do tego
ostatniego przypis, w ktérym czytamy: ,Krél spedzit w drodze pig¢ dni, nocowano
w czterech miejscowosciach” (s. 195, p. 40). Nie jest to prawda, bo skoro Zygmunt I11
wyjechat ,z Rubene [...] 5 XII” (s. 195, p. 38), a 8 grudnia przyby! do Rygi, to w dro-
dze spedzit trzy noce (z 5/6,z 6/7 1 7/8) i dwa dni (6 1 7 XII).

W przypisie poprzedzajacym zapis w itinerarium: ,Krakéw — Wawel i Lobzéw
7 XI-31 XII” (s. 201) zostal przytoczony fragment wprost ze zrédta: ,»Krél JM¢ ze
wszystkim dworem do zamku na zimowanie przyjecha¢ raczyt od dnia 7 XI do 31 XII«”
(s. 201, p. 6), z ktdrego wynika, ze od 7 listopada do korica roku w Lobzowie juz nie
przebywal. Zapis: ,,[Kochanowo] [12 I]” (s. 258) jest btedny, bo skoro w widniejacej
we wezesniejszym zapisie Orszy, krol ,tylko przenocowat 12/13” (s. 257-258, p. 3), to
w Kochanowie musiat by¢ dopiero 13 stycznia (s. 258). Skoro krdl opuscit Warszawe
23 stycznia, to w Sokotowie Podlaskim nie mégt by¢ 22 stycznia —,,Warszawa [...] 23 1,
[...] [Stanistawéw] [23 1] [...] Sokotéw Podlaski 227 (s. 275). Z zapiséw w itinerarium,
wbrew temu co twierdzi Autor, wcale nie wynika, ze Zygmunt I1I, wracajac ze Lwowa
do Warszawy w 1621 r., ,zrezygnowal z jednego noclegu migdzy Krasnymstawem
a Lublinem w Piaskach” (s. 285, p. 18), bo skoro po zapisie: ,,[Krasnystaw] [30 X]”
nastgpny zapis to: ,Lublin — zamek 1-2 XI” (s. 285), to noc z 31 pazdziernika na
1 listopada krol spedzit whasnie w Piaskach. W przypisie do zapisu w itinerarium:
»[Chetmza] [17 VIII]” (s. 316) czytamy: ,z noclegiem w Chelmnie prawdopodobnie
18/19 VIII” (s. 316, p. 3). W przypisie do zapisu w itinerarium: ,,Gardeja 9 (29 VI)-
10 VII (30 VI)” (s. 324) czytamy: ,,»10 VII wyjechat KJM¢ z Gardeja ku Kwidzynu«”
(s. 324, p. 9). Nastepny zapis to ,Kwidzyn 12 VII” (s. 324) (zamiast 10 VII), a kolejny
»<Podzamcze (Czerwony Dwér) —obdz pod 10-12 VII” (s. 324), w przypisie do ktérego
czytamy ,,Wies i patacyk Czerwony Dwor [....] ok. 6 km na pétnoc od Kwidzyna [...]
Wyjazd 13 VII przed potudniem” (s. 324, p. 10).

W przypisie 24 na stronie 27 mamy informacjg, ze , trasy z noclegami rozpoznanymi
zrédlowo zaznaczono wyttuszczong czcionka’, a w tekscie, do ktérego odnosi si¢ ten
przypis czytamy migdzy innymi ,,7 przejazdéw, wszystkie rozpoznane zrédtowo”, tyle ze
sposréd siedmiu dat rocznych tylko sze$¢ zaznaczono wyttuszczong czcionka. Przejazd
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z Warszawy do Krakowa w 1600 r. widnieje jako nierozpoznany (s. 27). Podobnie
jest z rozpoznang podrdza krola do Gdariska w 1598 r., ktdra nie zostala zaznaczona
wytluszczona czcionka (s. 31). Skoro Wrede pisze o ,terytoriach paristw, ktére w czasie
panowania Zygmunta III uzywaty w dalszym ciagu kalendarza julianiskiego, tj.: Szwecji,
Paristwa Moskiewskiego, Prus Ksiazecych i Estonii” (s. 15), to nalezatoby zaznaczy¢,
ze Estonia (péinocna ze stolica w Rewlu — obecnie Tallin) to byto wéwczas terytorium
Szwecji, a nie odrgbne panistwo. Autor pisze, ze krdl ,w 1589 r. wyruszyl do firiskiego
Rewla (Tallina)” (s. 29) — estoriskiego jak juz, bo to stolica Estonii. We wstepie czytamy,
ze Zygmunt 111 z Rewla do Warszawy wracat mi¢dzy innymi przez Olsztyn (s. 29), na-
tomiast w itinerarium i w indeksie geograficznym mamy ,,Olsztynek” (s. 107, p. 377).
Wrede raz pisze, ze najszybsza i ,najczeéciej uzywana 13 razy z ogélnej liczby 22 prze-
jazdéw” (s. 147, p. 1) przez kréla trasa Krakéw — Warszawa lub Warszawa — Krakéw
zabierata 8 dni (,,najszybsza 8-dniowq tras¢ srodkowa’, s. 155, p. 8), innym razem to juz
podréz ,zapewne 7- (moze 8-) dniowa”, ,,7-8-dniowa” (s. 155, p. 8, 5. 158, p. 8. 5. 229,
p- 5), a wreszcie mozliwa do pokonania nawet ,w 6-7” dni (s. 157, p. 6); ,przejazd
[...] mozliwy w 6 dni” (s. 158, p. 7). Poza tym, jesli 13 lipca krdl byt w Warszawie
(s. 157), a 18 lipca byt juz w Krakowie (s. 158), to jest to ewidentnie 5 dni, a nie tak,
jak mamy w przypisie 6 dni (s. 158, p. 7). I podobnie, jesli 4 marca krél wyjechat
z Warszawy do Krakowa (s. 229), a 10 marca byl juz w Krakwie (s. 230), to jest to
ewidentnie 6 dni, a nie tak jak mamy w przypisie ,,7-8” (s. 229, p. 5). Efekt — Wrede
twierdzi, ze najszybsza trasa byla do pokonania w 8 dni, a z zapiséw w itinerarium
wynika, ze w 6, a nawet 5 dni.

Poset cesarski Andreas Jerin przyjechat do Lublina 19 maja, a nie 19 czerwca (s. 96,
p. 10). Lambert Wrader byt goricem, a nie ,postem” (s. 99, p. 22). Krélowa Anna
Habsburzanka nie ,zmarta przy kolejnym potogu” (s. 23). Owszem byla w ciazy,
ale jej zgon nie miat z tym nic wspélnego — ,zmarta na zapalenie ptuc” (s. 161, p. 1),
co sam Autor przyznaje w innym miejscu. W odniesieniu do najstarszego z dzieci
Zygmunta III na jednej stronie mamy ,$mier¢ 7-letniej corki Anny Marii w dniu
otwarcia sejmu — 9 II” (s. 184, p. 1), na drugiej za$: ,zmartej w kwietniu Anny Marii”
(s. 185, p. 2). Krdl z Krakowa pod Smolerisk wyjechat 29 maja, a nie 29 wrzesnia
(,Dzien wyjazdu 29 wrze$nia”, s. 24). Krél w Wistoujsciu byt w1623 r., a niew 1613 .
(w1 az trzykrotnie Wistoujécie [1613, 1626, 1627]” [s. 34]). Nie jest prawda, ze sejm

p1o

w 1625 r. ,rozszedt si¢ bez uchwal™, gdyz ostatni za panowania Zygmunta III sejm,

ktéry rozszedt si¢ bez uchwal, tzn. zostat rozerwany, miat miejsce w 1615 r. By¢ moze

" Uchwata sejmu walnego koronnego warszawskiego roku Pariskiego MDCXXYV, [w:] Volumina
Constitutionum, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 16111626,
Warszawa 2010, s. 351-354.
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takie stwierdzenie wynika z faktu, ze Wredemu, jak wynika z bibliografii, nieznana jest
pozostajaca w rekopisie monografia sejmu z 1625 r. autorstwa Andrzeja Domariskiego.
Przedstawiciele cesarskiej dynastii Habsburgéw austriackich to arcyksiazeta i arcyksiez-
niczki, a nie ,ksiaz¢ta” (s. 124, p. 6, 126, p. 13, 5. 209, p. 6) i ,.ksi¢zniczki” (s. 22, 96,
p-10,s. 112, p. 1, 5. 117, p. 19, 5. 125, p. 6, s, 126, p. 13, 5. 131, p. 5, 5. 181, p. 14), jak
nieustannie tytuluje ich Autor.

Krélewicz Wiadystaw w 1599 r. miat 4 lata, nie 5 (s. 178, p. 5). W Moskwie ruchem
powstariczym oprécz kniazia Dymitra Pozarskiego kierowat kupiec Kuzma Minin, a nie
,Nikita Panin” (s. 245, p. 1). Ten ostatni byl ministrem za czaséw Katarzyny II. Nie
jest prawda, ze jedna z proponowanych zmian, przeciwko ktérym wystapita opozycja
przed sejmem 1606 r. i w jego trakcie, byta ,elekcja vivente rege” (s. 212, p. 6), gdyz
nikt wéwczas niczego podobnego nie proponowal. Nie jest prawda, ze w 1607 r. pod
Jedrzejéw zwotano ,,czwarty juz »gltéwny zjazd rokoszowy«” (s. 220, p. 1), gdyz pierwszy
zjazd rokoszowy miat miejsce dopiero w Koprzywnicy pod Sandomierzem, wezesniejsze
pod Stezyca i Lublinem to nie byly zjazdy rokoszowe (wigc pod Jedrzejowym odbyt si¢
drugi, a nie czwarty). W odniesieniu do sejmu 1607 r. czytamy, iz byt to ,.kolejny, [...]
»niedoszly« sejm” (s. 31), co nie jest prawda, gdyz w przeciwienistwie do dwéch poprzed-
nich —z1at 1605 1 1606, sejm w 1607 r. ,doszedt”, tzn. nie zostat rozerwany. Akt detro-
nizacji Zygmunta III ogloszono pod Jeziorng nie pod Jablonna (s. 31). Do Olkielnik
przywita¢ krélowa Konstancje¢ krol wyjechal w 1612 r. a nie w ,,1611” (s. 259, p. 5).

W ksiazce nie brak rozbieznosci w odniesieniu do miesigcy miedzy datami w iti-
nerarium a datami w przypisach. I tak, w itinerarium — 16 XI” (s. 79), w przypisie —
,16 X7 (s. 79, p. 25), w itinerarium — ,,3 XII” (s. 80), w przypisie — ,,3 XI” (s. 80,
p. 34), w itinerarium — ,,26 VIII” (s. 86), a w przypisie — ,26 VII” (s. 86, p. 12),
w itinerarium — ,1-4 VII” (s. 117), w przypisie — ,miedzy 1 a 4 V1.” (s. 117, p. 18),
w itinerarium — ,18 VI” (s. 163), w przypisie: ,»We czwartek 18 VII«” (s. 163, p. 8),
w itinerarium — ,3 X” (s. 217), a w przypisie — ,,3 IX” (s. 217, p. 18). W przypisie
do omawianego pobytu z 1624 r. (s. 301) mamy informacjg, ze ,poprzednie” wizyty
przypadly na lata ,1621, 16257 (s. 301, p. 3). W przypisie do zapisu w itinerarium:
wSwiety Krzyz — klasztor benedykeynéw 11 VII” 1607 . (s. 224) czytamy: ,Miedzy
Kunowem a Lagowem orszak krélewski przejezdzat pasmo Lysogér (juz po raz piaty,
poprzednie 1591, 1592, 1596, 1599)” (s. 224, p. 12). Przypis z identycznym fragmentem
mamy jednak kilka stron wczesniej (s. 219, p. 22), gdzie odnotowano pobyt réwniez
w 1606 r.: ,,Swiqty Krzyz — klasztor benedykeynéw [11 X]” 1606 . (s. 219).

Nie jest dobrym rozwigzaniem, jesli zamiast Autora kto$ inny sporzadza indeks,
gdyz wéwczas mamy na przyklad w indeksie hasto: ,,G6ra Kalwaria 1622 26 I” (s. 370)
wskazujace, ze wéwczas krol tam byl, czego nie odzwierciedla zapis w itinerarium
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wlasciwym (s. 268). W przypisie mamy wprost podana informacjg, ze nic nie wskazuje
na to, aby tam byl: ,obecnos¢ Zygmunta III w Gérze w styczniu 1622 r. [...] budzi
istotne watpliwo$ci, wymaga bezposredniego potwierdzenia zZrédlowego” (s. 286,
p- 1). Na stronie 341, w przypisie 9, mamy informacjg, ze w Checinach krél byt dwa
razy (,z pobliskich Checin — odwiedzanych przez Zygmunta Il dwukrotnie — 1599,
16017), w indeksie zas, ze trzykrotnie (,Checiny 1599 10-11 XII; 1601 16-17 I; 1605
11-12 [13] I” (s. 367). Pobyt w 1605 r. poswiadcza tez zapis w itinerarium wiasciwym
(s. 206). W indeksie bywa, ze wystepuja dwa takie same hasta, na przyklad: ,Polaniec”
(s. 379), ,Tomaszéw Lubelski” (s. 383) czy ,Zelechéw” (s. 388), mimo ze sa to te same
miejscowosci. Hasla te wystepuja po sobie z réznym datami, w dodatku pierwsze ha-
sto, jak w przypadku Polarica czy Zelechowa, zawiera date chronologicznie pézniejsza
w poréwnaniu z drugim takim samym hastem.

W nadmiernie rozbudowanych przypisach wyst¢puje bardzo wiele stwierdzen,
z ktérymi nie sposdb sig zgodzi¢. I tak, to nie ,,zimowa przerwa w zegludze” sprawita,
ze ,wiadomo$¢ o $mierci kréla Jana III dotarta do Zygmunta III z duzym opdznie-
niem” (s. 130, p. 1), a celowe dziatanie ksigcia Karola. Do$¢ przypomnied, ze Stefan
Batory zmarl w grudniu, a jako$ ,zimowa przerwa w zegludze” nie przeszkodzita
Annie [ Jagiellonce, by jej goniec juz w styczniu dotarl z tg wiescia do szwedzkiej
Vadsteny, gdzie przebywat wéwczas jej siostrzeniec wraz z ojcem. ,,Po zakonczeniu
sejmu” 1590/1591 planowane malzeristwo Zygmunta III z Anng Habsburzanka ,,opinia
szlachecka” nie mogta jeszcze ,,postrzegad jako element projektu ewentualnej cesji tronu
na arcyksiecia Ernesta” (s. 112, p. 1), gdyz o ,,ewentualnej cesji” dowiedziata si¢ dopiero
péttora roku pézniej, kiedy to agent arcyksigcia Maksymiliana ujawnit jej przedmiot
tajnych rokowari. Twierdzenie, powielane przez Wredego, jakoby Zygmunt III , osta-
tecznie zdecydowat si¢ pozosta¢ w Rzeczypospolitej”, poniewaz po sejmie zimowym
1590/1591 doszto do ,stabilizacji wtadzy” (s. 20-21) zakfada, ze gléwna przyczyna, dla
ktérej krél miatby prowadzi¢ tajne rokowania z Habsburgami w sprawie cesji tronu
polskiego na arcyksigcia Ernesta, tkwita w jego nieustabilizowanej sytuacji w Polsce,
a nie w zagrozeniach, jakie dla przyszlego panowania monarchy w krélestwie dziedzicz-
nym, wynikaly z jego nieobecnosci w Szwecji (z czym jeszcze trudniej si¢ zgodzic).

Autor z jednej strony podkresla, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta ,,pani-
stwem zlozonym z dwéch podmiotéw — Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego” (s. 15) (blednie zreszta, bo to wciaz bylty dwa paristwa), z drugiej za$
ulega wyraznej w polskiej historiografii tendencji do naduzywania przymiotnika
»polski” w odniesieniu do zagadnieni zwigzanych z historiag Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw?. W rezultacie z prawdziwym kuriozum mamy do czynienia, gdy w odnie-

20 Np. ,unia polsko-saska” (s. 15), , polsko-habsburska komisja pokojowa” (s. 93, p. 2), ,porozumie-
nie senatoréw polskich i szwedzkich” (s. 103, p. 34), ,Postowie polscy w lipcu 1608 zawarli w Moskwie



Gdzie jest krdl, gdy nie ma go w Zambku? Uwagi na marginesie itinerarium kréla Zygmunta IIT 265

sieniu do Inflant, bedacych wspSlnym kondominium litewsko-polskim, czytamy ,,cate
polskie Inflanty” (s. 184, p. 1), a w odniesieniu do zwycigstw wojsk Rzeczypospolitej,
na keérych czele stali hetmani litewscy (odpowiednio — Krzysztof Mikotaj Radziwitt
,Piorun” i Jan Karol Chodkiewicz) mamy: (pod Kokenhausen — ,miejsce zwycig-
skiej dla Polakéw bitwy 23 VI 16017 (s. 101, p. 28); ,,Pod Kircholmem [...] doszlo
27 IX do walnej bitwy, w ktérej wojsko polskie rozgromito kilkukrotnie liczniejszych
Szwedéw” (s. 208, p. 6). Analogiczny problem zreszta dotyczy naduzywania przy-
miotnika ,,szwedzki” z pominigciem faktu, ze Wielkie Ksi¢stwo Finlandii pozostawato
z dwezesnym Krélestwem Szwecji w bardzo podobnym zwiazku, co Wielkie Ksiestwo
Litewskie z Korona?..

Podkreslanie tego, co niestety weiaz pokutuje w polskiej historiografii po czasach
zaboréw i PRL-u, a mianowicie, ze Zygmunt III wspart ,zgodnie z polityka papieska
inicjatywe Mniszchéw, Wisniowieckich, Ostrogskich i Zebrzydowskiego — osadzenia
na tronie moskiewskim Dymitra samozwanca” (s. 205, p. 1) zaklada, ze krdl nie miat
wtlasnej polityki ani innych (niz natury religijnej) powodéw wspierania tej inicjatywy,
co jest oczywiscie nieprawda, jak i to, ze sama inicjatywa nalezata do wyzej wymie-
nionych rodéw, podczas gdy w rzeczywistosci wyszta wprost z Kremla i byla zgodna
z polityka moskiewskich bojaréw, cheacych odsuna¢ od wtadzy Godunowéw. W zwiaz-
ku z tym ostatnim powielanie w odniesieniu do wojny wszczetej przez Zygmunta 11
w 1609 r. na wschodzie, okreslenia ,interwencja” (s. 229, p. 4, 243, p. 14) oraz pisanie
o ,polityce interwencji i prébie wasalizacji Moskwy” (s. 213, p. 6) czy o ,polskiej
okupacji”#, jest wpisywaniem si¢ Autora w radziecka propagande, niemajaca zadnego
odzwierciedlenia w Zrédtach. Twierdzenie, ze wojna z Rosja byta w Rzeczypospolitej
»spolecznie nieakceptowana wojng” (s. 248, p. 9) jedynie w cz¢sci odpowiada praw-
dzie, a mianowicie tej, ze dopdki nie trzeba bylo ponosi¢ kosztéw, to szlachta nie
sprzeciwiata si¢ wojnie. Gdy za§ Wrede pisze, ze uchwalone w zwiazku z tq wojna
przez sejm nadzwyczajny w 1613 r. pobory ,szlachta zaptacita” (s. 262, p. 10), to nalezy
mie¢ §wiadomos¢, ze w rzeczywisto$ci zaptlacili poddani jej chlopi (za jej zgoda. Sama

4-letni rozejm” (s. 226, p. 3), ,rozmowy polsko-moskiewskie o uni¢” (s. 213, p. 6), ,Reakcja polska
byto zerwanie rozméw [...] pod Smolenskiem” (s. 239, p. 1), ,Prowadzone na przetomie 1615/1616
rokowania polsko-moskiewskie w Smoledsku” (s. 264, p. 1), ,Polskie plany wyprawy na Moskweg”
(s. 268, p. 1), ,polski Waza” (s. 18, s. 327, p. 17, s. 253, p. 17), ,dwor polski” (s. 285, p. 21) ,na czele
polskiej delegaql (s. 328, p.19) ,,pOlSkleJ floty” (s. 321, p. 1).

2l Np. ,unii polsko-szwedzkiej” (s. 71, p. 1), ,szwedzko-polskie spory” (s. 73, p. 7), ,tajne
pertraktacje szwedzko-habsbursko-polskie” (s. 96, p. 11), ,plan »wielkiej ligi« (polsko-szwedzko-
-habsbursko-moskiewskiej)” (s. 207, p. 4), ,polsko-hiszpariskie uderzenie na Szwecj¢” (s. 287, p. 1),
skonflikt polsko-szwedzki” (s. 293, p. 29), ,pertraktacje polsko-szwedzkie” (s. 327, p. 17), ,rozejmu
polsko-szwedzkiego” (s. 328, p. 19), ,wojny polsko-szwedzkiej” (s. 322, p. 1).

2 przeciwnicy opcji polskiej [...] zorganizowali [...] pospolite ruszenie, ktére miato uwolni¢

Moskwe spod polskiej okupacji” (s. 238, p. 1).



266 Przemystaw P. Szpaczyriski

szlachta nigdy za panowania Zygmunta I1I zadnego podatku nie zaptacita, z finansowe;j
odpowiedzialnosci za wlasne paristwo czuta si¢ przeciez zwolniona).

W kwestii wywodu réwniez niestety powielonego przez Autora, a odnoszacego
si¢ do przebiegu sejmu w 1606 r.: ,,Zarysowujacy si¢ kompromis: zgoda na podatki
w zamian za uchwaly zabezpieczajace pokdj religijny, w dramatycznych okoliczno-
$ciach ostatniej doby obrad (nocna rozmowa kréla z Piotrem Skarga) zostat odrzucony
przez Zygmunta 11, respektujacego fundamentalistyczny, nieliczacy si¢ z racjq stanu,
sprzeciw senatoréw duchownych” (s. 213, p. 6), nalezy zauwazy¢, ze 6w wywdd po-
wstal w oparciu o jedno jedyne, mato wiarygodne Zrédlo (ktérego nalezytej krytyki
nie przeprowadzit autor sformutowanego na jego podstawie zarzutu Waclaw Sobieski)
i w zadnym razie nie daje podstaw to tego typu oskarzeri pod adresem kréla. Inne
powielane przez Wredego przekonanie jakoby Zygmunt III zamierzat , przebudowac
panstwo w duchu absolutystycznym” (s. 202, p. 7) réwniez jest nieprawdziwe. Bardzo
wielu badaczy, nawet w czasach wrogiej krélowi historiografii PRL-u, zdazyto si¢
przyznaé, ze krél nigdy nie dazyt do absolutyzmu?®.

Wywéd: ,,Utrzymujace si¢ od lat napigcie w stosunkach polsko-tureckich, na
przelomie 1619/1620 przeszlo w stan bezposredniego zagrozenia wojennego w zwiazku
z umiedzynarodowieniem si¢ konfliktu w Rzeszy i zaangazowaniem Rzeczypospolitej
po stronie Habsburgéw — gtéwnych wrogéw Turcji” (s. 279, p. 9) w potaczeniu z po-
wolaniem si¢ Autora na opracowanie Ryszarda Majewskiego (na tej samej stronie w tym
samym przypisie ,Majewski R., passim”, s. 279, p. 9) stanowi prawdziwy paradoks,
bo wlasnie nikt inny jak Majewski dowiddl, ze ,zaangazowanie Rzeczypospolitej po
stronie Habsburgdéw” w postaci wyprawy lisowczykéw, bo o niej tu mowa, wbhrew
temu, co parokrotnie powtarza Wrede (s. 273, p. 1) byto catkowicie bez znaczenia
dla relacji polsko-tureckich?®. Nie jest tez prawda, ze lisowczycy ,swa dywersja [...]
znacznie przyczynili si¢ do utrzymania wladzy cesarza Ferdynanda (odsiecz obleganego
Wiednia)” (s. 273, p. 1), gdyz zadnej odsieczy nie byto?. Nie jest prawda, ze ,wyprawa

2 Np. W. Czapliniski, Gldwne nurty mysli politycznej w Polsce w latach 1587-1655, [w:] O Polsce
siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, red. W. Czapliniski, Warszawa 1966, s. 100.

24 R, Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 48-55. Nieprawdy tego typu wlasnie, a nie
(wbrew temu, co powiela Autor) ,zemsta osobista” (s. 279, p. 9) byly gléwnym motywem zamachu
Piekarskiego na kréla Zygmunta III. Pawet Piasecki wprost o tym pisze w swej Kronice: ,Michat
Piekarski rodem szlachcic [...] szaleniec [...] styszac glosne szemranie ludu na postane Austriakom
positki, a stad pobudzonego do wojny Turczyna, przedsigwzial byt od dawnego czasu wywrzeé zemste
na osobe krdlewska”, Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemysiskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw
1870, 5. 289-290).

% Biograf kréla Zygmunta I1I wprost zaprzeczyt swojej wezesniejszej opinii o ,,odsieczy Wiednia”,
przyznajac, iz tego typu opinie w historiografii, sa wrecz absurdalne: ,,Z czasem pojawily si¢ opinie
[takze piszacego te stowa], ze zwycigstwo pod Humiennem, a nast¢pnie obecno$¢ najezdzcédw na
ziemiach podlegtych Bethlenowi Gaborowi przesadzity o losach Wiednia, kampanii, ba nawet wojny
trzydziestoletniej. [...] Przesadzita przeciez o tym nie wies¢ o lokalnej klesce czy tupiestwach jednego
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turecko-tatarska” z 1620 r. byla skierowana nie tylko przeciw hospodarowi motdaw-
skiemu, ale i Polsce (,przeciwko niemu [i Polsce] ruszyla”, s. 279, p. 9). Autor (albo
raczej ktos, po kim Autor powiela) pomylit w tym miejscu propagandg interwentéw
polskich w Motdawii na rzecz hospodara z tym, co rzeczywiscie miato wéwczas miejsce.

Whrew przekonaniu powielanemu przez Wredego, hetman Stanistaw Zétkiewski
nie zginat pod Cecora 7 pazdziernika (,poleglego pod Cecora 7 X 16207 [s. 284]), bo
jak sam Autor przyznat w innym miejscu ,,taborem wycofat si¢ spod Cecory w 1620
hetman Zétkiewski” (s. 283, p. 10). Pokutujacy w historiografii i powielony przez
Wredego slogan o ,klesce pod Cecora” czy ,klegsce cecorskiej” (s. 280, p. 10) tez ma
si¢ nijak do rzeczywistosci, poniewaz klgska nastapita w odlegtosci ponad 165 km od
Cecory w okolicach Mohylowa Podolskiego i to wlasnie tam zginal hetman. W innym
miejscu Autor zreszta sam to przyznaje: ,Przegrana bitwa 19 IX i walki odwrotowe
(obrona taboru) zakoniczyly si¢ kleska wojsk polskich i zotnierskg $miercig starego
(73 lata) hetmana i kanclerza 7 X pod Berezowska (8 kilometréw na potudnie od
Mohylowa) [...] Zygmunt III o klesce dowiedziat si¢ juz 29 IX” (s. 279, p. 9). To
ostatnie musi budzi¢ zdumienie, bo jak mozna bylo 29 wrzesnia dowiedzie¢ sig o klgsce,
do ktérej doszto 7 pazdziernika? Krél owszem otrzymat informacje tego typu, tyle ze
byly one przedwczesne i na tamten moment nieprawdziwe. Poza tym nie bylto zadnych
»walk odwrotowych”, lecz popis bezhotowia uczestnikéw wyprawy, ktérzy rozerwali
tabor, dokonujac porachunkéw za tupiestwa, jakich cz¢$¢ z nich dopuscita si¢ po
dezerdji, do ktérej doszto pod Cecora i nie po przegranej tylko po nierozstrzygnigtej
bitwie 19 wrze$nia. Poklosiem wstydu, ze Polacy pod Cecorg dopuscili si¢ dezercji,
a pdzniej rozrywajac tabor sami sobie zadali klgske jest przenoszenie owej klgski pod
Cecorg i twierdzenie, wciaz pokutujace niestety w polskiej historiografii, ze to tam
zginal hetman.

Nie jest prawda, ze: ,Przyjete procedury (zwolanie sejmikéw zamiast sejmu na
wiosng) [...] w istocie uniemozliwity realizacj¢ tej trudnej do przecenienia inicjatywy
sejmu toruniskiego 16267, jaka ,miala by¢ reforma finanséw publicznych” (s. 315, p. 1,
s. 319, p. 11). Sprawa byta duzo bardziej ztozona, poniewaz na reforme, o ktérej mowa,
zaktadajaca opodatkowanie szlachty, i tak nie bylo zadnych szans i zadne procedury
nie byly w stanie tego zmienié. Nie jest prawda (réwniez powielone zreszta przez
Wredego) przekonanie jakoby podczas pertraktacji w Prabutach Szwedzi byli ,,skfonni
do zawarcia pokoju z checi zaangazowania si¢ w Rzeszy” (s. 321, p. 1), gdyz pokdj
wykluczat dochéd z cet polskich portéw, a te do sfinansowania interwencji szwedzkiej
w Rzeszy byly niezb¢dne. Rzekoma sktonnos¢ Szwedéw do pokoju, prezentowana nie

putku, lecz zaraza, ktéra pojawita si¢ wéréd oddziatéw czeskich, a potem zaczeta dziesigtkowaé cate
wojsko”, H. Wisner, Lisowczycy. Eupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, lotrzy czy bohaterowie?,
Warszawa 2013, s. 174.
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tylko w Prabutach, zawsze byla niczym innym jak tylko blefem szwedzkiej dyplomagji,
obliczonym na dostarczanie szlachcie argumentéw do odmowy wyrazenia zgody na
podatki, ktére, jak juz podkreslono, mieli zaptaci¢ poddani jej chtopi.

Bledy w datacjach rozpoczgcia czy zakoriczenia sejméw wynikajg z oparcia sig
Autora przede wszystkim na przestarzalej (z 1948 r.) Chronologii sejméw polskich.
Wrede zupelnie pominat opracowanie autorstwa Izabeli Lewandowskiej-Malec trak-
tujace o sejmach w czasach panowania Zygmunta III, gdzie znajduje si¢ zestawienie
chronologiczne oparte na monografiach poszczegdlnych sejméw?, z kedrych Autor,
jesli nawet korzystal, to niezbyt doktadnie, gdyz wigkszosci dat nie skorygowat, mimo
iz zdawal sobie sprawg z istniejacych rozbieznosci migdzy zestawieniem Wiadystawa
Konopczyriskiego a monografiami poszczegélnych sejméw?. I tak, co do zakoriczenia
obrad poszczegélnych sejméw: sejm koronacyjny 1587/1588 zakoriczyt obrady 30, nie
20 stycznia (s. 82, p. 42)?8, sejm 1590/1591 — 16, nie 15 stycznia (s. 110, p. 6), sejm
w1592 r. — 20 a nie 19 pazdziernika (s. 129, p. 25), sejm w 1593 r. — 16, nie 15 czerwca
(s. 130, p. 1), sejm w 1611 . — 7%, a nie 9 listopada (s. 243, p. 14), sejm nadzwyczajny
w 1613 r. — 24°°, nie 12 grudnia (s. 262, p. 10), sejm w 1618 r. — 27°!, nie 17 marca
(s. 271, p. 1), sejm w 1621 r. — 1372, nie 14 wrzesnia (s. 306, p. 4), sejm w 1623 r. — 7%,

a nie 5 marca (s. 287, p. 1), sejm w 1624 r. — 28

, a nie 27 lutego (s. 300, p. 1), sejm
w 1625 r. — 3 marca (,zakoriczenie poczatek marca”, s. 303, p. 1), sejm zwyczajny
w 1626 r. — 11%, nie 10 marca (s. 306, p. 4), sejm w 1628 r. — 19, nie 18 lipca (s. 320,

p- 1), sejm w 1631 r. —13%, nie 23 marca (s. 333, p. 4).

26 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek
ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 16-18.

%" Np. w odniesieniu do sejmu z 1601 r. mamy: ,sejmu zwotanego na 7 II-13 III (Chronologia,
s. 145, VC, t. 2, vol. 2 s. 268-321, Herbst, s. 79 i Janiszewska-Mincer, s. 64 — poczatek obrad 30 I)”
(s. 188, p. 6) czy sejmu nadzwyczajnego z 1626 r. ,Sejm obradowat w dniach 19X-13XII (Sejm 1626
Torun, s. 8, 9); Chronologia, s. 148: 10-29X1” (s. 313, p. 24).

28 Recesz data 30 I” (s. 82, p. 42).

2 J. Bylinski, Sejm z roku 1611, s. 206-208.

30 Idem, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 223-226.

3], Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 170.

32 ]. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, AUW, 549, ,Historia”
38, Wroclaw 1983, s. 154, 159.

3 We wtorek 7 III okoto 15, poszli postowie do senatu na konkluzje”, idem, W praygaszonym
blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 roku, Wroclaw 1987, s. 120.

3 Sejm nadzwyczajny z 1624 r. [...] trwat [...] do godziny 5 rano 28 1I”, ]. Dorobisz, Sejm
nadzwyczajny z 1624 r., Opole 1994, s. 80.

¥ sejm zakondczyt sie [...] o godzinie czwartej nad ranem 11 marca”, J. Kwak, Sejm warszawski
2 1626 roku, Opole 1985, s. 116.

36 18 lipca zaczela sie tajna konkluzja [...] Przedtuzyta sie ona na pézne nocne godziny”,
A. Filipczak-Kocur, Trzeci raz pod laskq Jakuba Sobieskiego, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. Piastéw Slaskich w Opolu” 1981, 18, s. 24.

3 sejm uchwalit w dniach 12-13 marca na przedtuzionej o jeden dzieri i niezwykle burzliwej
konkluzji?, J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III 1629-1632. Zarys
wewngtrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 124.
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Sejm w1603 r. rozpoczat si¢ 22 stycznia, a nie 4 lutego (s. 203, p. 1). Sejm zwyczaj-
ny w 1613 r. rozpoczat obrady 19 lutego, w Chronologii sejméw czytamy, ze 28 lutego,
z czego Wrede tworzy kuriozalny zapis zakresu trwania obrad w postaci ,,19 (28) II-2
IV” (s. 260, p. 8). W odniesieniu do sejmu z 1603 r., Autor raz twierdzi, ze ,efektem
sejmu byla uchwata podatkowa” (s. 203, p. 1), innym razem, ze sejm, jak dwa kolejne
srozszedt si¢ na niczym” (s. 24), ,bez uchwalenia konstytucji i poboréw” (s. 207,
p. 4, s. 212, p. 6). Wezesniejsze bledne twierdzenie, ze sejm w 1595 r. miat charakeer
nadzwyczajny — ,Zygmunt zdecydowat si¢ zwota¢ na Wawel na poczatku 1595 r.
nadzwyczajny poswigcony tym sprawom sejm’(s. 22); ,,Postanowiono zwotaé sejm
nadzwyczajny [...] na 6 1115957 (s. 146, p. 36)*® — nie przeszkadza Autorowi pézniej
przyznal, ze to jednak w 1613 r. ,Na jesieni postanowiono zwotaé po raz pierwszy
sejm nadzwyczajny”. Poza tym wedlug Wredego ten sejm nadzwyczajny w 1613 r.
byt ,,dwutygodniowy” i obradowat ,w daniach 3-12 XII” (s. 262, p. 10), podczas gdy
w rzeczywistosci sejm trwal trzy tygodnie i zakoriczyt obrady, o czym juz wspomniano,
nie 12, a 24 grudnia.

W ksiazce wystepuja literéwki, gtéwnie w nazwach miejsc®, lecz takze w innych
stowach®’ oraz w datach®, bledy w nazwiskach®, bledy ortograficzne i gramatycz-
ne w stownictwie niemieckim®, a nawet bledy ortograficzne w jezyku polskim®.
Zamiast widniejacego w wykazie skrétéw ,,GAP” (Gdariskie Archiwum Paristwowe),
w tekscie mamy skrée ,,Gap” (s. 311, p. 20), albo ,APG” (s. 73, p. 7). Rozwiniecia
wystepujacego w tekscie skrétu: ,Bibl. Kras.”(s. 80, p. 35) w wykazie skrétéw brak
(s. 49). W bibliografii Listy Wiadystawa IV do Krzysztofa Radziwitta wystgpuja dwa
razy — na s. 53 oznaczone skrétem , Listy Wiadystawa IV”, na s. 56 za$ , Wtadystaw
IV listy”. Pozycja Materialy do dziejéw reformacji w Krakowie widnieje w bibliografii

38 Sejm zwyczajny obradowat w zamku 6 I1-21 TIT” (s. 148, p. 4).

¥ Np. ,Szawie” (s. 29) zamiast Szawle, ,Olkielnniki” (s. 259, p. 5), zamiast Olkielniki, ,, Piotkéw”
(s. 245, p. 2), zamiast Piotrkéw, ,,Chelnmo” (s. 367) zamiast ,Chetmno”, ,Dabrowna” zamiast
»Dabréwna” (s. 368) czy ,Alvsnabbensbassangen” (s. 136, p. 24) zamiast Alvsnabbensbassangen.

40" Np. zamiast Piotra w odniesieniu do biskupa krakowskiego mamy ,Piotrka” (s. 114, p. 6) czy
zamiast ,ratunek” ,rachunek” (,»aby$my [...] ziemi inflanckiej [...] tacniejszy rachunek da¢ mogli<”,
s. 230, p. 6).

4 Np., ze Zygmunt III zwotal sejm ,na styczen 1526” (s. 303, p. 1).

4 Np. jezuita i spowiednik kréla to nie ,Bartcz” (s. 228, p. 3), ale Bartsch, zamiast biskup
Rozdrazewski mamy ,Rozrazewski” (s. 81), czy zamiast Barwicka-Makula — ,,Barwicka-Makula” (s. 56,
124, p. 6, s. 125, p. 6). W odniesieniu do Hansa Georga von Arnima Arnheima mamy raz Arnheim
(s. 322, p. 1), innym razem ,,Arnhejm” (s. 325, p. 13).

4 Np. nie ,Deutsches Reiches” (s. 66), a Deutsches Reich, nie ,Karte der Deutschen Reiches”
(s. 66), a Karte des Deutschen Reiches, nie ,Westliche Russland” (s. 67, s. 106, p. 43), a Westliches
Russland, nie ,Karte der Westlichen Russland“ (s. 67), a Karte des Westlichen Russlands, nie ,wagen-
burg” (s. 283, p. 10), a Wagenburg. W tytule dzieta Gottfrieda Lengnicha winno by¢ Linde, nie ,,Lande”
i Anteils nie ,,Autheils” (s. 53), a w tytule opracowania Waltera Leitscha — Leben nie ,leben” (s. 57),
Hof, nie ,hof” (s. 57), Kénig, nie ,kénig” (s. 57), von, nie ,Von” (s. 57) i Polen, nie ,Poland” (s. 59).

44 Np. ,Jakéb Zadzik” (s. 252, p. 16) czy ,popotudniu” (s. 167, p. 20).
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zaréwno wséréd zrédet drukowanych (s. 53), jak i literatury (s. 60). Historya Jana
Karola Chodkiewicza autorstwa Adama Naruszewicza to nie jest zrédlo (s. 54). Artykut
Edwarda Opalinskiego, Zaufani Zygmunta III wystgpuje w spisie literatury dwa razy —
na s. 57 opatrzony skrétem ,Dyskusja’, a na s. 61 skrétem ,Opaliniski”. Nie przy
wszystkich artykutach w spisie literatury podane s strony, brakuje ich m.in. przy
publikacjach opatrzonych skrétami ,Maciszewski 1965” (s. 60), ,,Prochaska” (s. 61),
»Swiatkiewicz” (s. 63) czy » Wojciechowski” (s. 64). Jagiellonki polskie, mimo iz jest to
zrédto, wystgpuje w spisie literatury wéréd opracowan. Inicjat imienia Szelagowskiego
to nie ,,S.” (s. 63) a A. (Adam). W spisie literatury widnieje biografia Zygmunta III
autorstwa Henryka Wisnera z 1991 r. (s. 64), mimo iz w 2006 r. ukazalo si¢ nowe
wydanie, uzupetnione i poprawione. Daty rocznej publikacji, ktéra widnieje w skré-
cie ,Smojlik 2006” brakuje w rozwinigtym zapisie bibliograficznym (s. 62), z kolei
w pozycji opatrzonej skrotem ,,Smojlik 2014” jest inny rok wydania — 2012 (s. 62).

Reasumujag, itinerarium wiasciwe, cho¢ powinno, nie daje niestety wiarygodnej
(na tyle, na ile jest to mozliwe) odpowiedzi na ,,proste, nadspodziewanie nosne pytanie
badawcze”, ktére Wrede sformutowat na tylnej stronie oktadki, piszac, iz: ,Praktyka
zawodowa i jej zamkowo-warszawska perspektywa sprowokowaly autora do zadania
prostego, nadspodziewanie no$nego pytania badawczego: gdzie jest krél, gdy go nie
ma w Zamku?”. Odpowiada raczej przede wszystkim na pytanie, gdzie krél danego
dnia przybyl na nocleg, gdy nie nocowat na Wawelu ani w Zamku, przy czym histo-
rycznych nazw miejscowosci prézno szukaé nie tylko w itinerarium wihasciwym, lecz
nawet w indeksie geograficznym. Badacz, korzystajacy z itinerarium Zygmunta II1
autorstwa Wredego, musi mie¢ petng $wiadomos¢, ze aby w miar¢ doktadnie (o ile to
w ogéle mozliwe, gdyz nie zawsze tak jest®) ustali¢ czas i miejsce pobytu kréla, nie
moze poprzesta¢ na tym, co zawiera itinerarium wlasciwe wraz z indeksem geogra-
ficznym, lecz musi przede wszystkim przebrnaé przez przypisy. Przebrnaé, poniewaz
Autor dodatkowo utrudnit mu zadanie, rozbudowujac je tak, jak gdyby chciat przy
okazji napisa¢ biografig, a nie tylko itinerarium kréla. To ostatnie niestety bardzo na
tym ucierpiato.
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