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MORALNOSC UPOLITYCZNIONA
JAKO ,USPRAWIEDLIWIENIE” ROZNYCH FORM PRZEMOCY.
ETYCY W OBRONIE WARTOSCI ZAGROZONYCH

Czy w zyciu spotecznym decydujaca role
odgrywaja pierwiastki etyczne, czy moze
raczej stosunki wladzy? I czy to nie ona
wlasnie ze swej strony okresla wyobrazenia
etyczne panujace w danej epoce?

E. Tugendhat, Wyklady o etyce

Wstep

Niewatpliwie temat zwigzku miedzy moralnoscia zdominowang przez polityke z sze-
roko rozumianym przymusem i zabiegiem usprawiedliwiania zastuguje na systema-
tyczne analizowanie z perspektyw wielu dyscyplin. Sktania zatem i do refleksji etycz-
nej, ktéra wskazywalaby na réznorodne aspekty tych relacji.

Jak fundamentalng rol¢ odgrywa sfera moralnosci w zyciu cztowieka i spoleczenistw
tatwo zaobserwowad. Maria Ossowska, juz w pierwszym w Polsce zarysie psycholo-
gii moralnosci, wskazata na liczne argumenty przemawiajace za ta prawidlowoscia.
Rozwazania autorki zatytulowane Homo moralis dotycza tego istotnego aspektu zycia
cztowieka, jakim jest sfera przezy¢ moralnych. Trudno przeceni¢ ich wazno$¢, a prze-
mawiajg za tym przyktady powszechnej obecnosci w zyciu spolecznym i jednostko-
wym zaktamania, obtudy i hipokryzji, co zdaniem Ossowskiej $wiadczy o popycie na
cnoty moralne. Jednym z motywdw postgpowania w spoleczeristwach réznych kul-
tur, ktéry ulega systematycznemu maskowaniu, jest che¢ zysku:

Wszyscy wiedzg, ze obtuda jest rzecza nagminna, ale mato kto si¢ zastanawia nad tym, o czym ten
fakt $wiadczy. Jezeli za$ odwotujemy si¢ do niej, to dowdd, ze musi czynié zado$¢ jakim$ potrze-
bom, jezeli odwotujemy si¢ do niej powszechnie, to dowdd, ze te potrzeby sa powszechne. Obtuda

ma [...] swoja funkcje spoleczna, podtrzymuje powage waloréw moralnych, przypomina o nich,
reklamuje je'.

! M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnier psychologii moralnosci, Warszawa 2002, s. 267.
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Podobnie Ernst Tugendhat podkresla, iz: ,[...] nie wolno nam nie dostrzegaé, ze
zaréwno w sferze miedzyludzkiej, jak i politycznej wciaz wydajemy sady moralne”™.
W stosunkach migdzyludzkich wystarczy zwrdci¢ uwagg, jak wiele miejsca zajmu-
ja te uczucia, ktére zaktadaja osad moralny: urazg, oburzenie, poczucie winy i wsty-
du. Podobnie w plaszczyznie politycznej sady maja w znacznej mierze charakter mo-
ralny i trudno byloby wyobrazi¢ sobie spory polityczne prowadzone z pominigciem
odniesieri do moralnosci. Wysoka pozycja, jaka przystuguje pojeciom demokracji
i praw czlowieka, spér o sprawiedliwo$¢ spoteczna, prawa mniejszosci itp. maja nie
tylko charakter polityczny, ale réwniez moralny. W tych zmaganiach, odwotywanie
si¢ do tradygqji religijnych, z pomigciem ocen i norm moralnych, nie wydaje si¢ Tu-
gendhatowi mozliwe.

Trzymac sig religijnych odpowiedzi na pytania moralne tylko dlatego, ze umozliwiajg one proste
rozwiazania, byloby czyms intelektualnie nierzetelnym i nie licowatoby ani z powaga tych pytan,
ani tez z powaga, jakiej ze swej strony wymaga wiara religijna. [...] Przestrzeganie norm moralnych
jest bowiem czyms, czego (jak si¢ przynajmniej wydaje) wymagamy od wszystkich, ale zeby$my mo-
gli tak czyni¢, mozemy sie tez spodziewaé, ze potrafimy je dla wszystkich uczynié zrozumiatymi?.

Krétkiego wyjasnienia wymagaja zatem odpowiedzi na pytania, co to jest moralnos¢
upolityczniona, co to jest przymus i przemoc, dlaczego nalezy w odniesieniu do sto-
sowania przymusu i przemocy méwic jedynie o usprawiedliwianiu, a nie o uzasadnia-
niu. Innymi stowy, dlaczego mamy w przypadku moralnosci zdominowanej przez po-
lityke wladzy do czynienia z pozornym uzasadnianiem norm moralnych, z fatszywymi
sadami moralnymi, a zatem z zaprzeczeniem wlasciwego rozumienia istoty moralnosci.

1. Moralnos¢ upolityczniona

Punktem wyjécia rozwazan jest okreslenie, ktérym postuguje si¢ polski socjolog, Jan
Strzelecki, w kontekscie analizy mechanizméw wiadzy totalitarnej. Odnosi to do sy-
tuacji faszystowskich Niemiec, jednakze charakterystyka tych mechanizméw wyraz-
nie ma charakter uniwersalny i dotyczy kazdego systemu wtadzy, ktéry postuguje si¢
dykrtaturg i wszechstronng kontrola obywateli. W systemie, w ktérym ona panuje,
zdaniem Strzeleckiego:

Kazdy czlowiek, kazda dziedzina zycia podlega ocenie z punktu widzenia swojej przydatnosci do
urzeczywistnienia celéw klasy po}itykéw. Klasa ta zyje w stanie nieustannego bojowego pogotowia
rozciaganego na catos¢ kultury. Swiat dzieli si¢ tu na swoich i obcych, na przyjaciét i wrogéw. Te

moralnoé¢ upolityczniong znamionuje mierzenie wszystkiego uzyteczno$cia widziang oczyma po-
litycznej elity, $ciste przestrzeganie podziatu na swoich i obeych i odpowiednie réznicowanie zasad

2 E, Tugendhat, Wyklady o etyce, przekl. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 5.
3 Ihidem, s. 7.
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postgpowania, zanik stosunkéw nie majacych charakteru instrumentalnego, daznos¢ do usuniecia
autorytetu ludzi bezstronnych, zwiazanych z istnieniem wartosci moralnych wspélnych obu stro-
nom. Cztowiek bezstronny, tzn. cztowiek, ktéry nie ulega moralnosci ,,swoich”, jest niebezpiecz-
niejszy niz wrég. Nie wolno mie¢ wspélnego jezyka z przeciwnikiem, bo wiara w mozliwo$¢ wspol-
noty ostabia walczacych.

(J. Strzelecki, O socjalistycznym humanizmie, 1946)%

Nawiazuje do tej charakterystyki Ossowska, wskazujac na etyczne aspekty moralnosci
poddanej dyktatowi polityki. Upolitycznienie wspétdziatania i uspotecznienia polega
na narzuceniu okreslonej hierarchii wartosci, w ktdrej prestiz paristwa, jego potega (in-
teres paristwowy) wysuwa si¢ na plan pierwszy. W takim systemie pojecia wspétdzia-
tania, wzajemnego szacunku, wspdlnoty celéw, niezaleznosci zostaja systematycznie
wypierane przez racje stanu, interes paristwa, a do rangi cnoty podnosi si¢ dyrektywe
postuszenistwa, natomiast pluralizm pogladéw sprowadza si¢ do konfliktéw, ktére ja-
koby zawsze niosg zniszczenie. W $wietle dokonari uczonej w zakresie teorii moral-
nosci zabiegi zmierzajace do upolitycznienia sfery moralnej sa zaprzeczeniem samej
istoty moralnosci. Analizujac ztozong dziedzing moralnosci Ossowska rozprawita si¢
z naukowymi i propagandowymi schematami, dotyczacymi jej pojmowania. Bada-
nia wskazuja na fakt, ze moralno$¢ danej grupy, spoteczeristwa, jednostek nie stanowi
monolitu — niejednorodno$¢ wspétczesnych spoteczeristw, istnienie wielu grup spo-
tecznych i dynamika uwarunkowar ich funkcjonowania decyduje o tym, ze nie mo-
zemy otoczeniu, w ktérym zyjemy, przypisywa¢ tylko jednej moralnoéci’. Nie zmie-
nia to jednak najistotniejszej cechy moralnosci: nie istnieje dwoisto$¢ moralnosci po-
dzielonej na indywidualna i te, ktdra rzadzi si¢ grupa, z jej szczeg6lnym przypadkiem
podziatu na moralno$¢ paristwowa i moralno$¢ indywiduum. Obraz niejednorodne;j
moralnosci nie sprowadza si¢ do podziatu na moralno$¢ grupy i moralnos¢ jednostek,
nie sugeruje funkcjonowania cztowieka w dwéch réznych systemach moralnych, nie
okresla jej tez dodawanie do terminu moralno$¢ okreslonych orzecznikéw, np. mo-
ralno$¢ zawodowa, moralno$¢ uczu¢, moralno$¢ obowiazkéw, itp. majacych pozor-
nie modyfikujacy charakter.

4 1. Strzelecki, O socjalistycznym humanizmie, ,Wiedza i Zycie” 1945, z. 4/5. Cyt. za M. Ossow-
ska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 2000, s. 20. W kontekst opisanej wladzy tota-
litarnej wpisuje si¢ charakterystyka mechanizméw, jakim zostato poddane spoteczeristwo polskie po
1945 r. przez innego socjologa, Adama Podgéreckiego: ,[...] powojenna Polska stata si¢ niezwyktym
laboratorium, w ktérym na ogromng skal¢ prowadzono eksperymenty spoteczne. Dla przeksztalce-
nia utopijnego modelu ‘socjalistycznego’ spoteczeristwa [...] w praktyke usitowano wymusi¢ rozmaite
procesy spoteczno-polityczne. Aby zapewni¢ nadzér i wsparcie realizacji zaplanowanych zmian spo-
tecznych zastosowano nowe, obce polskiej tradycji, mechanizmy przymusowej kontroli spoleczne;j, co
bylo przejawem swego rodzaju inzynierii spotecznej” — A. Podgérecki, Spofeczeristwo polskie, przekt.
Z. Pucek, Rzeszéw 1995, s. 19.

5> M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, red. P.J. Smoczyriski, Warszawa 1994, s. 338-360.
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Postugiwanie si¢ zatem takimi zwrotami, jak , panistwo rzadzi si¢ moralnoscia kie-
rowang racja stanu’ czy ,,grupa musi mie¢ inng moralno$¢ niz jednostki”, nie nalezy
bra¢ dostownie: ,zadne bowiem grupy jako catos¢, a wige i paistwo, nie sg sprawca-
mi pewnych czyndéw, ani autorami pewnych ocen czy norm, tymi sprawcami bowiem
i autorami moga by¢ tylko pewne indywidua™®. Zdaniem uczonej ta pozorna dwo-
isto§¢ moralnosci paristwa i jednostki jest szczegdlnym przypadkiem, pewnej dwo-
istoéci, ktora przenika calg naszq moralno$¢ indywidualna. Dotyczy ona przeciwsta-
wienia sytuacji cztowieka, ktéry dziala w swoim interesie i sytuacji cztowieka, ktéry
dziata, majac na wzgledzie cudze dobro, cudzy interes. ,I tu, i tu post¢puje zawsze in-
dywiduum, i w tym sensie kazda moralno$¢ jest, rzecz jasna, indywidualng...””. Ina-
czej po prostu jeste$my oceniani, gdy famiemy zasady dla dobra kogos badz grupy,
inaczej gdy zabiegamy o jakie$ dobro dla siebie.

Sprawa si¢ komplikuje, jak zaznacza Ossowska, gdy dobro grupy odnosi si¢ do
bardzo konkretnej jego koncepcji, tj. racji stanu i potegi pafistwa. Wéwczas ten okre-
$lony cel nadaje specyficzny charakter moralnosci cztowieka. Postgpowanie w intere-
sie grupy moze upowaznia¢ do egoizmu, a nawet do jego gloryfikacji, rézne odmiany
nacjonalizmu aprobuja postawe bezwzglednie agresywna w stosunku do grup obcych,
pogoni za$ za sukcesem politycznym stanowi przyzwolenie na odrzucenie skruputéw
moralnych i bezwzgledne stosowanie zasady, ze cel uswigca srodki. Nalezy przy tym
zauwazy(, ze rzadzacy si¢ ta zasada w praktyce powotuja si¢ na caly szereg okolicz-
nosci usprawiedliwiajacych, co — zdaniem uczonej — dowodzi, ze licza si¢ z inng mo-
ralnodcig niz ta, wedtug ktdrej postepuja. Jednoczesnie Ossowska przestrzega, ze jest
to ,niebezpieczna dwoistosé, bo kto nauczyl si¢ stosowaé owa agresywna moralnosé
w stosunku do grup innych, ten z wszelkim prawdopodobieristwem zastosuje ja do
cztonkdéw grupy whasnej, by broni¢ swej wladzy, jezeli zostanie zagrozona™.

Usprawiedliwianie si¢ wobec jakichs ludzi, ze si¢ w okreslony sposéb postapito,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze si¢ dzieli ich poglady moralne, ale dowodzi to przede
wszystkim, ze tym, ktdrzy si¢ usprawiedliwiaja, zalezy, by ludzie, wobec ktérych to
czynia, nie mieli im tego postgpowania za zle:

Dopdki si¢ moralno$¢ przemocy przemyca chytkiem, z poczuciem winy, dopdki sig ludzie uspra-
wiedliwiaja, jak umieja, nie mamy do czynienia z kolizjq dwéch réznych systeméw ocen i norm,
tylko z jednym systemem, kedrego si¢ w praktyce nie stucha [...]. Z kolizjg tych systeméw mamy
dopiero wtedy do czynienia, gdy si¢ spotykamy z jawnym gloszeniem kultu potegi, osiaganej

przy pomocy wszelkich mozliwych $rodkéw [...], gdy si¢ nie tylko gwatt stosuje, ale gdy sie po-

nadto go wlacza do swego programu’.

6 Ihidem, s. 351.
7 Ibidem, s. 352.
Lbidem, s. 353.
9 Ihidem, s. 354.

©
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2. Dwa $wiaty: ,,swoi i obcy”

Obcy to figura w kulturze do$¢ powszechna, bgdaca obicktem zainteresowania roz-
maitych dyscyplin. We wspétezesnej kulturze naszego krggu cywilizacyjnego obcey jest
postrzegany jako osoba ambiwalentna. Podziat na swoich i obcych petni destrukeyjna
rol¢ w stosunku do zasad etycznych, poniewaz w oczywisty sposéb tamie wigkszos¢
zasad obecnych w réznych systemach etycznych: zasade¢ mitosci blizniego, dyrekty-
we zyczliwosci, zasadg solidarnosci, zasad¢ wzajemnosci oraz podwaza zasad¢ szacun-
ku wobec drugiego cztowieka. W historii polskiej etyki dostrzegamy juz od kilku-
dziesigciu lat zgodnos¢ w konsekwentnej krytyce w stosunku do tego podziatu, np.
w pogladach Tadeusza Kotarbifskiego, Marii Ossowskiej oraz Iji Lazari-Pawlowskiej.
[...] dobrze by¢ w spoteczeristwie typowcem i co do rasy, i co do wyznania, i co do jezyka domowe-
go, i co do narodowosciowego samookreslenia, i co do pochodzenia od typowcéw pod wszystkimi
tymi wzgledami. Czlowiek jest po prostu swéj i u siebie i nikt mu nie ma prawa wytknaé¢ obcosci

ani uczestnictwa w sprawach wspélnych z racji obcosci.
T. Kotarbisiski, Typowey i dysydenci'®

Kotarbinski, rozwijajac t¢ mysl, wskazuje, ze generalnie stosunek do dysydentéw sta-
nowi wskaznik zaréwno postgpowosci, jak i paristwowo-niepodleglosciowej racji sta-
nu. ,,Postgpowcy” zawsze byli sktonni do integracji grup nietypowych, do ostabia-
nia doniostosci tego, co rézni, a wzmagania doniostosci tego, co faczy — do tolerowa-
nia ,inno$ci”. Po przeciwnej stronie — jak zauwaza — zawsze z fatalnym skutkiem dla
Rzeczpospolitej grupowali si¢ ,gorliwcy zaciesnionej swojskosci”, nieufni do wszyst-
kiego, co traci innoscia. Jego zdaniem, strategia zagrozenia innoscia jest zamachem
na uprawnienia obywateli, paralizujac uczestnictwo w sprawach wspélnych. Przeczy
to réwniez uzasadnieniu praw czlowieka, ktdrych istotng trescig jest uswiadomienie
wartoéci ludzkiej osobowosci'. Uzasadnienie praw czlowieka w interpretacji Kotar-
biniskiego jest uzasadnieniem dla uprawnien cztowieka jako cztowieka bez jakiejkol-
wiek selekgji i zobowiazuje do szerokiego zakreslania koncepgji blizniego. , W najszer-
szym sensie bliznim bedzie kazda istota doznajaca potrzeb”. Zastanawia si¢ tez dalej,
»gdzie si¢ zaczyna, gdzie si¢ koficzy ludzko$¢ w uczuciowym sensie? Co do mnie, rad
zaliczam do ludzkosci psy, a nie zaliczam hycléw™"2.

Lazari-Pawlowska w rozwazaniach na temat kregu ludzkiej wspdlnoty nawiazuje
do postawy dazacej do jej rozszerzania jako wyrazu postgpu, odrzucajac tym samym
podzialy na ,swoich i obcych”. Zakres istot wspdtrodzajowych jest, jej zdaniem, spra-

10 T. Kotarbinski, Typowcy i dysydenci, [w:] idem, Pisma etyczne, red. PJ. Smoczynski, Wroctaw
1987, s. 340.

T Kotarbifiski, Uzasadnienie praw czlowicka, [w:] idem, Pisma etyczne, s. 270.

12 T. Kotarbifiski, O tak zwanej mitosci blizniego, [w:] idem, Pisma etyczne, s. 264.
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wa naszego moralnego wyboru, troska za$ o cudze dobro jest najcenniejszym moty-
wem pod wzgledem moralnym. Potrzebne jest najbardziej elementarne poczucie so-
lidarnosci, ktére z drugiej istoty czyni blizniego: ,,Gdyby indywidualne walory miaty
stanowi¢ kryterium wartosci ludzkiej jednostki jako takiej oraz kryterium jej prawa
do egzystencji, to o dyskryminujacym segregowaniu ludzi decydowataby bardzo groz-
na w skutkach dowolno$¢”. Uczona wskazuje na doniosto$¢ spoteczng zagwaranto-
wania niektérym zasadom ich bezwarunkowego, bezwyjatkowego obowiazywania, co
zapewnia bezpieczenistwo cztowieka jako cztonka zbiorowosci.

W ujeciu Ossowskiej analiza podziatu na swoich i obcych znajduje swoje odzwier-
ciedlenie przede wszystkim w psychologii moralnosci oraz podjgtej przez nia prébie
systematyzacji norm moralnych. W jej przemysleniach dostrzegamy réwniez tenden-
cje do rozszerzania ludzkiej wspdlnoty poprzez rozszerzanie uprawnien kazdej jedno-
stce ludzkiej i formutowanie postulatéw zabezpieczajacych przed jakakolwiek selek-
cja. Zwraca uwage na kwesti¢ zasiggu naszego ,ja’. Jak wyjasnia sprawa owego zasie-
gu decyduje o tym, co jest moim dobrem, a co cudzym. Problem podziatu na swoich
i obeych dotyczy réwniez ksztattowania wigzi spotecznych i, podobnie jak Kotarbin-
ski, proponuje uznanie dyrektywy zyczliwosci ogélnej za najbardziej prospoleczna:
»postawa zyczliwosci nie jest ani selekcyjna, ani ekskluzywna i moze promieniowad
szeroko™. Przy czym Ossowska, co jest bardzo istotne, podkresla, ze dyrektywa zycz-
liwosci nie jest zwigzana z tozsamoscig celow wérdd ludzi, a ,, Wreez przeciwnie, na-
wet odrebno$¢ celéw pozwala zyczliwosci nalezycie rozwinad sie”®.

W powyzszych stanowiskach problem podziatu na swoich i obcych odnosi si¢ do
plaszczyzny wspéldziatania. Eamanie zasad etycznych zwiazane jest z dominacja kry-
teriéw innych niz etyczne: ze wzgledu na oczekiwane korzysci, ztudzenie jednako-
wosci, nieprzestrzeganie zasad przez przeciwnika. Tym samym wymusza uniformiza-
cje celéw ludzkiego dziatania i deprecjonuje réznorodno$é, generujac wrogosé wobec
innych. Nieposzanowanie innosci staje si¢ obcoscia, granica mi¢dzy innym a obcym
ulega rozmyciu.

Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu, ze zaangazowany w tym procederze podzia-
16w jest rowniez jezyk, co przejawia si¢ w odmiennym doborze oceniajacych okre-
$leni, np. ,My jeste$my nieztomni” — ,,Oni s3 uparci”, ,My jestesmy konsekwentni”
— ,Oni sa dogmatyczni”, ,My jestesmy wierni” — ,,Oni sg zaslepieni” itp. W tym po-
dziale na dwa $wiaty ,my” — ,oni”, jak podkresla Ludmita Zuk—Lapiﬁska, najbardziej
jest widoczne zréznicowanie standardéw ocen moralnych. Pojawia si¢ charakeerystycz-

3 1. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspoinoty, [w:] eadem, Pisma wybrane. Wybér opracowari i red.
nauk. PJ. Smoczyiski, Wroctaw 1992, s. 30.

4 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 168.

5 Thidem, s. 169.
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na skfonno$¢ do wybielania wlasnych czynéw, przy jednoczesnej gotowosci do nega-
tywnej reinterpretacji zachowan innych'®.

3. Przymus i przemoc

Y Stowniku jezyka polskiego przymus definiowany jest jako ,,nacisk, presja wywierana
przez kogos, oraz jako okolicznos¢, potozenie, zniewalajace kogos do dziatania wbrew
swojej woli”. Nalezy uzupelni¢ to pojecie o przymus nieuswiadomiony, przymus mimo
woli. ,Przemoc” natomiast to czyny dokonane bezsprzecznie z uzyciem sily, gwattu.
Ossowska podkredla, ze istnieje réznica migdzy stowem , przymus” a ,,przemoc”: ,,Prze-
moc jest mocniejszg forma przymusu, i tak jak gwalt zaklada uzycie sily fizycznej™".
Stosowanie przemocy uniemozliwia podjecie decyzji, tak jak zaryglowane drzwi unie-
mozliwiaja wi¢Zzniowi wyjécie z celi. Przymus moze nam zostawi¢ swobode decyzji,
nie przestajac by¢ nadal przymusem, np. wéwczas, gdy wszystkie ewentualnosci, wo-
bec ktérych nas postawiono, sg zte, odpychajace. Niekt6rzy do dziatari pod przymu-
sem zaliczajg nie tylko dziatania pod presja zarysowanego przed nami zta, keére nam
grozi, jezeli bedziemy si¢ opiera¢, ale takze dzialania pod presja obiecywanej nagrody.
Przy czym zabiegi manipulacyjne w ksztattowaniu drugiego czlowieka w pozadanym
kierunku od jego narodzin moga powodowa¢ brak odczuwania przymusu. Zdaniem
Ossowskiej nalezy rozrézni¢ na tej podstawie przymus subiektywny, tj. przymus jako
taki, i przymus obiektywny, odczuwany badz tez nieodczuwalny'®. Tak rozumiana for-
ma presji, nacisku stoi w sprzecznosci z uprawnieniami przystugujacymi kazdemu czto-
wiekowi. Koncepcja pozaprawna uprawnienia dotyczy roszczent moralnego charakte-
ru. Pozaprawne postugiwanie si¢ koncepcja uprawnienia zmienia swoja tres¢ w zalez-
nosci od tego, czy mowa o uprawnieniach tych, ktdrzy maja wladze, czy tych, ktérzy
wladzy podlegaja. Zakres uprawnieri méwi nam o granicach dopuszczalnego przymu-
su. Uprawnienia daja swobodg, wolnos¢ naszego dziatania. Rozréznienie przymusu na
subiektywny i obiektywny wskazuje, ze sprzeciw wobec kazdej z tych form jest uza-
sadniony inng regula moralng. Stosowanie przymusu subiektywnego jest moralnie zle
z uwagi na tamanie zasady minimalizacji cierpieri. Z kolei stosowanie form niezauwa-
zalnych, nieu$wiadomionych przez nas, nie moze powodowa¢ cierpienia, jednakze to
narusza postulat szacunku dla osoby ludzkiej jako takiej, ktérej nie nalezy traktowaé
instrumentalnie dla osiagniecia obcych jej celéw’. Wydaje sie, ze realizacja celéw po-
litycznych moze by¢ obcigzona obydwoma formami przymusu.

16 1. Zuk-tapitiska, Problemy etyki. T. 1. Etyka opisowo-wyjasniajgca, Rzeszéw 1997, s. 82-83.
M. Ossowska, Normy moraine, s. 80.

8 Thidem, s. 81.

9 Ibidem, s. 82.
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Mozna tez zagadnienie przymusu odnies¢ do tematu plynnosci granicy pomiedzy
sprawowaniem wiadzy i podmiotowosci poszczegdlnych jednostek, poniewaz i w tym
przypadku mamy do czynienia ze zniewoleniem i destrukcja konkretnych osobowo-
$ci, z podwazaniem wolnosci naszego dzialania. Tak stawia ten problem m.in. Robert
Spaeman, zastanawiajac sie:

Co sprawia, ze sprawowanie wladzy staje si¢ przymusem, przemoca? Odpowiedz moze tu pole-

ga¢ jedynie na odwotaniu si¢ do podmiotowosci tych, ktdrych to dotyka. O przemocy, przymu-

sie trzeba méwi¢ wéwezas, gdy oddzialywanie na dziatajacego niszezy jego jednos¢ z samym soba,
20

jedno$¢ jego chcenia®.
Jeszcze bardziej ztozona strukture przemocy ukazuje Michel Foucault poprzez charak-
terystyke wladzy dyscyplinarnej. W opisie sposobu sprawowania wladzy nad ludzmi
i kontrolowania ich relacji wymienia dwa schematy wyksztalcone w dziejach: nadzo-
ru i wykluczenia:

Za urzadzeniem dyscyplinarnym kryje si¢ strach przed ,zarazeniem” — dzuma, buntem, zbrodnia,
wldczegostwem, dezercja, przed ludzmi, ktérzy pojawiaja si¢ i znikaja, zyja i umieraja w niefadzie.
Jesli to prawda, ze trad powotal do zycia rytualy wykluczania, ktére w pewnej mierze postuzyly
za wzOr i za og6lng forme Wielkiego Zamkniccia, dzuma powotata schematy dyscyplinarne. [...]
Schematy zatem odmienne daja si¢ pogodzi¢. Wida¢, jak z wolna zmierzaja ku sobie: osobliwo-

$cig wieku XIX jest to, ze zastosowal techniki wladzy wlasciwe parcelacji dyscyplinarnej do prze-
strzeni wykluczenia...?!

Zdaniem Foucaulta, podzial na normalno$¢ i anormalnog¢, jakiemu podlega kazda
jednostka, wladza kontynuuje po dzis dzieri, cho¢ w zmienionej formie. Dla Foucaul-
ta benthamowski ,,Panopticon” jest architektoniczna figura binarnego znakowania
i procesu potaczenia obydwu sposobéw sprawowania wladzy. Urzadzenie panoptycz-
ne tworzy caloéci przestrzenne, ktére pozwalaja bez przerwy widzie¢ i natychmiast
rozpoznawac.

To gtéwny efekt ‘Panoptykonu’: wzbudzi¢ w uwigzionym $wiadome i trwate przeswiadczenie o wi-
dzialnosci, ktére daje gwarancje automatycznego funkcjonowania wladzy. Spowodowa¢, by nad-
z6r byt nieprzerwanie skuteczny, nawet jesli bedzie nieciagly w dziataniu; by doskonato$¢ wtadzy

czynita zbgdnym jego state sprawowanie; by ten architektoniczny aparat stat si¢ mechanizmem do

tworzenia i podtrzymywania zaleznoéci od wladzy niezaleznie od tego, kto ja sprawuje; stowem,

by wiezniowie podlegali wladzy, ktérej sami s nosicielami®?.

Jednakze sytuacja, w ktérej rodzi si¢ przemoc i totalitaryzm, jest bardziej ztozonym
mechanizmem i nie sprowadza struktury wladzy do prostego podzialu na My i Oni,

20 R. Spaeman, Granice. O etycznym wymiarze wspétdziatania, przekt. J. Merecki, Warszawa 2006,
s. 231.

2 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przekt. T. Komendant, Warszawa 1998,
5. 193-194.

22 Ihidem, s. 196.
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na katéw i ofiary, na tych ktérzy wladze¢ posiadaja i tych, kedrzy sa jej pozbawieni.
W interpretacji pogladéw Foucaulta dokonanej przez Tadeusza Komendanta wszy-
scy uczestniczymy w grach wladzy, a ,,6w podziat jest by¢ moze jedynie ztudzeniem
optycznym powstalym za sprawa naduzycia Panoptykonu i wygodna mitologia ofiar,
ktére pragna uchodzi¢, przynajmniej we wlasnych oczach, za niewinne™?.

W swoim eseju o obywatelskim sprzeciwie Lazari-Pawlowska ukazuje przymus
i przemoc w jeszcze innej perspektywie. Nawiazuje m.in. do propozycji szerokiego
pojecia gwattu w koncepcji zaproponowanej przez Hansa Sanera. W jego sktad mial-
by wchodzi¢ najszerzej rozumiany gwatt osobowy, przy ktérym nawet ktamstwo jest
gwaltem, a ponadto gwatt strukturalny: przemoc strukturalna wynikajaca z dziatan
instytucji spotecznych oraz gwatt symboliczny. Za gwatt symboliczny Saner uzna-
je sytuacje, gdy aparat pojeciowy — ,$wiat symboli” jakiej$ ideologii — stuzy do znie-
ksztalcania obrazu rzeczywistosci, co pozwala manipulowad sposobem myslenia, od-
czuwania i postepowania ludzi nieswiadomych rzeczywistego stanu rzeczy®*. Warto
tez nadmieni¢, ze Lazari-Pawlowska uwzglednia obok wielu innych form obywatel-
skiego sprzeciwu pewng odmiang konstruktywnego niepostuszeristwa, dzigki ktdre-
mu udaje si¢ ludziom co$ z drogich im wartosci ocali¢ i zy¢ w poczuciu sensu w ta-
kich warunkach, jakie s3. Ma na uwadze ,[...] ludzi dzialajacych na polu edukacji,

nauki, najszerzej pojetej kultury. Jest to opér cichy, niespektakularny, ale ciagly [...]".

4. Usprawiedliwianie - konteksty i podteksty

W stownikowym ujeciu zwraca si¢ uwage na rozumienie usprawiedliwienia jako wy-
tlumaczenie, wyjasnianie, potwierdzanie koniecznosci, stusznosci i w tym sensie mo-
globy réwniez by¢ uzasadnieniem (to, co uzasadnia). Na gruncie metaetyki okazuje
si¢, ze problem uzasadniania ocen i norm w réznoraki sposob przeplata sig ze zjawi-
skiem usprawiedliwiania. Usprawiedliwianie jest traktowane albo jako zamiennik uza-
sadniania, albo jako przeciwieristwo uzasadniania, albo tez jako metoda rozszerzajaca

3 Postowie tlumacza, ibidem, s. 311. Ztozony problem analizy wladzy jako analizy rzadzenia i jej
nieuchronnosci porusza réwniez Foucault w eseju Rzgdomysinosé: ,Zyjemy w erze rzadomyslnosci, kté-
ra zostata odkryta w XVIII w. Urzadowienie pafistwa jest zjawiskiem szczegélnie przebiegtym, ponie-
waz — skoro faktycznie problemy rzadomyslnosci, techniki rzadzenia staly si¢ w rzeczywistosci jedy-
nym celem politycznym i jedyng realng przestrzenia walki i staré politycznych — to wlasnie ono mimo
wszystko bylo tym zjawiskiem, ktére pozwolito paristwu przetrwaé”. Zob.: M. Foucault, Rzgdomysinost,
[w:] idem, Filozofia. Historia. Polityka. Wybdr pism, tum. i wstgp D. Leszczynski, L. Rasiniski, Warsza-
wa-Wroctaw 2000, s. 184.

24 1, Lazari-Pawlowska, O obywatelskim sprzeciwie, [w:] eadem, Etyka. Pisma wybrane, red. PJ. Smo-
czyniski, Wroctaw-Warszawa 1992, s. 67.

25 Ihidem, s. 83.
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konstrukcj¢ uzasadniania. Wieloznaczno$¢ pojmowania usprawiedliwiania i dowol-
no$¢ stosowania tego terminu nie pozwala na wyznaczenie roli, jaka pelni: czy nale-
zy do uzasadniania, czy tez jest pozornym uzasadnianiem, czy mozna funkcj¢ uspra-
wiedliwiania przypisa¢ do okreslonych stanowisk etycznych i czy wreszcie odwoty-
wanie si¢ do usprawiedliwiania dowodzi stabosci konstrukgji systeméw etycznych.
Wskazéwka dla wstepnych analiz powinno by¢ wige sprawdzenie, w jakich kontek-
stach usprawiedliwianie wyst¢puje. Uwagi na temat usprawiedliwiania ogranicz¢ do
tych tylko koncepdji, ktére wskazuja na zasadnicza réznicg migdzy uzasadnianiem sa-
déw i norm moralnych a usprawiedliwianiem tych dziatan, wyboréw i decyzji, ktdre
sa niezgodne z akceptowanymi spofecznie zasadami: obchodzac je i stanowiac jedy-
nie wytlumaczenie, wyjasnienie takiego postgpowania.

a) Usprawiedliwianie jako obrona moralna

Kiedy Richard Brandt poddaje analizie moralne oceny czynéw i 0séb, poswigca spo-
ro uwagi usprawiedliwieniu. Jest ono dla autora twierdzeniem, zadaniem, apelem
stosowanym w celu ztagodzenia stusznego zarzutu, ktdry méglby zdyskredytowad
kogos pod jakim$ wzgledem. Stowo ,usprawiedliwienie” implikuje przyznanie, ze
dany czyn byl zly, niestosowny czy niefortunny, ale jednoczesnie usprawiedliwia-
jac si¢, nie podwazamy prawdziwosci zarzutu, lecz jedynie staramy si¢ ostabi¢ jego
sife. Na przyktad uczen, kedry przedstawia usprawiedliwienie swojej nieobecnosci,
nie twierdzi, ze byt w tym dniu obecny; gdyby tak twierdzil, nie usprawiedliwiatby
si¢, lecz protestowat przeciwko oskarzaniu go o niecobecno$é. Podobnie rzecz si¢ ma
z oskarzeniem o kltamstwo: jezeli kto$ protestuje i probuje dowiesé, ze wprawdzie
sklamat, ale bylo to obiektywnie stuszne czy optymalne w danych okolicznosciach,
to nie powiemy, ze usprawiedliwia, lecz raczej, ze uzasadnia swéj czyn?. Usprawie-
dliwiania na ogét, zdaniem Brandta, sa osobistg obrong przed niekorzystnymi dla
danej osoby ocenami, w kontekstach moralnych sa odpowiadaniem na oskarzenia.
Do najczgstszych rodzajéw usprawiedliwien nalezy: stwierdzenie, ze dzialalo si¢ pod
przymusem, ze pewne zdarzenie byto wypadkiem, ze nie bylem w stanie znies¢ cze-
gos, ze nie moglem $wiadomie kontrolowa¢ swojego ciata, ze sadzitem, iz czyn byt
stuszny w danych okolicznosciach, ze nikt inny nie postapitby inaczej w tych oko-
liczno$ciach, ze dziatalem pod presja strachu, ze méj czyn byl impulsywny, spro-
wokowany, bez premedytacji. Usprawiedliwianie bytoby zatem dla Brandta przy-
znaniem si¢ do naruszenia jakiegos porzadku, zasad dziatania.

26 R. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, s. 799.
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b) Usprawiedliwianie jako argumenty
dotyczace relacji ,Srodki” — ,,cele” dziatania

W ujeciu Herberta Feigla, gdy méwimy o ,,uzasadnieniach”, to, jego zdaniem, mo-
zemy mie¢ na mysli uprawomocnienie jakiego$ twierdzenia albo usprawiedliwienie
jakiego$ czynu. Pierwszy wypadek okresla jako ,iustificatio cognitinis” (validation),
drugi jako ,iustificatio actionis” (vindication). Reguty wnioskowania dedukcyjnego
i indukeyjnego stuza jako zasady uprawomocniania w procesie uzasadniania sadéw
warto$ciujacych. Cele wraz z wiedza empiryczng dotycza relagji ,,cele — $rodki” i stu-
23 jako podstawa pragmatycznego usprawiedliwiania. Tylko cele moga usprawiedli-
wia¢ $rodki, nawet jedli si¢ przyjmie — zaznacza autor — ze dany cel moze nie uspra-
wiedliwia¢ kazdego wiodacego dori srodka”. Zdaniem Feigla, spory w sprawie pod-
stawowych zasad mozna rozwiaza¢ tylko wtedy, gdy si¢ zmieni konstrukcje procesu
uzasadniania. Mozna to uczyni¢ poprzez wykrycie i wskazanie nieujawnionego do-
tad zespotu wspélnie przyjmowanych standardéw, tzn. jeszcze bardziej fundamental-
nych zasad, na ktére implicite powotywano si¢ w argumentacji, albo mozna to osia-
gna¢ droga pragmatycznego usprawiedliwienia aktu przyjecia alternatywnego syste-
mu, albo wreszcie droga zwyklej perswazji za pomoca emotywnego oddziatywania.
W przypadku usprawiedliwiania pragmatycznego zajmujemy si¢ argumentami doty-
czacymi relagji ,§rodki — cele”. I chociaz, zdaniem Feigla, usprawiedliwianie pragma-
tyczne nie moze nigdy uzasadni¢ samych zasad uzasadniania, to moze ono jednak wy-
jasni¢ ich role w procesie ludzkiego myslenia i dzialania. ,,Cele, na ktére powotujemy
si¢ w procesie pragmatycznego usprawiedliwiania catego systemu norm moralnych,
sktadaja si¢ z indywidualnych intereséw oraz idealéw spotecznych, ktére uksztatto-
waly si¢ w nas w drodze zyciowego do$wiadczenia™®®. Na przykiad zasady sprawiedli-
wosci lub innych definicji stusznego dziatania mozna broni¢ (windykowac), odwo-
tujac si¢ do ideatu pokojowego, harmonijnego wspéldziatajacego spoteczenistwa. Za-
sady zyczliwosci mozna broni¢ (windykowac), odwotujac si¢ do ideatu najwickszego
szczgdcia najwigkszej liczby oséb. Usprawiedliwianie pragmatyczne byloby dla autora
wyjasnianiem roli zasad w procesie myslenia i dziatania podczas dokonywania wybo-
16w, byloby zabiegiem zmieniajacym konstrukeje uzasadniania, a wlasciwie jej posze-
rzania. Wydaje sig, ze ostatecznie o tym, w jakim kierunku bedzie postgpowata zmia-
na konstrukeji uzasadniania, zdecyduje wybér celéw, idei i intereséw, ktérym maja
stuzy¢. Moze to by¢ wspomniana wezesniej idea pokojowego wspétzycia, jak réwniez
idea obrony ,zagrozonej swojskosci”.

¥ H. Feigl, Uzasadnianie a usprawiedliwianie pragmatyczne, [w:] Metaetyka, red. 1. Lazari-Pawtow-
ska, Warszawa 1975, s. 135.
28 Ihidem, s. 141.
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c) Pozorne uzasadnianie

Zdaniem Ossowskiej, aby respektowa¢ okreslone normy moralne, potrzebne jest uzna-
nie ich za stuszne?, ale moina tez przekonywaé do danej normy, odwotujac si¢ do
tradycji, autorytetu itp., co stanowi juz o pozornym ich uzasadnieniu. Do powszech-
nie stosowanych perswazji, naktaniania, ktére nie moga by¢ uznane za uzasadnianie,
nalezy powotywanie si¢ badZ na argument, ze wszyscy przestrzegaja danych norm,
a przynajmniej ci, ktdrzy ciesza si¢ powszechnym szacunkiem, albo ze przestrzeganie
okreslonej normy lezy w naszym interesie®®. Istnieje spora grupa znanych argumen-
téw, ktére przemawiaja za tym, ze uznanie jakich$ norm lezy w naszym interesie. Na
przyktad przykazania dekalogu w petnym brzmieniu odwotuja si¢ do korzysci, kedre
ma zapewnic ich wystuchanie; w zyciu spotecznym postugujemy si¢ zasadg pomocy
wzajemnej: ,dzi§ ty jemu, jutro on tobie”. Powszechnie znana reguta: ,nie réb dru-
giemu, co tobie niemile” moze réwniez by¢ odczytana jako odwolanie si¢ do osobi-
stego interesu. Na tym mocnym fundamencie zgodnosci z interesem wlasnym uty-
litarysci opierali nakaz przysparzania dobra, pozytku innym. Niestety, jak zaznacza
Ossowska, granice migdzy rzeczowq argumentacja a niepostugujaca si¢ konkretnymi
argumentami agitacja sa ptynne.

Wymienione tu przyktadowo sposoby rozumienia usprawiedliwiania nie wyczer-
puja metaetycznych kontekstow i perswazyjnych podtekstéw tych zabiegéw, ale jed-
noznacznie wskazuja, ze nie jest ono tozsame z procesem uzasadniania. Jest metoda
naruszania i wybidrczego stosowania norm, ktére sa przyjete w danej spotecznosci,
co podwaza sens wartosci, celéw i Srodkéw naszego postgpowania, kwestionujac in-
tersubiektywna waznos¢ regut wspétdziatania.

5. Postuszeristwo i konflikt. Skutki uboczne usprawiedliwiania

W scistym zwiazku z wlasno$ciami moralnosci upolitycznionej pozostaje moralna
ocena konfliktéw i znaczenie dyrektywy postuszeristwa. W XIX i XX w. dominowa-
ta na gruncie etyki koncepcja roli norm moralnych jako narzedzi, za pomoca ktérych
mamy realizowa¢ model harmonijnego wspétzycia, model fadu spotecznego, w kté-
rym normy zabezpieczaja przed wszelkimi tarciami. Wéwczas problem konfliktéw

2 Zob. stanowisko Ossowskiej w sprawie wartosci logicznej norm, innej niz prawdziwos¢ i fatszy-
wos$¢. Mozna normy uzasadniaé w sposéb podobny do tego, w jaki uzasadnia si¢ prawdziwo$¢ zdan lo-
gicznych. O stuszno$ci norm mozna méwi¢ w dwojakim sensie: po pierwsze, bytaby to whasnos¢ wy-
powiedzi ze wzgledu na stosunek do rzeczywistosci lub ze wzgledu na stosunek do innych wypowiedzi
uprzednio uznanych; po drugie, stuszno$¢ pewnej wypowiedzi moze by¢ utozsamiana z jej celowoscia.
Zob.: M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, s. 167.

30 Ibhidem, s. 165-166.
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stal si¢ szczegblnie aktualnym tematem zaréwno w literaturze naukowej, jak i pick-
nej. Psychoanaliza pokazuje, ze cztowiek jest rozdarty migdzy potrzeba mitosci a po-
trzeba agresji. Dla egzystencjalistéw cztowiek autentyczny, to cztowiek w rozterce, jego
zmagania zwigzane sa zaréwno z konfliktowoscig jego wlasnej natury, jaki i z konflik-
towoscig $wiata, a decyzje s3 tym trudniejsze, ze zwigzane nie tylko z odpowiedzial-
noscia za samego siebie, ale i z odpowiedzialno$cig za innych. Jak zauwaza Ossow-
ska, zaréwno ci, ktdrzy nie doceniali roli konfliktu, jak i ci, ktérzy widzieli go wsze-
dzie, operowali wizja jakiego$ spoteczeristwa bezkonfliktowego, ktére miato stanowi¢
przedmiot naszych aspiracji®’. U podstaw tego ujecia tkwi zalozenie, ze konflik sta-
nowi zjawisko niepozadane, ktére mozna i nalezy eliminowa¢. Do tej eliminacji przy-
czyni¢ si¢ mialy w szczeg6lnosci regulacje moralne. Sprawa oceny interwencji norm
moralnych w konfliktach migdzyosobowych czy migdzygrupowych dotyczy co naj-
mniej trzech rodzajéw konfliktéw: na tle wartosci, w zakresie intereséw, w zakresie
przekonan. Szczegélnie wazna jest dla nas odpowiedz na pytanie, jaka role odgrywaja
konflikty w zyciu spotecznym i czego nalezatoby oczekiwa¢ od roli norm moralnych.
Jak uczy nas historia, nie kazdy konflikt jest zty moralnie, tak jak nie kazdy tad, har-
monia, stan bezkonfliktowosci jest moralnie stuszny. Najlepszym przyktadem wizji
bezkonfliktowego, zréwnowazonego, stabilnego spoteczenistwa, jest model totalitarny
z terrorem i policja, oparty na dominujacej postawie konformizmu®.

Ossowska, powolujac si¢ na liczne przyklady z dziejéw, wskazuje, ze konflikty przy-
czyniaja si¢ do zmian, przezwyci¢zaja stagnacjg. Oczywiscie ich efekt zalezy od tego,
o co ludzie walcza, jakimi $rodkami walcza i w jakich warunkach walcza. I to, co naj-
istotniejsze w tym zagadnieniu:

Spoteczeristwa, w ktérych konflikty znajduja swobodne ujécie, w ktérych sa zinstytucjonalizowane,
sa nimi znacznie mniej zagrozone. Kiedy bowiem mozna ujawni¢ wrogo$¢, wrogoé¢ ta si¢ nie ku-
muluje, mozna przy tym, znajac jej zrédta zmieni¢ warunki powodujace niezadowolenie. Partycy-

pacja w wielu konfliktach dziata jak mechanizm na strazy réwnowagi, nie ma bowiem wtedy naj-

grozniejszego dla spoteczeristwa konfliktu, jakim jest konflikt wedtug jednej osi®.

Nie mozna zatem poczytywaé konfliktéw za zjawiska zawsze grozne, a nawet nale-
zy uwzglednié ich pozytywna rol¢ w podtrzymywaniu twérczego charakteru spotecz-

31 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 149-150.

32 Zob. R. Dahrendorf, podaje za: M. Ossowska, Normy moralne, s. 157. Por. R. Dahrendorf, No-
woczesny konflikt spoleczny. Esej o polityce wolnosci, przekt. S. Bratkowski, W. Niepokdlczycki, B. Ortow-
ski, E. Szczepariska, W. Bernstein, Warszawa 1993, gdzie autor deklaruje, ze pozostal przy przekonaniu,
iz konflikt wyznacza potencjat postgpu: ,,Ale na to, zeby uczyni¢ go twérczym, trzeba konflikt oswoié,
udomowié, przez whasciwe instytucje” (s. 12) i nie sposéb w zwiazku z tym wyeliminowa¢ konfliktéw
7 naszego zycia: ,Swiat realny to taki, w ktérym istnieje zawsze kilka opcji, w keérym istnieje konflike i za-
chodza zmiany. W istocie konflikt i zmiana to nasza wolno$¢; bez nich wolnos¢ jest niemozliwa” (s. 143).

3 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 156-157.
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nosci ludzkich. Stad ,eliminacja wszelkich konfliktéw z Zzycia zbiorowego jest nie-
mozliwa i niepozadana, normom moralnym przypada w udziale selekcja konfliktow,
z ktérymi mamy si¢ godzi¢, albo ktére mamy nawet popierac [...]. Ta selekcja anga-
zuje pewna hierarchie wartosci”®“. Nalezy przyjaé, bez cienia watpliwosci, ze zaréw-
no autorka tego tekstu, jak i pozostali etycy, Kotarbiriski, Lazari-Pawlowska, wyrazali
w swojej twérczosci zgodne stanowisko co do wyboru tych wartosci, tj. godnosci, wza-
jemnego szacunku, wolnoéci wyboréw i niezaleznosci intelektualnej, tolerangji, ktére
streszczaja si¢ w postulacie respektowania i rozszerzania uprawnien kazdego cztowieka.

Za formg uaktualnienia powyzszych uwag mozna uzna¢ lekcje dotyczace tyranii
XX wieku, jakich udziela nam Timothy Snyder. Juz w pierwszej lekeji zatytutowanej
»Nie badz z géry postuszny” podkresla, ze ,, Wyprzedzajace postuszeristwo oznacza po-
lityczna tragedic. Na poczatku rzadzacy by¢ moze nie wiedza, ze ludzie sa skfonni do
kompromisu w sprawie danej wartosci lub zasady”®. Taka postawa pomogta w utwo-
rzeniu rzadu, zaréwno Hitlerowi, jak i komunistom w Czechostowacji. Zdaniem Sny-
dera w obu przypadkach wystarczajaca liczba ludzi dobrowolnie zaoferowata nowym
przywédcom swoje ustugi. Te pierwsze akty konformizmu okazaly si¢ nieodwracalne
dla przebudowy porzadku politycznego®®.

Moralnos¢ upolityczniona jest zaprzeczeniem moralnosci, ktéra ze swojej natury
zaktada sprawczo$¢ podmiotu moralnego, aspiruje do uniwersalizacji wartosci moral-
nych, sprawiedliwosci spolecznej oraz sprawiedliwego stosowania zasad. W przypadku
tlumaczenia wykorzystywania réznych form przemocy jako skutkéw ubocznych wta-
dzy politycznej mamy réwniez do czynienia z tym samym zabiegiem upolitycznienia
moralnosci. U podstaw godzenia si¢ na skutki uboczne, jak uwaza Spaeman, moze le-
ze¢ $wiadoma decyzja, moze tez dokonywac si¢ w taki sposéb, ktéry okreslamy jako
»zamykanie oczu” na owe skutki uboczne. ,, To, co nazywamy wing moralna, jest pra-
wie zawsze takim zamknigciem oczu, odwréceniem uwagi od okreslonej strony na-
szego dziatania. [...] Czy cel usprawiedliwia godzenie si¢ na wszelkie skutki uboczne-
27371 chociaz pytanie postawione przez filozofa podobne jest do pytania o to, czy cel
uswigca $rodki, to jego zdaniem nie jest z nim tozsame. Kazdy bowiem $rodek sam

34 Ibidem, s. 160.

% T. Snyder, O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku, przekt. B. Pietrzyk, Krakéw 2017,
s. 18.

36 Znanym w literaturze opisem mechanizmu wiadzy totalitarnej, opartej na bezwzglednym postu-
szefistwie zniewalajacym intelektualnie czlowieka, jest stynna ksiazka George’a Orwella, w ktdrej czyta-
my: ,,Postuszeristwo nie wystarczy. Bo dopéki kto$ nie cierpi, czy mozna mie¢ pewno$¢, ze jest postusz-
ny twojej woli, a nie wlasnej? Wtadza polega na ponizaniu i zadawaniu bélu. Wtadza oznacza rozrywa-
nie umystéw na strzgpy i sktadanie ich ponownie wedlug obranego przez siebie modelu”. Zob. Rok 1984,
przekl. T. Markowicz, Warszawa 2001, s. 296.

7 R. Spaeman, 0p. cit., s. 336.
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jest celem dziatania i moze by¢ w zwiazku z tym chciany, nie wystarczy wigc przyjaé
jedynie postawe pogodzenia si¢ ze rodkami. ,Dlatego nauka o ogélnym usprawiedli-
wianiu przez dobry zamyst jest szkotq nieszczerosci, gdyz to, co z istoty jest podmioto-

w3 bezposrednioscia, intencja, staje si¢ przedmiotem, tj. moze by¢ manipulowane”®.

*

Usprawiedliwianie wymykajace si¢ jednoznacznej interpretacji, zaréwno metaetycz-
nej, jak i potocznej, nie tylko nie spetnia wymogéw uzasadniania ocen i norm mo-
ralnych, ale jawi si¢ jako ,szara strefa” moralnosci, bedaca efektem nieuksztattowa-
nej $wiadomosci moralnej, w ktérej granice miedzy dobrem i ztem ulegly zatarciu.
»W filozofii nie mozemy zrobi¢ nic wigcej poza doprowadzeniem do zrozumienia za-
tozen tej zwyktej $wiadomosci moralnej. Okaze sig, ze s3 one bardziej zfozone, niz to
si¢ zwykle przyjmuje [...]. Filozofia nie moze uczyni¢ nic wigcej niz adekwatnie prze-
analizowad istniejace juz rozumienie w jego zatozeniach; nie ma ona zadnego wlasne-
go pozaswiatowego punktu odniesienia [...] lecz chodzi tu o $wiadomo$¢ moralna,
za ktdra przemawiajg racje i motywy pozwalajace odrdznié ja zaréwno od stanowiska
amoralisty, jak i od stanowisk innych koncepcji moralnych™.
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MORALNOSC UPOLITYCZNIONA JAKO »USPRAWIEDLIWIENIE” ROZNYCH FORM
PRZEMOCY. ETYCY W OBRONIE WARTOSCI ZAGROZONYCH

Streszczenie

Tekst dotyczy miejsca etyki w zyciu spolecznym i odnosi si¢ do relacji migdzy moralnoscig a polityka.
Analizuje, w jaki sposéb wszelkie préby zdominowania przez polityke sfery moralnej prowadza do
zaprzeczenia istoty moralnosci, ktdrej fundamentem jest sprawczos¢ podmiotu, wolnos¢ wyboréw
i odpowiedzialnos¢ za nie, intersubicktywna obiektywno$¢ ocen i norm oraz dazenie do uniwersali-
zacji warto$ci. Sprowadzanie moralnosci do roli narz¢dzia w sprawowaniu wladzy politycznej, manipu-
lowanie ludZmi poprzez usprawiedliwianie stosowania réznych form przemocy, generowanie podziatéw
spotecznych, gloryfikacja dyrektywy postuszedistwa, a pi¢tnowanie wybranych konflikeéw wskazuja na
symptomy zdewastowania sfery moralnej. Jednym z fundamentalnych kryteriéw moralnych sg uzasa-
dnienia prawdziwosci i stusznosci ocen i norm, natomiast moralno$¢ upolityczniona nie posiada takiej
zdolnosci i prébuje ja zastapi¢ przez usprawiedliwienie i wyjasnianie przyczyn famania zasad moralnych.
Tylko whasciwe ksztattowanie §wiadomosci moralnej cztonkéw kazdej spotecznosci moze stanowié¢ tame
w narzucaniu i okre$laniu przez wladzg wyobrazel dotyczacych dobra moralnego, godnosci, prawdy,
sprawiedliwosci, tolerangji.

Stowa kluczowe: moralnos¢ upolityczniona, przymus, przemoc, ,swoi” i ,obcy”, uzasadnienie, us-
prawiedliwienie, konflike

POLITICAL MORALITY AS A “JUSTIFICATION” FOR VARIOUS FORMS OF VIOLENCE

Summary

The text deals with the place of ethics in social life and refers to the relationship between morality and
politics. It is analyzed how all attempts to dominate the moral sphere by politics lead to the denial of
the essence of morality, which is based on the agency of the subject, freedom of choices and responsi-
bility for them, the intersubjective objectivity of judgments and norms, and the pursuit of universaliza-
tion of values. Reducing morality to the role of a tool in exercising political power, manipulating peo-
ple, various types of politicization of this sphere by justifying the use of various forms of violence, gen-
erating social divisions, glorifying the directive of obedience, and stigmatizing selected conflicts indicate
symptoms of the devastation of the moral sphere. One of the fundamental moral criteria is the justifi-
cation of the truthfulness and correctness of judgments and norms, while politicized morality does not
have such capacity and tries to replace it by justifying and explaining the causes of breaking moral prin-
ciples. Only the proper shaping of the moral awareness of members of each community can be a barri-
er to the imposition and determination of ethical ideas by the authorities.

Keywords: politicized morality, coercion, violence, “own” and “foreign”, substantiation, justification,
conflict
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