UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI IN GREMIUM 15/2021

Studia nad Historia, Kultura i Polityka DOI 10.34768/ig.vi15.350 ISSN 1899-2722
s. 279-299

Przemystaw Szpaczyriski
Zielona Géra
ORCID: 0000-0001-6459-896X

SPOR O POLITYKE ZYGMUNTA IIl WOBEC SZWEC)I
W LATACH 1621-1632*

Monografia Pawta Dudy, po$wigcona polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w ocenie dyplomacji papieskiej w latach 1623-1635, ma uktad chronologicz-
ny. Skfada si¢ z czterech rozdziatéw, wstgpu i podsumowania. Zawiera ponadto wykaz
zrédet i literatury oraz indeks osobowy. Celem omawianej pracy ,jest udzielenie moz-
liwie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie: Jak papiestwo w pierwszej fazie pontyfika-
tu Urbana VIII, a wigc w latach 1623-1635, ocenialo polityke zagraniczng Rzeczypo-
spolitej Obojga Naroddéw i w jakim stopniu starato si¢ na nig wplywaé?” (s. 7, 273).

We wstepie zabraklo jednego z najistotniejszych jego elementéw, a mianowicie
omdwienia zawarto$ci poszczegélnych rozdziatéw'. Mamy tylko ogélng informacje:
»W pracy przeanalizowano gtéwne kierunki polskiej polityki w omawianym czasie
i stosunek papiestwa do nich. Analizie poddane zostalo stanowisko Kurii rzymskiej
wzgledem relacji Rzeczypospolitej z sasiadami, w tym z Turcja, Moskwa i Szwecja.
Zbadano stanowisko papiestwa wobec kwestii zwiazanych z ewentualnym udzialem
Polski w wojnie trzydziestoletniej oraz wobec militarnych planéw wazowsko-habs-
burskich. Przedstawiono réwniez stosunek Rzymu wzgledem zagadnieni wpisujacych
si¢ w nurt polityki wewnetrznej, aczkolwiek okreslajacych miejsce paristwa polsko-
-litewskiego w 6wczesnej Europie — kwestii elekeji z 1632 roku oraz planéw matzen-
skich Wiadystawa IV” (s. 7).

»Przyjete ramy chronologiczne obejmuja lata 1623-1635. Datg poczatkowa wyzna-
cza konklawe, zwotane po $mierci Grzegorza XV, w wyniku ktérego Maffeo Barberini

* Na marginesie ksiazki: P Duda, Krzyz i karabela. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw w ocenie dyplomacji papieskiej w latach 1623-1635, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2019, s. 316 (stad wszystkie cytaty).

! W rozdziale pierwszym Autor stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie stanowiace cel pracy w od-
niesieniu do lat 1623-1625, w rozdziale drugim do lat 1625-1629, w trzecim w odniesieniu do korica
panowania Zygmunta IIT (1629-1632) i w czwartym, ostatnim, do poczatku panowania Wiadystawa IV
(1633-1635).

2 Podstawe badari stanowia (jedyne wykorzystane w monografii) archiwalia — ,zgromadzone w Ar-
chivo Segreto Vaticano w dziale Nuntiatura di Polonia. Sa to woluminy o numerach 38-48, zawierajace
korespondencje nuncjuszy papieskich rezydujacych w Polsce w latach 1625-1635, jak réwniez wolumi-
ny o numerach 174a, 175, 177, w kt6rych zawarte zostaly listy z Sekretariatu Stanu do wymienionych
nungjuszy” (s. 10-11, 283).
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jako Urban VIII zostal” wybrany na papieza. ,,Cezurg koricow stanowi rok 1635, ob-
fitujacy w wydarzenia niezwykle istotne dla historii Europy i Rzeczypospolitej”, ktdre
»doprowadzity do marginalizacji roli Rzeczypospolitej w planach papieskich. W rezul-
tacie nastapito ochtodzenie w polsko-papieskich relacjach, czego konsekwencja byto
zerwanie stosunkéw miedzy obydwoma pafstwami w 1643 roku. Mimo przyjetych
cezur, cheac ukaza¢ cato$¢ pewnych proceséw historycznych, w pracy mozna znalezé
odniesienia do wydarzen wezesniejszych lub pézniejszych” (s. 8). Obu cezur nie spo-
s6b przyja¢ bez zastrzezeri. W kontekscie spostrzezenia samego Autora: ,,Polityka za-
graniczna Rzeczypospolitej w ostatnich latach zycia Zygmunta III [...] cieszyta si¢ co-
raz mniejszym zainteresowaniem Kurii rzymskiej. Wyjatkiem z tego okresu jest kwe-
stia elekji po $mierci Zygmunta III” (s. 277), zasadnym byloby zakonczenie rozwazan
na roku 1632. I o ile cezur¢ koficowa broni jeszcze do pewnego stopnia twierdzenie,
iz zawarte na poczatku panowania Wtadystawa IV pokoje ,,z Moskwa i z Turcja oraz
26-letni rozejm ze Szwecja, sprawily, ze Polska przestata by¢ dla Stolicy Apostolskiej
atrakcyjnym partnerem w procesie wdrazania w zycie planéw papieskich” (s. 278), to
data poczatkowa — rok 1623 — jest absolutnie nie do przyjecia, gdyz powinien (i tak
tez zreszta de facto jest w omawianej monografii) stanowi¢ ja rok 1621.

Duda juz na poczatku rozdziatu pierwszego wywodzi: ,Analiza korespondencji pa-
pieskiej z pierwszych lat pontyfikatu Urbana VIII pozwala stwierdzi¢, iz zabiegi dy-
plomatyczne Stolicy Apostolskiej wzgledem polityki prowadzonej przez pafistwo pol-
sko-litewskie koncentrowaty si¢ na kilku kluczowych kwestiach, z ktérych za najwaz-
niejsza nalezy uzna¢ che¢ pozyskania Zygmunta III [...] dla idei wznowienia wojny
z Turcja i utworzenia sojuszu paristw katolickich wymierzonego w Imperium Osmar-
skie” (s. 22). I dalej: ,,Tym samym kluczowe znaczenie dla papieskich planéw miaty
wydarzenia z lat 1620-1621” (s. 25), te za$§ mialy miejsce pod koniec pontyfikatu po-
przednika Urbana VIII (s. 25). To wszak jeszcze za Grzegorza XV nie tylko rozpocze-
to dziatania w tej ,najwazniejszej kwestii”, ale nawet zdazono juz zaczaé je kontynu-
owad. Autor sam to przyznaje: ,[...], gdy na poczatku pazdziernika [1621 roku nun-
cjusz Cosmas] de Torres dotarl do Krakowa, pod Chocimiem trwaty juz pertraktacje
pokojowe. [...] Od momentu przybycia do Warszawy w dniu 12 grudnia de Torres
nie ustawat w zabiegach, by skloni¢ Zygmunta III do zerwania traktatu pokojowe-
go” (s. 27-28).

I dalej: ,wszystkie dziatania prowadzone przez dyplomacj¢ papieska w tej kwe-
stii spotykaly si¢ z oporem monarchy. Mimo wszystko w Rzymie nie porzucono idei
ligi, a dalsze dziatania w tej sprawie mial prowadzi¢ nowy nuncjusz, biskup Noli —
Giovanni Battista Lancellotti” (s. 30). Ten ostatni rozpoczal w Rzeczypospolitej swo-
ja misje (22 XI1622) na blisko dziewi¢é miesigcy zanim nastapit wybér Urbana VIII
(6 VIII 1623) (s. 9, p. 7-8). W dodatku we wstepie monografii Duda, informujac, ze
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»W pracy przeanalizowano korespondencje¢ pigciu nuncjuszy apostolskich rezyduja-
cych w Rzeczypospolitej”, jako pierwszego z nich wymienia Cosmasa de Torresa, pel-
nigcego swa misj¢ w latach 1621-1622 (s. 9, p. 7). Takich niekonsekwencji w odniesie-
niu do cezury poczatkowej przyjetych ram chronologicznych jest w monografii cate
mnéstwo. Aneks zawiera wykaz nuncjuszéw apostolskich rezydujacych na wybranych
dworach europejskich nie w latach 1623-1635, a 1621-1635 (s. 6, 279). W rozdziale
pierwszym: Na progu pontyfikatu (1623-1625) data poczatkowa pigtego podrozdzia-
tu to rok 1622, nie 1623: Dyplomacja papieska a polsko-szwedzkie rokowania pokojo-
we z lat 1622-1625 (s. 5, 62).

Gdy Autor pisze, ze na poczatku pontyfikatu Urbana VIII wraz z checia pozyska-
nia Zygmunta III dla idei wznowienia wojny z Turcja ,Kuria rzymska starata sig za-
checi¢ monarche polskiego do udzielenia wsparcia Ferdynandowi II w walkach z Ga-
borem Bethlenem, jak réwniez zabezpieczenia granic cesarstwa przed ewentualnym
atakiem ze strony wladcy Siedmiogrodu oraz Ernesta von Mansfelda” (s. 22), to zmu-
szony jest przyznaé, ze jeszcze ,wiosna 1621 roku, po tym jak Gabor Bethlen wznowit
dziatania przeciwko oddzialom cesarskim, dyplomacja papieska podjeta kolejna pro-
b¢ pozyskania orgza Rzeczypospolitej przeciwko wladcy Siedmiogrodu. Papiez Grze-
gorz XV postal na rece Diotalleviego specjalnie przygotowane brewe, a ten w maju
1621 roku zaprezentowat je krélowi polskiemu” oraz ze nuncjusz de Torres [w liscie
z 22 XI1 1621 roku pisanym z Warszawy] ,,nawiazywat do dywersji z 1619 roku i ape-
lowat o podobna wyprawe” (s. 46). Zygmunt III ,nie popart projektu utworzenia so-
juszu panstw chrzescijariskich wymierzonego przeciwko Imperium Osmanskiemu ani
nie udzielit oficjalnego wsparcia cesarzowi przeciwko Gaborowi Bethlenowi. Priory-
tetem dla niego bylo odzyskanie korony szwedzkiej, a droga do tego celu — organiza-
cja inwazji na Szwecj¢” (s. 54).

Gdy Duda uzasadnia w rozdziale pierwszym, ze ,Rok 1623 stanowi dogodny punkt
wyjécia do rozwazari na temat stanowiska Stolicy Apostolskiej wobec polityki zagra-
nicznej prowadzonej przez Rzeczypospolita Obojga Narodéw” (s. 15), gdyz to: ,, Wia-
$nie na poczatek pontyfikatu Urbana VIII przypadaja pierwsze proby realizacji ambit-
nego planu autorstwa krdla, zaktadajacego przeniesienie wojny z terytorium Inflant
do Szwecji i odzyskanie dziedzicznego panistwa” (s. 22), to znéw zmuszony jest przy-
znaé, ze: ,Pierwsze sondazowe dziatania w tej kwestii krél podjat po zawarciu ukta-
du chocimskiego. [...] juz pod koniec 1621 roku, majac na uwadze sytuacj¢ militarng
w Inflantach, dwér warszawski wystosowal do papieza prosbe, by subsydium wypta-
cane na potrzeby wojny z Turcja zostalo utrzymane i wykorzystane przeciwko Szwe-
dom. [...] Jednocze$nie z prosbami o subsydium stanymi do Rzymu, monarcha pol-
ski zainicjowat poszukiwanie sojusznikéw gotowych wesprze¢ jego koncepcje [odzy-
skania Szwecji], wykorzystujac do tego postéw, ktdrzy odbywali swe misje w zwiazku



282 Przemystaw Szpaczyniski

z wojng turecka. Szczegdlne znaczenie w krélewskim planie mialy misje do Londy-
nu oraz Madrytu” (s. 56).

I dalej: ,W listopadzie 1621 roku internuncjusz kréla polskiego rezydujacy w Ne-
apolu — Adam Makowski — otrzymat polecenie udania si¢ do Madrytu. W marcu
1622 roku przystano mu szczegétowe instrukcje, zgodnie z ktérymi miat przedstawi¢
Filipowi IV propozycje sojuszu [...]. Jeszcze przed przybyciem Makowskiego do Ma-
drytu, Zygmunt III [...] zwrdcit si¢ listownie do Grzegorza XV z prosba o wsparcie
jego planéw. [...] Co prawda, Grzegorz XV nie zdecydowat si¢ przyzna¢ subsydium
Zygmuntowi III, ale zadeklarowat wsparcie dla dziatari dyplomaty polskiego w Ma-
drycie” (s. 57). Autor sam podkresla, ze to ,,Analiza korespondencji papieskiej z lat
1621-1623”, a wiec jeszcze sprzed pontyfikatu Urbana VIII ,sktania do postawienia
tezy, ze pierwotnie ani Lancellotti, ani Stolica Apostolska nie znali doktadnych szcze-
g6téw krolewskiej koncepcji przeniesienia dziatad wojennych do Szwecji [...]. Jesie-
nig 1623 roku wladca polski ponownie zwrécit si¢ do Kurii rzymskiej z prosba o sub-
sydia. Zapewne liczyt na to, ze nowy papiez — Urban VIII — bedzie miat inne zdanie
w kwestii finansowania ekspedycji niz jego poprzednik” (s. 59).

W Podsumowaniu réwniez zupelnie ginie niefortunna cezura poczatkowa — rok
1623 — na rzecz roku 1621: ,Z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej, kwestia kluczowa
odnoszacy si¢ do polskiej polityki zagranicznej bylo doprowadzenie do wojny migdzy
Rzeczypospolita a Imperium Osmariskim, co w dalszej perspektywie miato przyczyni¢
si¢ do powstania wspéSlnego frontu panstw katolickich przeciwko Porcie. [...] W oma-
wianym czasie mozna wyodre¢bni¢ dwa okresy, w keérych dyplomacja papieska wyka-
zywala si¢ wzmozong aktywnoscig w tej kwestii. Oba byly poklosiem wczesniejszego
napigcia i przypadly odpowiednio na lata 1621-1625 oraz 1633-1634. Przedstawiciele
papiescy rezydujacy nad Wisla podejmowali wiele inicjatyw, cheac pozyskaé Zygmun-
ta I1I, a péZniej Wiadystawa IV dla idei zaatakowania posiadtosci suttana. [...] zabie-
gano o utworzenie sojuszu z cesarzem (1622), szerokiej koalicji z paristwami katolic-
kimi (1634), a nawet wspdlnego aliansu z Tatarami (1625). [...] wojna z Turcja byla
jedynym konfliktem zbrojnym, na ktérego prowadzenie papiestwo byto w stanie rze-
czywiscie przyznad subsydia (1621/22, 1634)” (s. 273). I dalej: ,W latach 1622-1627
szczegblnie obawiano sig agresji ze strony Gabora Bethlena i Ernesta von Mansfelda.
[...] Nuncjusze apostolscy wspierali dzialania podejmowane przez dyplomatéw cesar-
skich na dworze warszawskim, ktére mialy doprowadzi¢ do uzyskania pomocy pol-
skiej przeciwko wrogom Ferdynanda II” (s. 276).

Monografia rozpoczyna si¢ cytatem: ,,«Z jednej strony miecz, z drugiej krzyz trzy-
ma niemniej dzielna, jak pobozna dlonia: mieczem walczyl, pod tym znakiem zwycig-
zal, pod tym znakiem zyt bezpieczny, niezwycigzony, szczgsliwy» glosi tablica wschod-
nia na kolumnie Zygmunta III Wazy w odniesieniu do atrybutéw dzierzonych przez
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monarche — krzyza i karabeli” (s. 7). Tyle ze wypadatoby uscisli¢, iz, po pierwsze, ka-
rabela to nie miecz. Ten ostatni, owszem, miat by¢ w pierwotnej wersji projektu dzier-
zony przez wyobrazona posta¢ monarchy (wraz z jabtkiem) jako atrybut wladzy kré-
lewskiej. Zgnity kompromis, bedacy poktosiem ostrego sporu (pomiedzy Wiadysta-
wem IV a nuncjuszem), ktérego przedmiotem stata si¢ kolumna Zygmunta, sprawit
jednak, ze w efekcie z krélewskiego pomnika uczyniono swego rodzaju parodig. Za-
miast atrybutéw wladzy krélewskiej — miecza i jabtka, wlozono w dlonie monarchy
karabelke (symbol szlacheckiego pacyfizmu i sarmatyzmu) oraz krzyz tak ogromny,
ze zupelnie przyttoczyt postaé wladcy, czyniac z kolumny Zygmunta w zasadzie ko-
lumng krzyza. Dzigki temu tatwiej bylo przyprawia¢ krélowi w historiografii w cza-
sach zaboréw i PRL-u gebe fanatyka religijnego, ktéry — jak to ujat jeden z poetéw —
skrzyzem [...] wygraza(l) sasiadom”. Po drugie, nie tylko na tablicy wschodniej, kté-
rej tre$¢ przytacza Autor, ale i na pozostalych tablicach prézno szuka¢ dorobionego
imieniu monarchy przez historykéw nazwiska czy przydomku ,,Waza”, bo w potowie
XVII wieku, gdy powstawata kolumna, nieroztaczna dzis zbitka , Zygmunt I1I Waza”
nikomu nie byla znana.

Zygmunt III, od Spisu tresci i pierwszej strony (s. 5) poczawszy, a na indeksie
i ostatniej stronie skoriczywszy (s. 311), jest przede wszystkim (z paroma wyjatkami)
~Zygmuntem III Waza” po trzy (s. 22, 58, 60, 68, 76, 181, 186, 274) czy nawet pigé
razy na stronie (s. 277). Jego syn, co przy tym ciekawe, na kartach monografii jest
»Whadystawem IV”, a ,,Wiadystawem IV Waza” (poza dwoma czy trzema wyjatka-
mi) jest tylko w indeksie (s. 310). Réwniez jedynie w indeksie (bez wyjatku) mamy
w odniesieniu do Chrystiana IV ,,Oldenburg” (s. 303), do Rudolfa II, Ferdynanda II
i Filipa IV —  Habsburg” (s. 303-304, 308), do Jerzego Wilhelma — ,Hohenzollern”
(s. 305), a do Ludwika XIII — , Burbon” (s. 306). Karol IX réwniez jest ,Wazg~ tyl-
ko w indeksie osobowym, Gustaw II Adolf zas ,,Gustawem II Adolfem Waza” nie jest
ani na kartach monografii, ani nawet w indeksie, ktéry to indeks jest (co nalezy pod-
kregli¢) ,Indeksem nazwisk” (s. 6, 301).

»Waza” tymczasem to nie jest nazwisko Zygmunta III, bo gdyby tak byto, to znaj-
dowatoby si¢ ono w Zzrédlach (a tak nie jest). W zadnym ze Zrédel, zaréwno polskich,
jak i szwedzkich okreglenie ,, Waza” w stosunku do kréléw szwedzkich i polskich nie
wystepuje. Historycy, bez znajomosci genezy tego okreslenia w historiografii, w bted-
nym przekonaniu, ze jest to nazwisko rodowe kréla, powielaja, podobnie jak Autor,
zwroty typu ,mlody Waza” (s. 40, 77, 125, 167), ,szwedzki Waza” (s. 193), ,polski
Waza” (s. 91, 209, 238-239, 250-251), ,,polscy Wazowie” (s. 7, 22, 55, 57, 83-84, 119,
142, 168, 170, 174-176, 274), ,polska linia Wazéw” (s. 138, 174, 233), ,konfronta-
cja Wazéw w Prusach” (s. 81), ,dynastyczna rywalizacja Wazéw” (s. 82), ,,walka Wa-
z6w” (s. 104), ,konfrontacji pomigdzy polska i szwedzka linia Wazéw” (s. 137), ,,po-
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godzenie zwasnionych Wazéw” (s. 145). Poktosiem tego samego, blednego przeko-
nania, ze ,Waza” to nazwisko, s3 rowniez powielane przez Dudg zestawienia typu:
»Wazéw i Habsburgéw” (s. 110), ,,mi¢dzy Wazami a Stuartami” (s. 251) ,wazowsko-
-habsburski” (s. 5, 7, 67, 82, 116-117, (121, 123), 188, 238, 263, 276) czy ,habsbur-
sko-wazowski” (s. 246, 169)3.

Warszawa w czasie rokowan o lige antyturecka (ktére to rokowania za panowa-
nia Zygmunta III po raz pierwszy rozpoczely si¢ w 1595 roku, a wigc zanim doszto
do przeniesienia siedziby kréla do stolicy Mazowsza) nie byta jeszcze stolica Polski,
zeby uprawnione mogto by¢ uzywanie przez Autora zestawienia ,, Warszawa-Konstan-
tynopol” (s. 23-24) czy pisania w tym kontekscie o ,,rozbieznosci intereséw Warsza-
wy i Wiednia” (s. 24-25). Nawet po przeniesieniu przez kréla swej siedziby do War-
szawy, miastem stofecznym formalnie wciaz pozostawal Krakéw. Analogiczna sytu-
acja panowata w Szwecji, gdzie Sztokholm byt miastem rezydowania kréla, a miastem
stofecznym, w ktérym koronowano kréléw, wciaz byta Uppsala (czego Duda tez zda-
je si¢ nie wiedzie¢, a o czym nizej w przyp. 16). Nie tylko jednak dlatego daleko ida-
cym uproszczeniem sg zwroty typu: ,na linii Warszawa-Sztokholm” (s. 175), ,, Warsza-
wa-Rzym” (s. 7), , Warszawa-Bachczysaraj” (s. 40), ,Rzym-Warszawa” (s. 278), , War-
szawa-Madryt” (s. 118), ,relacje migdzy Warszawa a Moskwa” (s. 172) czy ,miedzy
Warszawa a Konstantynopolem” (s. 36, 41, 44). Istotny jest réwniez fake, ze Wielkie
Ksigstwo Litewskie, ktore wraz z Korong tworzylo (wprawdzie od 1569 roku) wspél-
na Rzeczpospolita, (to) byto w jej ramach jednak wciaz odr¢gbnym padstwem z wha-
sng stolica w Wilnie.

W niemal catej ksigzce mamy (charakterystyczne zreszta dla polskiej historiogra-
fii) notoryczne wrecz naduzywanie przymiotnika ,,polski” w odniesieniu do zagad-
nienl zwigzanych z historig Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: ,relacje polsko-papie-
skie z lat 1623-1635” (s. 12-13, 278), , relacje polsko-moskiewskie w latach 1623-1635”
(s. 171, 173, 275), ,wojna polsko-turecka” (s. 31, 44, 217, 228), ,sojusz polsko-ta-
tarski” (s. 36, 38), ,sily polsko-austriackie” (s. 107), ,negocjacje polsko-hiszpani-
skie” (s. 66, 117, 120), ,rozmowy polsko-hiszpanskie” (s. 120), ,,polsko-hiszpariskie
zblizenie” (s. 119), ,wspélpraca polsko-habsburska” (s. 274), ,wojna polsko-szwedz-
ka” (s. 5, 68, 82, 84, 130, 134, 136), ,,polsko-szwedzka konfrontacja” (s. 74, 89, 124,
139), ,polsko-szwedzki konflikt” (s. 62, 83, 85, 199, 275), , polsko-szwedzki rozejm”
(s. 147, 153, 271), ,pojednanie polsko-szwedzkie” (s. 257), ,,polsko-szwedzki pokd;j”
(s. 141), ,relacje polsko-szwedzkie” (s. 74, 77, 173, 264, 274), ,polsko-szwedzkie ne-
gocjacje” (s. 75, 77,130, 137, 147, 153, 266), ,,polsko-szwedzkie pertraktacje” (s. 68,

3 PP Szpaczyniski, ,, Waza”, czyli to, co historycy polscy imputujg Zygmuntowi I jako nazwisko, o kté-
rym krdl nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 154-155.
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139), ,,polsko-szwedzkie rokowania” (s. 5, 68, 104, 137, 267), ,,polsko-szwedzkie roz-
mowy” (s. 71), ,polsko-szwedzkie porozumienie” (s. 143, 155, 157, 270, 275), ,za-
sadnicze cele polskiej polityki zagranicznej” (s. 37), ,w sprawie utworzenia sojuszu
Hiszpanii, Austrii i Polski” (s. 67), ,komisarze polscy” (s. 72, 75), ,delegaci polscy”
(s. 72, 79-80). Do tego mamy kuriozalne twierdzenia typu: ,.krdl szwedzki znalaztby
w Polsce wielu poplecznikéw. Jednym z nich niewatpliwie byt Krzysztof Radziwitt”
(s. 191), ,strong polska reprezentowali: Janusz Skumin Tyszkiewicz oraz Jan Gotard
Tyzenhaus” (s. 73), ,plany szwedzko-moskiewskiego sojuszu szly o wiele dalej, bo-
wiem koalicjanci zamierzali dokona¢ rozbioru ziem polskich” (s. 177). Inflant broni-
li w zasadzie jedynie sami Litwini, w ksigzce za§ mamy: ,polsko-szwedzkie dziatania
wojenne w Inflantach” (s. 77), ,relacje z polsko-szwedzkiej wojny rozgrywajacej si¢
pierwotnie w Inflantach” (s. 84), ,,Gustaw II Adolf ze swoja armia wyladowal w Inf-
lantach, inicjujac nowy etap polsko-szwedzkiego konfliktu” (s. 85), ,polsko-szwedz-
kiego konfliktu rozgrywajacego si¢ w Inflantach” (s. 109), ,wznowienie polsko-szwedz-
kiego konfliktu w Inflantach” (s. 108), ,,Polacy chcieli odzyska¢ Inflanty” (s. 137), ,,Po-
lacy sa w stanie odda¢ Inflanty Szwedom” (s. 145).

Nieadekwatnos¢ okresleri typu: ,wojna polsko-szwedzka” (s. 5, 68, 81-82, 84,
130, 134, 1306), ,polsko-szwedzka konfrontacja” (s. 74, 89, 124, 139) czy ,polsko-
-szwedzki konflike” (s. 62, 83, 85,199, 275), wynika rowniez z tego, ze to nie Polska
ze Szwecja, a Szwecja z Polska prowadzita wéwczas wojng. To Szwedzi byli agreso-
rem. Oni wszak rozpocz¢li konfrontacje z Rzeczapospolitg atakiem na polsko-litew-
ska czgs¢ Inflant w 1600 roku, a nastgpnie nieustannie wznawiali agresje, kontynu-
ujac ja i przenoszac w koncu do Prus Krélewskich. Byta to wigc wojna (konfronta-
cja) szwedzko-polska jak juz, a nie ,,polsko—szwedzka”4. Duda, piszac w odniesieniu
do ekspansywnej polityki Gustawa Adolfa o ,wznowieniu [przezeni] polsko-szwedz-
kiej wojny” (s. 82) czy ,inicjowaniu nowego etapu polsko-szwedzko konflikeu” (s. 85),
zdaje si¢ zupelnie nie rozumied tego, co jest przeciez oczywiste i logiczne, a mianowi-
cie, ze kto$ (w tym wypadku Gustaw Adolf) moze (mdgt) wznowi¢ czy zainicjowaé
jedynie konflikt swoj (Szwecji) z kims (z Polska), a nie czyj$ (Polski) z sobg (ze Szwe-
cja). Niuans 6w jest bardzo wazny, gdyz pokutujace w historiografii polskiej bardzo
mocno uproszczone okreslenie ,,wojna polsko-szwedzka” nie dos¢, ze pomija innych
wspdtuczestnikéw konflikeu, a mianowicie Litwindw i Finéw, to jeszcze wymieniajac
Polske na pierwszym miejscu, sugeruje, ze w konflikcie ze Szwecja to Rzeczpospoli-
ta byta stronng czynna, atakujaca, inicjujacy konflikt, podczas gdy byto dokladnie na

4 Precyzyjnie powinno by¢ ,wojna Szwecji-Finlandii z Polska-Litwa’, poniewaz krélestwa polskie
i szwedzkie tworzyly wéwezas z wielkimi ksigstwami — odpowiednio — litewskim i finlandzkim, analo-
giczne zwiazki.
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odwrét’. Polacy i Litwini przez caly czas trwania szwedzkiej agresji jedynie si¢ broni-
li i to bardzo nieudolnie z powodu posunietych do granic absurdu szlacheckich przy-
wilejéw fiskalnych, co tez bylo gléwna przyczyng przewlektosci konfliktu, gdyz nie-
ustannie prowokowato wroga do kolejnych atakéw®.

W dodatku, w monografii nieustannie jest mowa o ,kontynuowaniu wojny ze
Szwecja w Inflantach” czy ,w Prusach” (s. 22, 103, 118, 121, 144, 274), o ,podtrzy-
mywaniu” jej (s. 68) czy ,dalszym prowadzeniu” (s. 70, 143), o ,przeciaganiu w cza-
sie dzialan zbrojnych najpierw w Inflantach, a pézniej Prusach” (s. 89, 103, 134, 153,
157, 274), a nawet o ,wznowieniu dziataii militarnych ze Szwecja w Inflantach” (s. 74,
79) przez strong polsko-litewska za sprawg Zygmunta III ,w kontekscie jego aspira-
¢ji dynastycznych” (s. 153). Wywody Dudy typu: ,Krélewska koncepcja przeniesienia
dziatari do Szwecji w oczywisty sposéb oddziatywata na polsko-szwedzkie pertrakta-
cje prowadzone w latach 1622-1625. Wierzac w realizacje catego przedsiewzigcia Zyg-
munt III [...] niech¢tnie odnosit si¢ do mozliwo$ci unormowania relacji z pétnocnym
sasiadem” (s. 68) czy ,, Wydaje si¢, ze ani wystannik Urbana VIII, ani dyplomata Fi-
lipa IV nie orientowali si¢ w meandrach polityki uprawianej przez kréla polskiego”,
skoro ,wyrazali obawy, ze monarcha polski, chcac odzyska¢ to, co utracit w Inflantach
i Prusach, bedzie w stanie zaakceptowaé porozumienie, a nawet zrzec si¢ swych rosz-
czeri wzgledem Krolestwa Szwecji. [...] Zygmunt I1I byt przeciwny polsko-szwedzkie-
mu pokojowi, o ile nie zakonczy si¢ on rekuperacja Szwecji” (s. 140-141), w znacznym
stopniu odzwierciedlaja wciaz, niestety, pokutujace w historiografii bfedne przeswiad-
czenie o tym, ze ,unormowana pokojem badz dtugotrwatym rozejmem [...] trwata
pacyfikacja na linii Warszawa—Sztokholm” (s. 68) za ceng rezygnacji przez kréla z jego
roszczen do szwedzkiego dziedzictwa byta mozliwa.

Otéz nie byta mozliwa, bo dla Szwedéw podtrzymywanie przez Zygmunta III
(stusznych skadinad) pretensji do dziedzicznej korony byto nie przyczyna, a jedynie
pretekstem do walki o dominacj¢ na Battyku i gdyby nawet 6w wygodny (bo wedle
dwcezesnego rozumienia nikt swego prawa przyrodzonego, a takim bylo prawo dzie-
dziczne do tronu, skutecznie, cho¢by nawet chcial, majac nastgpcéw, wyrzec si¢ nie
mogl) pretekst nie istniat, dazeri do przeksztatcenia Morza Battyckiego w wewngtrzne

5 Analogicznie, zamiast ,wojna austriacko-turecka” (s. 24) i ,wojna polsko-turecka” (s. 31-32, 38,
44, 69, 217, 228) winno by¢ — odpowiednio — ,wojna turecko-austriacka” i ,wojna turecko-polska”, po-
niewaz to Turcja wszczgla oba te konflikty i uczestniczyta w nich jako agresor.

¢ Réwnie kuriozalne jest to, ze w historiografii polskiej terminu ,inwazja” (z definicji oznaczajace-
go napas¢ na obce pafistwo) uzywa si¢ dla okreslenia krolewskiego planu odzyskania wlasnego dziedzic-
twa (,krolewski plan inwazji na Szwecje”, s. 62, 73, 118, 132), podczas gdy w odniesieniu do szwedzkiej
»agresji” czy whasnie ,,inwazji” na Rzeczpospolita, kontynuowanej, wznawianej, rozszerzanej (po opano-
waniu Inflant na Prusy) prézno szuka¢ tych adekwatnych terminéw (zastgpuje sig je, o czym juz wspo-
mniano, catkowicie nieadekwatnym okresleniem ,,wojna polsko-szwedzka”).
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jezioro szwedzkie by nie zaprzestano. Stad sprowadzanie szwedzkiej agresji — jak to czy-
ni Duda — do , konfrontacji pomiedzy polska a szwedzka linia Wazéw” (s. 137) i uza-
leznianie jej zaniechania od ,,pogodzenia zwasnionych Wazéw” (s. 145) jest uprosz-
czeniem nie do przyjecia. Szlachta, owszem, chetnie karmita si¢ tego typu ztudzenia-
mi (a mianowicie, ze roszczenia kréla do jego dziedzictwa stoja na przeszkodzie do
powstrzymania szwedzkiej agresji), postugujac si¢ nimi w swej propagandzie jako za-
stong dymna dla swej irracjonalnej, budzacej zdumienie Europy niecheci do ptacenia
podatkéw na obrong granic wlasnego paristwa’. Historycy polscy w czasach zaboréw
i PRL-u, w zdecydowanej, niestety, wickszosci, uprawiali propagand¢ wymierzona
w ,,prohabsburskiego” (w ich ocenie) i ,,antyrosyjskiego” (w ocenie Kremla) kréla, stad
m.in. manipulacje szlachty — w odniesieniu do takiego, a nie innego sposobu rozwia-
zania problemu szwedzkiej agresji — brane byly chetnie za rzeczywistos¢. Kazdy argu-
ment, nawet najbardziej nielogiczny byt wowczas dobry, zeby zrujnowaé wizerunek
Zygmunta III w oczach potomnych. Historiografia polska do dzis, niestety, nie upo-
rafa si¢ z wlasna przesztoscia, stad absurdalne zarzuty wobec kréla wciaz maja si¢ do-
brze i s bezrefleksyjnie powielane réwniez przez najmlodsze pokolenie historykéw.

W historiografii nadal powaznie traktowane sa zaczerpnigte wprost z wrogiej kro-
lowi propagandy slogany o zlej woli Zygmunta III, o tym, ze chodzitlo mu jedynie
(albo przede wszystkim) o Szwecj¢ i wlasny, dynastyczny interes, ktory byt rzekomo
sprzeczny z interesem Rzeczypospolitej. W wywodach Dudy mamy tego poklosie.
W odniesieniu do sejmu z 1624 roku wprost czytamy: , Przebieg obrad ukazat [...]
rozbiezno$¢ celéw kréla i Rzeczypospolitej” (s. 62), w odniesieniu do 1625 roku: ,,0od
poczatku trwania sejmu uwidocznita si¢ rozbieznos¢ intereséw kroéla i Rzeczypospo-
litej” (s. 66). To jednak, ze szlachta twierdzita, iz to ona jest Rzeczapospolita (Pasi-
stwo to my) 1 ze (w tym sensie) jej interes jest sprzeczny z interesem Zygmunta III,
nie uprawnia w zaden sposéb historykéw do powielania tej propagandy, gdyz w rze-
czywistosci rozbieznos¢ intereséw dotyczyta nie kréla i Rzeczypospolitej (paristwa),
a panistwa (praktycznie bezbronnego, bo bez adekwatnej do jego wielkosci i potrzeb
obronnych armii oraz bez skarbu o stalych dochodach) i (broniacej zazarcie swoich
absurdalnych przywilejéw fiskalnych) szlachty, ktéra zawtaszczyta bezceremonialnie
nie tylko pelnie wladzy, ale nawet takie pojecia, jak ,naréd” i ,padistwo”.

Autor, zgodnie z tym, co pokutuje w polskiej historiografii, imputuje Zygmunto-
wiIll, ze ,w przekonaniu” kréla ,zasadnicze cele polskiej polityki zagranicznej powinny

7 ,[...] spoleczenistwo, ktére pruska konfrontacje postrzegato jako osobista walke Wazéw i opto-

wato za pokojem” (s. 104).

8 Na szlachecka propagande idaca w sukurs szwedzkiej ,,starat sie reagowa¢” m.in. nuncjusz ,,San-
ta Croce, twierdzac in publico, ze osobiste ambicje kréla i dobro Polski sa rzecza wspdlna, a konflike ze
Szwecja nie jest toczony w imie rekuperacji Szwegji” (s. 104).
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si¢ koncentrowaé wokét spraw tronu szwedzkiego” (s. 37). Pisze, ze ,Zygmunt I1I [...]
poprzez odzyskanie tronu szwedzkiego zrealizowalby swoje priorytetowe cele” (s. 120),
jakby powrét kréla na tron Szwecji byt celem samym w sobie. W polskiej historiogra-
fii (z uwagi na rosyjska dominacj¢ w okresie zaboréw i PRL-u) nigdy nie chciano do-
strzec, ze dazenie Zygmunta III do odzyskania tronu szwedzkiego taczylo si¢ nieroze-
rwalnie z odwréceniem kierunku szwedzkiej ekspansji z potudnia (przeciw Rzeczypo-
spolitej) na wschéd (przeciw Moskwie)®. Autor réwniez zdaje si¢ wierzy¢, ze kolejnym
celem Zygmunta III po odzyskaniu Szwecji mogtaby by¢ Turcja, bo tym krdl istotnie
mamil papieza, uzalezniajac, co Duda kilkakrotnie podkresla, kwesti¢ ,,udziatu Rze-
czypospolitej w lidze antytureckiej od wezesniejszego odzyskania korony szwedzkiej”
(s. 68, 274)'°. Nie bez kozery , papiestwo nie bylo wtajemniczane w szczegély” krélew-
skiego planu zorganizowania wyprawy do Szwecji w sojuszu z Habsburgami i Anglia
(s. 67,117, 274) (mimo ze ,cato$¢ przedsigwzigcia krdl chciat sfinalizowad za pomoca
$rodkéw pochodzacych od Habsburgéw i papieza’, s. 55) do tego stopnia, ze w Rzymie
,blednie zakladano udziat cara w projekcie” (s. 59). To, iz kolejnym celem monarchy
miata by¢ Moskwa, nie bylo eksponowane nie tylko ze wzgledu na nieustannie zabie-
gajacego o lige przeciw Turcji papieza, ale réwniez ze wzgledu na Habsburgéw austriac-
kich, niech¢tnych ambicjom mocarstwowym Zygmunta III. Tymczasem to likwidacja
zagrozenia ze strony Rosji dla obu jego krdlestw byta priorytetowym celem w polityce
zagranicznej wiadcy'. W tym miejscu warto przytoczy¢ (stanowiaca chlubny wyjatek
w polskiej historiografii) oceng dazen kréla autorstwa Stanistawa Grzybowskiego: , To
on zdawat sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski, jak dla Szwecji najgrozniejszym wro-
giem jest Moskwa i trzeba tak pokierowad obrotem spraw, by [...] wojna z Moskwa —
wojna, ktéra mozemy nazwaé prewencyjng — faczyla oba narody. Nie sprawy personal-
ne byly najwazniejsze, nawet nie osoba monarchy, lecz zapobiezenie burzy ze wscho-
du, ktéra trafnie przeczut. I historia zbyt péZno przyznata mu racje™.

Z zagrozenia ze strony Kremla zupelnie nie zdawat sobie za to sprawy tak hotu-
biony w historiografii Gustaw Adolf, dazac do sojuszu, co Autor zresztg podkresla,

9 PP. Szpaczynski, Spr o polityke Zygmunta Il wobec Moskwy, ,,Almanach Historyczny” 2018, t. 20,
s. 391.

10 Poza tym juz sam fake, iz krdl kazat papiezowi czekad, az zatatwi swoje sprawy, w ktére papiestwa
nie zamierzal wtajemnicza¢, ewidentnie przeczy powielanym w historiografii przez blisko dwa wielki
oszczerstwom pod adresem Zygmunta III, jakoby kierowat si¢ on w polityce zagranicznej wytycznymi
i interesem Rzymu. Autor zreszta sam przyznaje, ze Whadystaw IV, ktérego ,,wiazano z obozem rézno-
wiercow” (s. 189), ,kreujac koncepcje polityczne, rezerwowat dla Kurii rzymskiej zdecydowanie wigk-
sz3 rol¢” niz jego ojciec, ktdry ,zwracal si¢ do papieza gléwnie z apelami o pomoc finansowg” (s. 196).

U PP Szpaczynski, Habsburgowie i Jan Zamoyski wobec ambicji mocarstwowych Zygmunta II1, ,Kwar-
talnik Historyczny” 2017, z. 3, s. 547.

12°S. Grzybowski, Zygmunt I1I, [w:] Wielka historia Polski, t. 4: Dzieje Polski i Litwy 1506-1548, red.
S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2000, s. 282.
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»w szczegdlnosci z Moskwa” (s. 160), ktdrg nieustannie namawiat ,,do zerwania rozej-
mu z Rzeczapospolita”, ,,obiecujac pomoc w odzyskaniu Smoleriska i Potocka” (s. 172,
s. 93)1%. Pottawa i jej konsekwencje to byta cena, jaka Szwecja wraz z Finlandia zapta-
cily za polityczna slepote (zeby nie napisaé wprost: glupote) swego , wielkiego kréla”
oraz jego nastgpcow, ktérzy, nasladujac wiernie Gustawa Adolfa, kierowali szwedzka
ekspansje na potudnie i oszczedzali Rosjg, rosnaca w spokoju w site na zgubg obu za-
chodnich sasiadéw. W Moskwie, przez catg niemal ostatnia dekad¢ panowania Zyg-
munta Il nad Wista, konsekwentnie odrzucano szwedzkie propozycje wspélnego so-
juszu przeciwko Rzeczypospolitej, traktujac je jako prowokacje. Kreml nie mégt uwie-
rzy¢, ze Gustaw Adolf jest az tak krétkowzrocznym politykiem, iz nie potrafi dostrzec
oczywistego zagrozenia, jakie plyneto dla Szwecji-Finlandii ze wzrostu rosyjskiej po-
tegi. Gdy przekonano si¢ wreszcie o jego politycznej $lepocie, plany wspdlnego wy-
stapienia przeciwko Rzeczypospolitej pokrzyzowata nagta $mieré¢ Szweda, kedry zgi-
nat w jednej z bitew na terenie Rzeszy. Na wies¢ o zgonie niedosztego sojusznika (czy-
taj: pozytecznego idioty) cala Moskwa pozegnata go biciem cerkiewnych dzwonéw!.

Gdy Autor pisze o ,,spoleczeristwie polskim, wyczerpanym dotychczasowymi woj-
nami” (s. 70), to nie sposéb nie zauwazy¢, ze szlachta (ktérag Duda okresla mianem
»spoleczefistwa’, s. 22) ztamanego grosza w czasie trwajacego niemal pét wieku pa-
nowania Zygmunta III na zadng z trwajacych wéwczas wojen (i w ogéle na zadne
cele zwiazane z paristwem) nie wylozyta, obciazajac podatkami tylko i wytacznie pod-
danych sobie chtopéw i to jeszcze najczeéciej dalece po niewczasie, co z jednej stro-
ny potegowalo obciazenia, z drugiej za$ niweczyto caly wysitek, marnujac niepowta-
rzalne szanse, a to na podporzadkowanie Moskwy, a to (jesli juz nie na utrzymanie
przez kréla dziedzicznej Szwecji) przynajmniej na skuteczne wyparcie Szwedéw z gra-
nic Rzeczypospolitej. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze szlachta nie miala obowiazku
walczy¢ o tron szwedzki dla Zygmunta III (cho¢ jego panowanie w Sztokholmie, po-
przez skierowanie szwedzkiej ekspansji na wschéd moglto uratowaé Rzeczpospolita
nie tylko przed potopem, ale i rozbiorami), nie sposéb jednak twierdzi¢, iz herbowi
nie mieli obowiazku broni¢ Inflant i Prus przed szwedzka agresja. Stad tez rezygna-
qji szlachty z obrony jej wlasnego parstwa nie mozna thumaczy¢ i usprawiedliwiaé —
w mysl jej wlasnej propagandy — podtrzymywaniem przez Zygmunta III roszczen do

szwedzkiego tronu®.

B Plany szwedzko-moskiewskiego sojuszu szly o wiele dalej, bowiem koalicjanci zamierzali doko-
na¢ rozbioru ziem polskich” (s. 177).

Y PP, Szpaczynski, Pordwnanie Zygmunta 111 z Gustawem II Adolfem, ,In Gremium. Studia nad Hi-
storig, Kulturg i Polityka” 2017, t. 11, s. 242-245, 250-251.

5 Idem, Spér o postawe szlachty polskiej wobec kréla i pasistwa, ,Almanach Historyczny” 2019, t. 21,
s. 330-332, 345.
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Gdy Duda wywodzi, ze w sierpniu 1623 roku: ,,monarcha zdecydowat si¢ wysta¢ na
Litwe swoich komisarzy”, ktérzy ,,mieli negocjowa¢ przedtuzenie rozejmu na okres 10 lat
pod warunkiem zachowania praw Zygmunta III do korony szwedzkiej oraz zwrotu te-
rytoridéw zajetych przez Szwedéw w Inflantach”, konkludujac: ,, Postawienie tak wygo-
rowanych warunkéw oraz brak wlasciwych plenipotencji pozwalaja twierdzi¢, ze rze-
czywistym zadaniem komisarzy byto doprowadzenie do zerwania negocjacji” (s. 71-72),
to zdaje si¢, po pierwsze, nie rozumie, ze na tym whasnie polega sztuka tych ostatnich,
a mianowicie, iz na wstgpie zawsze stawia si¢ stronie przeciwnej cigzsze warunki do
spelnienia od tego, czego rzeczywiscie si¢ oczekuje po to, aby w trakcie negocjacji méc
— tagodzac swoje wyjsciowe stanowisko — stworzy¢ pozory gotowosci do ustepstw, ni-
czego przy tym nie tracac. Poza tym takie, a nie inne warunki wyjsciowe (nie tyle wy-
gérowane, co nie upokarzajace w zaden sposéb dla kréla i Rzeczypospolitej) oraz brak
wlasciwych plenipotencji wynikaly z jak najbardziej stusznego, co nalezy podkresli¢,
przekonania Zygmunta I, ze dla Gustawa Adolfa zadne warunki, na ktérych sktonny
bytby on zaprzesta¢ na dtuzszy okres (w tym wypadku na dekadg) walki o dominacje
na Baltyku, byly nie do przyjecia'®. W tym kontekscie stwierdzenie Autora, iz nuncjusz
Lancellotti ,,dat si¢ zwies¢ propagandzie stronnictwa krolewskiego i uwierzyt w poko-
jowe intencje delegatéw polskich, uznajac jednoczesnie, ze do zawarcia porozumienia
nie doszto wskutek oporu strony szwedzkiej” (s. 72), nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Stuszny sprzeciw kréla wobec (tego, czego oczekiwat Gustaw Adolf) krétkotrwa-
tych rozejméw, sankcjonujacych za kazdym razem coraz to nowe szwedzkie zdoby-
cze, najpierw w Inflantach, a nastgpnie w Prusach, interpretowany byt i nadal, nie-
stety, jest w historiografii jako che¢ pozostawania w stanie wojny, co jest sprowadza-
niem (wzorem zreszta propagandy szlacheckiej) sprawy do absurdu. Doprawdy trudno
si¢ dziwi¢, ze Zygmunt III nie zaaprobowat zawieszenia broni zawartego 10 sierpnia
1622 roku w Mitawie (bez wiedzy kréla) przez hetmana polnego litewskiego Krzysz-
tofa Radziwilta z Gustawem II Adolfem, skoro éw rozejm miat obowiazywaé zaled-
wie do 1 maja roku nastgpnego, a jego ceng (i tu dopiero mamy do czynienia z wy-
gérowaniem, co jako$ historykéw nie razito i nie razi) byta zgoda na zabezpieczenie
szwedzkiego stanu posiadania — pozostawienie we wladaniu Szwedéw terytoriéw na
pétnoc od Dzwiny (s. 69). Oskarzanie Zygmunta III, a tym samym tez Rzeczypo-
spolitej o che¢ ,kontynuowania” czy ,dalszego prowadzenia” wojny miatoby sens je-
dynie wéwczas, gdyby dziatania mialy charakter ofensywny i toczyly si¢ na teryto-

16 Internuncjusz A. Citrioli w licie z 26 X1 1622 roku donosil, ze komisarze szwedzcy ,,bardziej pra-

gna wojny niz pokoju” i ,sabotuja rokowania, stawiajac stronie polskiej warunki niemozliwe do spet-
nienia” (s. 70).

17 Pod koniec pazdziernika 1625 roku sktonno$¢ Gustawa Adolfa ,,do podjecia rozméw [...] wyni-
kata z fakeu, iz juz na wstepie kampanii zrealizowat on wszystkie zakladane cele, a w zwiazku z rozpocze-
ta przez wojska litewskie kontrofensywsy starat si¢ zabezpieczy¢ swéj stan posiadania” (s. 137).
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rium Szwecji; gdyby to strona polsko-litewska byta agresorem, napadnigci Szwedzi
za$ chcieliby rozejmu, a krél by si¢ na to nie zgadzat i chciat kontynuowaé wojng. To
ostatnie mozliwe jest wszak jedynie na terytorium wroga, z najezdzca wojny si¢ nie
kontynuuje, przed najezdzca mozna si¢ jedynie broni¢ i przede wszystkim, wbhrew
temu, co czynita szlachta, powinno si¢ bronié.

Nie jest prawda, ze ,w instrukgji rozestanej na sejmiki, poprzedzajace sejm ekstra-
ordynaryjny planowany na przetom lutego i marca [1624 roku], monarcha przedsta-
wil sprawe” wlasnej koncepcji dotyczacej odzyskania szwedzkiego krélestwa, z ktérej
»istnienia zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenistwa” do tego czasu nie zdawata sobie spra-
wy (s. 60). I dalej, ze ,,sejm ekstraordynaryjny stanowil pierwsza powazniejsza prébe
przekonania spoleczeristwa szlacheckiego do krélewskiego planu inwazji na Szwecjg”
(s. 62) czy tez, ze ,mial by¢ pierwsza powazng prébg przekonania stanéw Rzeczypo-
spolitej o koniecznosci przeprowadzenia inwazji na Szwecjg” (s. 73). Otéz nic takiego
nie miato miejsca. Zygmunt III swojej koncepcji odzyskania szwedzkiego krélestwa
w sojuszu z Habsburgami'® nigdy szlachcie nie ujawnit [samo wskazywanie przez kréla
na konieczno$¢ wyparcia wroga z wlasnych granic i zaatakowania go na jego wlasnym
terytorium (s. 117-118), co miato miejsce zreszta od samego poczatku szwedzkiej agre-
sji w Inflantach, w Zaden sposéb do takiej interpretacji nie uprawnial, a w 1624 roku
jedyne, do czego staral si¢ przekona¢ stany Rzeczypospolitej, to do (rezygnacji z bier-
nego oczekiwania na kolejny szwedzki atak) przejscia do ofensywy, celem zwigzania
gléwnych sit szwedzkich w Inflantach. Tyle i az tyle. O tym, iz jest to pierwszy etap
koncepcji odzyskania dziedzictwa, jak i o kolejnych krokach przedsigwzigcia, monar-
cha nie informowat, przede wszystkim z uwagi na to, ze atak na Skandynawi¢ miat si¢
dokona¢ (w mysl jego zamierzerl) bez udziatu strony polsko-litewskiej.

Desant planowany byt (o czym Duda sam zreszta wezesniej pisze, prezentujac kré-
lewska koncepcje) ,,z dwéch kierunkéw — 10 tysiecy piechoty niemieckiej po wyply-
nigciu z Gdariska mialo dokona¢ desantu w Kalmarze i rozpocza¢ marsz na Sztok-
holm, dalsze 8 tysi¢cy zacigznych Anglikéw i Szkotéw miato wyladowaé w okolicach
miejscowosci Kungsbacka i Elfsborg u ujscia rzeki Gorta i stamtad podazy¢ w kierun-
ku szwedzkiej stolicy" na spotkanie gtéwnych sit Zygmunta I11%°. Zotnierze mieli by¢
przetransportowani przy uzyciu floty hiszpaniskiej, ktéra jednoczesnie miata paralizo-
waé niderlandzkie statki handlowe na Battyku i Morzu Pétnocnym. Calo$é przedsie-

18 Doktadnie sojusznikami Zygmunta III w jego planie odzyskania dziedzicznej Szwecji mieli by¢
cesarz, Hiszpania, papiez i Anglia, probujaca na poczatku lat 20. XVII wicku zacies$ni¢ relacje z Madry-
tem (s. 55).

" Gwoli §cistosci, ,szwedzka stolica’, wbrew przekonaniu Autora, nie byt wéwczas Sztokholm,
a Uppsala.

20 Owe ,gtéwne sily” to wspomniane ,10 tysi¢cy piechoty niemieckiej”, ktére wraz z krélem mia-

ty wyplyna¢ z Gdanska.
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wzigcia krél chciat sfinalizowa¢ za pomocg Srodkéw pochodzacych od Habsburgéw
i papieza” (s. 55)%. Poza tym prezentowanie na sejmie krélewskiej koncepcji zupet-
nie mijatoby si¢ z celem z wielu innych wzgledéw. Szlachta miala obsesj¢ na punkcie
cesarskiej dynastii, co z tatwoscig mogliby wykorzysta¢ w swojej propagandzie wro-
dzy krélowi magnaci — Krzysztof Radziwilt czy bracia Jerzy i Krzysztof Zbarascy — dla
zniechecenia sejmujacych do tego, aby wreszcie, godzac si¢ na przejscie Rzeczypospo-
litej do ofensywy, podjeli skuteczng prébe wyparcia wroga z wlasnych granic (Radzi-
wiltowi zresztg i bez tego uda si¢ zniecheci¢ postéw, paleta obsesji szlacheckich byta
wszak bardzo bogata i byto w czym wybiera¢). Ponadto Gustaw Adolf, ktéry (z uwa-
gi na absurdalne upieranie si¢ szlachty przy jawnosci obrad) dysponowat wrecz diariu-
szami polsko-litewskich sejméw, od razu dowiedziatby si¢ o szczegétach planowanych
dzialan, ktére mialy by¢ przeciez realizowane z zaskoczenia dla przeciwnika.

Sprawa uczynienia pierwszego kroku w krélewskich zamierzeniach rozbita si¢ o pa-
tologiczng niech¢¢ herbowych do ponoszenia kosztéw obrony Rzeczypospolitej. To
nie ,krélewski projekt wyprawy po utracong korong”* — jak (zgodnie zreszta z prze-
$wiadczeniem pokutujacym w kierujacej si¢ w okresie zaboréw i PRL-u ewidentnie
zka wolg wobec Zygmunta III polskiej historiografii) konkluduje Duda — zostat od-
rzucony przez sejm, ale jego wstgpna cz¢$¢ (z czego sejmujacy nie zdawali sobie jed-
nak sprawy), dotyczaca zwigzania sit szwedzkich w Inflantach poprzez przejscie do
ataku na wroga panoszacego si¢ bezkarnie w jednej z prowingji paristwa polsko-litew-
skiego i szykujacego si¢ (przed czym krél w legacji poprzedzajacej sejm w 1625 roku
juz wprost bedzie przestrzegat) do opanowania kolejnej. Szlacheccy postowie woleli
jednak karmi¢ si¢ ztudzeniami. Domagali si¢ zawzigcie przedtuzania rozejmu, zeby de
Jacto da¢ Szwedom czas potrzebny na przygotowanie si¢ do wznowienia agresji w Inf-
lantach oraz przeniesienia jej do Prus i roili o pokoju za cen¢ rezygnacji przez Zyg-
munta III z podtrzymywania swych roszczen do szwedzkiego krélestwa. Nuncjusz
Lancellotti catkiem zasadnie ,,ubolewat nad postawa szlachty” na sejmie w 1624 roku
»prognozujac, ze Rzeczpospolita mogtaby z tatwoscig odzyskad utracone terytoria, tym
bardziej, ze Gustaw II Adolf zajety byl w tym czasie thumieniem buntu poddanych”
(s. 60). Stusznie tez ,wing obarczyt” Litwinéw, ktérzy pod wodza ,skonfliktowane-
go z krélem Krzysztofa Radziwitta” zawzigcie ,protestowali przeciwko wojnie ofen-

2 Jesienig 1628 roku, Zygmunt III, podejmujac decyzje o przekazaniu swej floty Filipowi IV,
w zamian bedzie si¢ domagat ,przygotowania piechoty waloriskiej, ktéra miata postuzy¢ do inwazji na
Szwecje. Od cesarza natomiast oczekiwat przystania positkéw, ktére pozwolilyby rozstrzygna¢ konflike
w Prusach” (s. 132).

22 Krél nie zamierzat odzyskiwa¢ korony, bo nie miat nigdy takiego poczucia, ze kiedykolwick ja
utracit (do konca zycia tytutowat si¢ dziedzicznym wladcg Szwedji i nastepstwo na fozu $mierci przeka-
zal najstarszemu synowi). Wyprawa miata na celu odzyskanie nie korony, a krélestwa, z ktdrego Zyg-
munt, wskutek bezwzglednych dziatan stryja, zostal wyzuty.
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sywnej”, twierdzac, ze ,,co najwyzej mogg zaakceptowaé wojng obronng” (s. 61-62).
Co najwyzej... Oni faske robili krélowi, ze beda broni¢ Rzeczypospolitej, argumen-
tujac (co bylo réwnie absurdalne, ale stanowito wygodny pretekst dla uchylania si¢
od uchwat podatkowych obciazajacych podanych szlachcie chtopéw), ze gdyby tylko
Zygmunt 111 zrzekt si¢ swych roszczen do Szwedji, to wéwcezas Gustaw Adolf od razu
zaprzestalby ekspansji, zostawilby Rzeczpospolita (tak wdzigczny, bo niemal bezbron-
ny obiekt do ataku) w spokoju i de facto, wzorem polsko-litewskiej szlachty, stalby si¢
pacyfista. Na sejmie w 1625 roku ta absurdalna sytuacja si¢ powt6rzyta. Tym razem
»huncjusz wing obarczyt ponownie Radziwitta oraz Jerzego Zbaraskiego” (s. 66-67).
Ten ostatni przewodzit szlachcie koronnej, zwlaszcza matopolskiej, stanowiacej trzon
antykrdlewskiej opozyciji.

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze: ,Dopdki sytuacja w wyrzuconych na
peryferie Europy Inflantach nie byta unormowana pokojem badz dtugotrwatym rozej-
mem, Szwed nie byl w stanie wlaczy¢ si¢ do wojny w centralnej cz¢sci Starego Konty-
nentu” (s. 82), gdyz na przeniesienie dziatari do Rzeszy Gustaw Adolf potrzebowat $rod-
kéw, keére zamierzal zdoby¢ przenoszac najpierw dziatania z Inflant do Prus, co w kori-
cu Duda réwniez zauwaza: ,,Pomyst Gustawa II Adolfa, by przenies¢ dziatania wojenne
z Inflant do Prus Krélewskich, wynikat z przestanek pragmatycznych. Zajecie Gdariska
i odcigcie Polski od Battyku zapewnitoby Szwecji hegemoni¢ na morzu, a opanowanie
ujscia Wisty pozwolitoby czerpa¢ dochody, niezbgdne do napgdzania szwedzkiej ma-
chiny wojennej i stanowiace podstawe finansowa wystapienia przeciwko Habsburgom”
(s. 91, przyp. 39)%. Samo zakoriczenie szwedzkiej agresji w Rzeczypospolitej nie wystar-
czylo, aby Gustaw Adolf mégt wkroczy¢ do Rzeszy. Do tego potrzebne mu byty docho-
dy z cel polskich portéw, a nie zrzeczenie si¢ przez Zygmunta III roszczeri do szwedz-
kiego tronu. Powstrzyma¢ nie mozna go bylo wyimaginowanym ,przeciaganiem woj-
ny” poprzez przeciwstawianie si¢ (proponowanym przezen jedynie dla usankcjonowania
coraz to nowych zdobyczy i siania zametu w Rzeczypospolitej) negocjacjom, co Autor
(za zaadaptowanym w historiografii blednym przeswiadczeniem) imputuje Zygmunto-
wi III (s. 103, 117, 121, 144, 153, 274) czy dyplomatom papieskim (s. 82, 89, 103, 157,
274), ale poprzez to, na co wskazywat kanclerz szwedzki Axel Gustavsson Oxenstier-
na na ponad rok przed haniebnym rozejmem w Altmarku, a o czym hetman Stanistaw
Koniecpolski napisat w liscie do Jerzego Zbaraskiego: ,,Nie jestesmy my tacy, zeby Kré-
lestwa Polskiego potencyjej nie mieli widzie¢ i onej si¢ obawiaé, ale patrzac na konfu-
zyja i niezgode, nie obiecujemy sobie, aby nam kiedy Polacy ci¢zcy by¢ mieli. Bo kie-
dy by$my porzadna uchwalong obaczyli wojng, nie daliby$my si¢ wybija¢, sami bysmy

% Sama idea zaatakowania ujscia Wisly zrodzita si¢ w otoczeniu Gustawa II Adolfa juz w 1620

roku” (s. 91).
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stad ustapili”?*. Nie powiedzial tego, co tak natretnie pokutuje w polskiej historiogra-
fii, a mianowicie, ze agresja szwedzka si¢ skonczy, gdy krél przestanie ,,przeciaga¢ woj-
n¢”, gdy przestanie ,,przeciwstawia¢ si¢ negocjacjom” i gdy wyrzeknie si¢ wreszcie swych
roszczeri do szwedzkiego tronu, ale, ze skoriczy si¢ dla Rzeczypospolitej pomyslnie tyl-
ko wéwezas, gdy szlachta wylozy pieniadze na obrong granic wlasnego paristwa. Sko-
ro herbowi tego warunku spetni¢ nie chcieli, to Szwedzi zrealizowali swoje cele, czego
dowodem byly haniebne dla strony polsko-litewskiej warunki rozejmu w Altmarku.

W Szwecji Gustawa Adolfa, gdzie ,,glupota polska” stata si¢ przystowiowa, a ,,pol-
ski sejm” (polska riksdag) synonimem wszechogarniajacego bataganu, panowato prze-
konanie, ze nad Wislg szlachta, nie chcac wylozy¢ ztamanego grosza na obrong gra-
nic Rzeczypospolitej, kupi kazda bajke, jaka zechce sprzeda¢ jej szwedzki agresor. To
wlasnie z tego powodu latem 1624 roku Gustaw II Adolf ,oferowat Rzeczypospoli-
tej zwrot Inflant i Finlandii oraz gwarancjg, «ze po jego $mierci, Krélestwo przypad-
nie krélowi lub jego rodowi»” (s. 76). Jak stusznie zauwazyt nuncjusz Lancellotti , tak
szczodra propozycja byta pochodng coraz wyrazniejszego napigcia w relacjach szwedz-
ko-duriskich” (s. 76). Autor, ktéry w tym kontekscie pisze o ,,znakomitym pociagnig-
ciu dyplomatycznym dworu sztokholmskiego [...] propozycja miafa na celu zasianie
wewngetrznego zametu w Rzeczypospolitej” (s. 76), dodaje, ze , W przeciwienistwie do
stanéw Rzeczypospolitej, monarcha nie wierzyl w pokdj [...]. Wiasciwie zinterpreto-
wal dziatania Gustawa II Adolfa” (s. 77). , Wtasciwie zinterpretowal”, bo przez kréla,
w przeciwienistwie do ,,stanéw” [czytaj: szlachty i czgéci jej gornej warstwy (magnate-
rii), pozostajacej w opozycji do Zygmunta III] nie przemawiata zfa wola.

Przed sejmem 1625 roku, o czym juz wspomniano, Zygmunt III przestrzegat szlach-
t¢ przed szwedzka agresja na Pomorze Gdariskie w instrukgji na sejmiki. Duda przy-
znaje, ze cho¢ ,ostrzezenia” kréla ,byly zasadne, to jednak duza cz¢$¢ spoteczeristwa
nie traktowata ich powaznie lub starata si¢ bagatelizowa¢ zagrozenie” (s. 91). Podczas
obrad szlacheccy postowie ,uwierzyli, ze Szwedzi dotrzymajg rozejmu’, tyle ze (jak
zwykle) ,deklaracje strony szwedzkiej dotyczace checi zachowania pokoju, okazaty
si¢ niewiele warte. [...] Celem nowej kampanii miato by¢ dokoriczenie podboju Inf-
lant, odzyskanie przyczétkéw w potudniowo-wschodniej Kurlandii i uzyskanie bazy
wypadowej, ktéra w przysztosci umozliwitaby zaatakowanie Litwy” (s. 78)%. I dalej:

24 Biblioteka Jagielloniska [dalej: BJ], rkps 7, S. Koniecpolski do J. Zbaraskiego, pod Grudziadzem,
5 V11628, s. 317.

% Pisanie w tym kontekscie o ,wznowieniu konfliktu ze Szwecja” zamiast ,,przez Szwecje” (-Zyg-
munt IIT [...] bedac $wiadomym, iz Rzeczypospolita za sprawa sejmowej opozycji, nie jest odpowiednio
przygotowana do wznowienia konfliktu ze Szwecjg’, s. 80), gdy to przeciez nie Rzeczpospolita wzna-
wiata konflikt, tylko — tradycyjnie juz — czynit to agresor, jest poklosiem oméwionego wyzej blednego
i mocno zakorzenionego w historiografii przeswiadczenia o rzekomej wojnie ,,polsko-szwedzkiej”, czyli
akcentowania, ze to ,Polska ze Szwecjq” prowadzita wojng, a nie (jak to miato miejsce w rzeczywistosci)
agresywna Szwecja z (bierng i praktycznie bezbronna) Polska i Litwa.



Spor o polityke Zygmunta I1I wobec Szwecji w latach 1621-1632 295

»otrona szwedzka skutecznie zwodzita dyplomatéw polskich, a ci uwierzyli w mozli-
wo$¢ prolongaty rozejmu” (s. 79). Nuncjusz Lancellotti nie miat ztudzen, ze Gustaw
Adolf ,nie chce poswigci¢ ani piedzi ziemi, by uzyska¢ pokéj lub rozejm” (s. 80). To
samo zauwazy pézniej nuncjusz Onorato Visconti: ,tak upragniony pokdj nie moze
by¢ zawarty bez odzyskania utraconych ziem, a z drugiej strony szacuje si¢, ze Gu-
staw nie zubozy paristwa takiego jak Szwecja oddajac terytoria” (s. 176, p. 117). Pod
koniec pazdziernika 1625 roku — jak przyznaje Duda — sktonno$¢ Gustawa Adolfa
»do podjecia rozméw [...] wynikata z faktu, iz juz na wstgpie kampanii zrealizowat
on wszystkie zakladane cele, a w zwiazku z rozpoczeta przez wojska litewskie kontr-
ofensywa staral si¢ zabezpieczy¢ swoj stan posiadania. [...] Naciski dworu sztokholm-
skiego w kwestii podjecia rozméw nasilily si¢ wraz z poczatkiem 1626 roku [w zwiaz-
ku z obradami sejmu w Warszawie]. Dyplomacja szwedzka zastosowala sprawdzona
wezesniej prakeyke. Tamtejsi senatorowie wystosowali list do swoich odpowiednikéw
w Rzeczypospolitej, w ktérym oferowali pokdj” (s. 137). Nuncjusz Lancellotti stusz-
nie ,w propozycji strony szwedzkiej doszukiwat si¢ manipulacji, majacej na celu skté-
ci¢ postéw i zapobiec uchwatom podatkowym” (s. 138). Wszystko to nie przeszka-
dza Dudzie w powielaniu sloganéw o sprzecznosci intereséw kréla i Rzeczypospolitej
(ktdra to sprzeczno$é, o czym zreszta juz wspomniano, miala si¢ uwidoczni¢ na sej-
mach z lat 1624 1 1625) czy tez w formutowaniu kuriozalnych twierdzen typu: ,,Prio-
rytetem dla szlachty bylo odzyskanie utraconej czgéci Inflant i zatagodzenie relacji
z pétnocnym sasiadem” (s. 77).

W odniesieniu do pézniejszych wydarzen, to nic dziwnego, ze w czasie rokowari
w Prabutach w 1628 roku ,,propozycja przedstawiona przez komisarzy szwedzkich,
zaktadajaca zwrot Prus i cz¢$¢ Inflant w zamian za zrzeknigcie si¢ przez polskich Wa-
z6w pretensji do korony szwedzkiej oraz 30-letni rozejm, zostala przez drugg strong
odrzucona” (s. 142), gdyz stanowila kolejny bluff ze strony Gustawa Adolfa, ktéry
nigdy niczego ze swych zdobyczy nie zamierzat Rzeczypospolitej zwracaé. Autor jed-
nak, wypaczajac intencje Zygmunta III, ktérych zdaje si¢ zupelnie nie rozumie¢, po-
wtarza — jak mantr¢ — pokutujacy w historiografii zarzut, iz ,monarcha, przeciwny
porozumieniu ze Szwedami, podjat odpowiednie starania, by negocjacje nie przynio-
sty rezultatu” i wymienia tych sposréd negocjatoréw, ktérym krél zlecit , sabotowania
pertraktagji [...] celem doprowadzenia do zerwani rokowari” (s. 144). Brzmi to tak,
jak gdyby Gustaw Adolf nie chciat juz wéwczas kontynuowac tej wojny, a byt do niej
zmuszony postawa kréla. Tymczasem wezesniej Duda wprost przyznaje: ,Kampania
1628 roku w Prusach rozpoczeta si¢ dopiero w lipcu. Gustaw II Adolf zrezygnowat
z préby zajecia Gdanska i postanowil przeciaga¢ wojng oraz niszczy¢ kraj, liczac na to,
ze wyczerpana ekonomicznie Rzeczypospolita odda mu wladze nad ujsciem Wisty”
(s. 105). Rozejm w Altmarku podpisano nie dlatego, ze — jak wywodzi Autor — ,Do-
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tychczas niechetny jakiemukolwiek porozumieniu ze Szwedami krdl zaczat sktania¢
si¢ do kompromisu [...] po szczegélowej analizie sytuacji migdzynarodowej uznal, ze
dalsze przeciaganie wojny z Gustawem II Adolfem w kontekscie jego aspiracji dyna-
stycznych stracito sens” (s. 153), ale dlatego, ze krélewski kuzyn ,,dotychczas niechet-
ny jakiemukolwiek porozumieniu” osiagnat juz swoje cele w Prusach w postaci zapew-
nienia sobie dochodéw z cet polskich portéw i mégh przystapi¢ do realizacji swoich
zamierzen na terenie Rzeszy. W Szwecji nie bez kozery juz ,[...] na przelomie 1628
i 1629 roku, podjgto decyzje o wypowiedzeniu wojny cesarzowi” (s. 83).

Kolejna mantra, powtarzana przez Dudg za Maciejem Serwaniskim (uprzedzonym
do Zygmunta I1I i usitujacym obarczy¢ go wing za haniebny uktad z 1629 roku), jest
absurdalne twierdzenie, ze rozejm w Altmarku ,, byt wynikiem realizacji wizji politycz-
nej” kréla (s. 154), gdyz nagle (bo wezesniej krél, zach¢cany przez nuncjuszéw i Habs-
burgéw, mial swoja postawa uniemozliwia¢ Gustawowi Adolfowi ingerencje¢ w spra-
wy niemieckie) okazalo sig, ze ,,0 wiele korzystniejsze perspektywy niosta ze sobg in-
terwencja szwedzka w Rzeszy, bowiem stwarzala ona mozliwo$¢ wystapienia przeciw
monarchii trzech koron w innej konfiguracji — z Habsburgami jako réwnorzednym
sojusznikiem” (s. 153). Dostowne kilkukrotne powtdrzenia sloganu o ,,szansie wysta-
pienia przeciwko monarchii trzech koron w innej konfiguracji” (m.in. s. 153, 157,
274) nie przeszkodzity Autorowi skonstatowad: ,Polityka zagraniczna Rzeczypospo-
litej w ostatnich latach zycia Zygmunta III [...] charakteryzowata si¢ biernoscia i sta-
gnacja. Wplyw na to mial zaawansowany wiek monarchy polskiego oraz fakt, ze ro-
zejm altmarski praktycznie pogrzebal plany inwazji na Szwecj¢” (s. 277).

Na wstepie rozdziatu (drugiego, obejmujacego lata 1625-1629) koriczacego si¢ ha-
niebnym uktadem w Altmarku przytoczone zostaty stowa Cycerona: Pokdj nawet nie-
sprawiedliwy jest pozyteczniejszy niz najsprawiedliwsza wojna, stanowiace niejako uspra-
wiedliwienie postawy szlachty, ktéra, nie chcac wylozy¢ srodkéw na wyparcie wroga
z whasnych granic, zaslaniata si¢ wielkim pragnieniem pokoju, za ktéry gotowa byta
placi¢ nie tylko krélewskimi roszczeniami do szwedzkiego tronu, ale i Inflantami?®,
a nawet — jak si¢ w koricu okazato — dochodami z cet polskich portéw. Nuncjusz An-
tonio Santa Croce, ktdry ,niemal bez przerwy informowat Rzym o pacyfistycznej po-
stawie spoteczeristwa polskiego”, miat racje, ,uznajac ja za czynnik szkodliwy” (s. 145).
To rozdziat drugi whasnie (albo przynajmniej kolejny — o ostatnich latach panowa-
nia Zygmunta III — kiedy to istniato realne zagrozenie wspélnego wystapienia Szwe-
¢ji i Rosji, a nawet Turcji przeciwko Rzeczypospolitej, a szlachta — u ktérej pragnie-

26 Nungjusz Antonio Santa Croce, w sierpniu 1628 roku, ,,po rozmowie z senatorami, zwrdcit uwa-

ge, ze wigkszo$¢ jego rozméweéw wierzy w zawarcie traktatu z Gustawem I Adolfem za posrednictwem
elektora Brandenburgii. Ponadto stwierdzit, ze aby osiagna¢ ten cel, Polacy sa w stanie odda¢ Szwedom

Inflanty” (s. 145).
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nie pokoju, zamiast by¢ wprost proporcjonalne do gotowosci do wojny, byto wprost
proporcjonalne do porazajacej beztroski wynikajacej z niecheci do ponoszenia jakich-
kolwiek kosztéw obrony granic — ani myslata o jakichkolwiek przygotowaniach) po-
winien zosta¢ poprzedzony stowami Platona Jesli pragniesz pokoju, szykuj sig do wojny.
Autor tymczasem t¢ sentencj¢ zamiescil (tam, gdzie najmniej pasuje) na wstgpie roz-
dziatu czwartego, obejmujacego pierwsze lata panowania Wiadystawa IV.

Autor powiela wciaz, niestety, pokutujace w polskiej historiografii bledne okresle-
nie ,,pakt familijny” (s. 45) w stosunku do uktadu Zygmunta III z Habsburgami z 1613
roku. Bledne, gdyz to, co mialo wowczas miejsce, byto niczym innym jak zwyczajo-
wym odnowieniem uktadu pokojowego z 1589 roku, wymuszonym zmiang na tro-
nie cesarskim po $mierci Rudolfa II. Podobnie byto przeciez, gdy zmarlego Macieja I
zastapit Ferdynand II (uktad odnowiono w 1621 r.) czy za kazdym razem, gdy zmie-
niat si¢ sultan turecki. To nie bylo to samo, co ,zblizenie szwedzko-siedmiogrodzko-
-brandenburskie” (s. 53), jakie taczyto w okresie pézniejszym wrogéw Zygmunta II1
i Rzeczypospolitej z pétnocy i potudnia, o ktérym to zblizeniu Duda zreszta wspomi-
na, a mianowicie, ze ,,Bethlen prowadzit tajne rokowania sojusznicze z Gustawem 11
Adolfem i Jerzym Wilhelmem, kt6re w pdzniejszych miesiacach przyniosty wymier-
ny efekt w postaci podpisania tzw. paktu familijnego” (s. 52). Historycy zawsze de-
monizowali odnowienie uktadu w 1613 roku, okreslajac je przymierzem badz paktem,
familijnym lub dynastycznym i wiazac z rzekoma ,,odsiecza wiedeniska”, ktéra mia-
ta spowodowa¢ agresje ze strony Turcji. Tymczasem prawda jest taka, ze ani zadnej
»odsieczy” nie bylo?’, ani zadnego zwiazku migdzy wyprawa lisowczykéw na Gérne
Wegry a wojng turecko-polska”®. Wszystko, niestety, zostato wymyslone przez uprze-
dzonych do kréla historykéw i bezrefleksyjnie byto i wciaz jest powtarzane w histo-
riografii po to, aby méc oskarza¢ Zygmunta III o prohabsburska polityke, ktdrej krél
w rzeczywistoéci nigdy nie prowadzit. W ksigzce mamy zreszta réwniez tego poklo-
sie: ,,szlachta byta nieche¢tna prohabsburskiej polityce kréla” (s. 51). Trudno w zwiaz-
ku z tym zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora, iz ,epizod wojny trzydziestoletniej”,

7 Biograf kréla Zygmunta III wprost zaprzeczyt swojej wezesniejszej opinii o ,odsieczy Wiednia”,
przyznajac, iz tego typu opinie w historiografii sa wrecz absurdalne: ,Z czasem pojawily si¢ opinie (tak-
ze piszacego te stowa), ze zwycigstwo pod Humiennem, a nastgpnie obecno$¢ najezdzcéw na ziemiach
podlegtych Bethlenowi Gaborowi przesadzity o losach Wiednia, kampanii, ba nawet wojny trzydziesto-
letniej. [...] Przesadzita przeciez o tym nie wie$¢ o lokalnej klesce, czy tupiestwach jednego putku, lecz
zaraza, ktdra pojawila si¢ wiréd oddzialéw czeskich, a potem zaczgta dziesigtkowaé cate wojsko”; H. Wi-
sner, Lisowczycy. Eupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, totrzy czy bohaterowie?, Warszawa 2013, s. 174;
idem, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. 171. O zarazie, ktéra zdziesigtko-
wata wojsko Gabora Bethlena pod Wiedniem: BJ, tkps 24960/1. Nowiny pewne z Rakus...

28 Szerzej o tym, ze wyprawa lisowczykéw nie tylko nie doprowadzita do wojny turecko-polskiej,
ale nawet nie pogorszyta wzajemnych stosunkéw migdzy obydwoma parstwami, R. Majewski, Cecora
rok 1620, Warszawa 1970, s. 51-53.
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jakim byta ,,wyprawa wojsk lisowskich na Gérne Wegry i zwycigstwo odniesione pod
Humiennem”, ,jest wyczerpujaco przedstawiony w literaturze przedmiotu” (s. 45,
przyp. 183). Tym bardziej ze w przypisie Duda wymienia jedynie opracowania Ada-
ma Szelagowskiego, Wladystawa Czapliniskiego i Adama Kerstena (piszacych o rzeko-
mej ,,odsieczy wiederiskiej”, bedacej powodem tureckiej agresji wobec Rzeczypospoli-
tej), stowem nie wspominajac o monografii Ryszarda Majewskiego, kwestionujacego
wplyw wyprawy lisowczykéw na relacje turecko-polskie, czy biografii Zygmunta 11
autorstwa Henryka Wisnera, gdzie mamy wyraznie podkreslone, ze zadnej odsieczy
w wyniku wyprawy lisowczykéw nie byto. Ba, Autor nie czyni tego réwniez, gdy pi-
sze kilka stron dalej, ze nuncjusz Lancellotti przed rozpoczeciem obrad w 1624 roku
»sygnalizowal, ze jednym z istotniejszych tematéw bedzie przyktadne ukaranie lisow-
czykéw, ktérzy w powszechnej opinii $ciagneli na Rzeczypospolita niebezpieczefistwo
tureckiej agresji” (s. 51). Historykom jako§ dziwnie trudno wciaz przychodzi odkry¢,
ze to, co szlachta czy przewodzacy jej opozycyjni magnaci wysnuli o ,odsieczy wie-
deniskiej”, ,prohabsburskiej polityce kréla” czy szansie na pokdj ze Szwecja w zamian
za zrzeczenie si¢ przez Zygmunta III roszczen do szwedzkiego dziedzictwa, stanowito
zwykla propagandg, majaca si¢ nijak do dwezesnej rzeczywistosci.

W odniesieniu do wznowienia szwedzkiej agresji w 1625 roku Duda pisze, ze
»Zygmunt III [...] mianowat s¢dziwego Lwa Sapich¢ na stanowisko hetmana wiel-
kiego, z premedytacja pomijajac ambitnego Krzysztofa Radziwitta” (s. 85). Ale o tym,
ze ,ambitny” Radziwill ,z premedytacja’ na dwéch ostatnich sejmach dziatat na ko-
rzy$¢ Szweddw i — jak si¢ juz wkrétce miato okazaé — w mysl konstytucji z 1593 roku
dopuscit si¢ zdrady, bo prowadzit z bratem kréla Francji tajne rokowania w spra-
wie osadzenia go na polskim tronie, nie ma w wywodzie koficzacym si¢ konstatacja:
»Wszystko to sprawilo, ze poczatek kampanii przynidst stronie szwedzkiej znaczne
sukcesy”, ani stowa. Poza tym w etapach starosci wiek sedziwy, tzw. dlugowieczno$¢,
to ostatni okres po wieku podesztym (tzw. wezesna staros¢) i starczym (tzw. pdzna sta-
ro$¢). W czasach Zygmunta III ludzie, aczkolwiek rzadziej niz dzis, to jednak dozy-
wali wszystkich tych etapéw?, stad okreslanie kréla, ktéry zmart w wieku 66 lat (bez
niespetna dwéch miesigcy), mianem ,,sedziwy wladca” (s. 180), ,sedziwy monarcha”

2 Dla przyktadu Konstanty Wasyl Ostrogski przezyt 82 lata (1526-1608), trzecia matzonka Gusta-
wa I Ericssona za$ — Katarina Stenbock — zmarta w wieku 86 lat (1535-1621). Podobnie biskup krakow-
ski Piotr Myszkowski (urodzony okoto 1505 roku, w roku koronacji Zygmunta III miat 82 lata, a zmart
w 1591 roku w wieku 86 lat). Wszyscy oni osiagneli wiek starczy. W 1558 roku, 8 lat przed narodzina-
mi Zygmunta III w wieku ,sedziwym” 93 lat zmart fizyk Hieronim Aurimontanus (1465-1558). ,,S¢-
dziwego wieku” dozyli tez biskup prawostawny Lazarz Baranowicz, urodzony okoto 1595 roku, (zmart
w 1693 roku w wieku okoto 98 lat) czy Karol Biernacki, franciszkanin urodzony w 1629 roku (zmart
w 1725 roku w wieku 96 lat). Urodzony w 1566 roku Zygmunt III odszed! w 1632 roku, w wieku (nie-
stety) zaledwie podeszlym.
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(s. 184), czy tez mianowanego w 1625 roku na stanowisko hetmana wielkiego 68-let-
niego wojewody wileniskiego jako ,sedziwego Lwa Sapiehe” (s. 85) jest nicadekwat-
ne do wieku obu wymienionych.

Dopetniacz rzeczownika annaty to annat, nie ,,annatéw” (,przekazanie annatéw”,
s. 96). Bez wzgledu na to, czy zmieniamy koricéwki tylko w drugim czlonie czy tez
w obu czonach jednoczesnie (jak czyni to Autor), w mianowniku liczby pojedynczej
zawsze powinno by¢ ,Rzeczpospolita”, a nie ,Rzeczypospolita” (s. 5, 15, 23, 24, 29,
45, 60, 85, 95,177, 266). Niepoprawna forma pojawia si¢ juz w Spisie tresci w pierw-
szym podrozdziale rozdziatu pierwszego ,,Europa i Rzeczypospolita” (s. 5, 15). Podobnie
w bierniku, zaréwno przy odmianie z fleksjq wewngtrzna, jak i bez fleksji wewnetrz-
nej, powinno by¢ ,Rzeczpospolita’, w monografii za§ mamy: ,wesprze¢ Rzeczypo-
spolita” (s. 26), ,uwiktaé Rzeczypospolita” (s. 37, 39), ,,zaangazowaé Rzeczypospolita”
(s. 81), ,postrzegal Rzeczypospolitg” (s. 81), ,wigzal Rzeczypospolita” (s. 117) ,ukazaé
Rzeczypospolitg” (s. 154), ,,opuscit Rzeczypospolita” (s. 161), ,przez Rzeczypospoli-
t3” (s. 13), ,na Rzeczypospolita” (s. 33, 35, 51, 113, 178, 214). W narzedniku przy od-
mianie dwuczlonowe;j (z fleksja wewnetrzng) poprawna forma to ,Rzeczapospolitg”,
tymczasem w monografii mamy ,Rzeczypospolitg” (,z Rzeczypospolitg” 21, 32, 112,
165, 173; ,miedzy Rzeczypospolita a”, s. 54, 124, 175, 210, 233, 257, 273; ,,miedzy
Rzeczypospolita i7, s. 139).
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