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WSPOLCZESNE STUDIA NAD DIODOREM SYCYLIJSKIM*

»Biblioteka Historyczna” Diodora Sycylijskiego jest jednym z najwazniejszych 7ré-
del naszej wiedzy o historii starozytnego $wiata'. Wartos¢ i wiarygodno$¢ tego dzieta
byta czgsto oceniana bardzo krytycznie. Ostatnie trzy dekady przyniosly jednak sze-
reg nowych ustaleri i nowych sposobéw patrzenia zaréwno na samego Diodora, jak
i na jego dzieto. Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przegladu najwazniejszych
nurtéw we wspdtczesnych badaniach nad tym autorem.

Zagadnienie oceny Diodora jako autora i historyka, a takze znajomo$¢ stanu ba-
dani nad jego dzielem nabieraja szczegblnego znaczenia w kontekscie publikowania
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu kolejnych to-
méw ,Biblioteki Historycznej™. Efektem tego wysitku bedzie udostepnienie catosci
zachowanej czgsci dzieta Diodora polskiemu czytelnikowi. Tym istotniejsze staje si¢
przyblizenie toczacej si¢ w nauce ozywionej dyskusji na temat tego autora. Dotych-
czas w polskojezycznej literaturze Diodor mégt liczy¢ bowiem na ogét jedynie na dos¢
zdawkowe oraz wysoce krytyczne wobec jego kompetencji wzmianki’.

Sytuacje t¢ w niewielkim jedynie stopniu poprawit wstgp do IV ksiggi ,,Bibliote-
ki Historycznej” (pierwszej opublikowanej w catosci w jezyku polskim) pidra Sylwe-
stra Dworackiego®. Cho¢ zwigzle przedstawia on zasadnicze problemy zwiazane z ko-
rzystaniem z dziela Diodora, to w znacznej mierze opiera si¢ na klasycznym dziele
Stefana Witkowskiego oraz na pracy Klausa Meistera’. Pozycje te, cho¢ niewatpliwie
warto$ciowe, reprezentujg tradycyjne podejscie do Diodora — nie jest to bynajmniej

*Artykut przedstawia wyniki badari prowadzonych w ramach finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki projektu badawczego Relacja migdzy teoria a praktyka warsztatu historycznego Diodora
Sycylijskiego w $wietle “Biblioteki historycznej” (2019/32/C/HS3/00114).

! Jak stusznie zauwaza Ch. Muntz (Diodorus Siculus and the World of the Late Roman Republic, New
York 2016, s. 14), jest to najdtuzszy zachowany grecki tekst historiograficzny.

2 Do chwili obecnej opublikowane zostaly juz ksiegi I-V, XI-XX oraz tom zawierajacy zachowane
fragmenty ksiag VI-X. Najnowszy tom to wlasnie Diodor Sycylijski, Od mitu do historii, Fontes Histo-
riae Antiguae L, thum. S. Dworacki, A. Pawlaczyk, Poznan 2020.

3 Zob. np. B. Bravo, E. Wipszycka, Historiografia antyczna, [w:] Vademecum historyka starozytnej
Grecji i Rgymu, red. E. Wipszycka, t. I, Warszawa 1985, s. 68-69; E. Wipszycka, Czesé trzecia. Wiek IV,
[w:] Historia starozytnych Grekéw, B. Bravo et al., t. I1, Warszawa 2009, s. 238, czy lapidarna opinia
K. Korusa (Grecka proza poklasyczna, Krakéw 2003, s. 171) na temat Diodora: ,Popularyzator historii,
chociaz sam sensu stricto historykiem nie byt”.

4 Diodor Sycylijski, Czyny i dzieta heroséw i potbogow, Fontes Historiae Antiquae XVI, thum. S. Dwo-
racki, Poznan 2010, s. 7-19.

5 S. Witkowski, Historjografia grecka, t. 111, Krakéw 1927; K. Meister, Die griechische Geschichrs-
schreibung. Von dem Anfiigen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart-Berlin-Koln 1990.
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zarzut, bowiem druga z nich zostala opublikowana w tym samym roku co praca Ke-
netha Sacksa, ktérej ogloszenie drukiem stanowi dogodng cezur¢ w badaniach nad
,Biblioteka Historyczna™. Monografii Sacksa Dworacki po$wieca zreszta osobny aka-
pit, w ktérym poprzestaje jednak jedynie na zwigztym przegladzie podejmowanych
przez nig zagadnien. W tej sytuacji najlepszym przedstawieniem w jezyku polskim to-
czacej si¢ na temat Diodora dyskusji, uwzgledniajacym rézne punkty widzenia, po-
zostaje wstgp Gosciwita Malinowskiego poprzedzajacy wydanie dzieta Agatarchidesa
z Knidos’, cho¢ sila rzeczy koncentruje si¢ on tylko na wybranych, istotnych z punk-
tu widzenia badai nad Agatarchidesem zagadnieniach. Wydaje si¢ zatem, ze uzasad-
niona bedzie préba nieco szerszego przedstawienia wspétczesnych badari nad Diodo-
rem Sycylijskim?.

Najwazniejsze publikacje poswiecone Diodorowi

Ostatnie trzy dekady przyniosty wzrost zainteresowania Diodorem i jego dzietem.
Przetozylo si¢ to na szereg publikacji obejmujacych takze edycje i tumaczenia ,Bi-
blioteki Historycznej”. Obok wydania polskiego wspomnie¢ nalezy zwlaszcza o bilin-
gwicznym, grecko-francuskim wydaniu krytycznym wydawnictwa Les Belles Lettres
(kolekcja Budé). Kazda z zachowanych w catosci ksiag publikowana jest w osobnym
tomie, a takze opatrzona wstgpem i aparatem krytycznym. Podobnie jak w przypad-
ku polskiego wydania, za poszczegélne ksiggi odpowiadajg rézni badacze. Na szcze-
gblng uwagg zastuguje wydanie ksiggi I z generalnym wstgpem do dzieta Diodora pié-
ra Frangoisa Chamoux’. Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o ttumaczeniu na
jezyk angielski ksiegi XI i poczatku ksiggi XII, obejmujacych okres pigédziesieciole-

6 K. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century, Princeton 1990. W tym miejscu wspomnie¢ na-
lezy réwniez o opublikowanych nieco weze$niej artykutach Catherine Rubincam, ktéra w systematycz-
ny spos6b podjeta szereg bardzo podstawowych zagadnied zwigzanych z dzietem Diodora, takich jak or-
ganizacja dzieta (C. Rubincam, The organization and composition of Diodoros Bibliotheke, EMC/CV 31,
s. 313-328) czy wykorzystanie wewnetrznych odniesiet (eadem, Cross-References in the “Bibliotheke Hi-
storike” of Diodoros, Phoenix 43.1, s. 39-61).

7 Agatarchides z Knidos, Dzieje, ttum. G. Malinowski, Wroctaw 2007, s. 90-96.

8 W jezyku angielskim aktualnym i zwieztym wprowadzeniem do wspélczesnego stanu badari nad
Diodorem jest L.I. Hau, A. Meeus, B. Sheridan, Introduction, [w:] Diodoros of Sicily. Historiographical
theory and practice in the Bibliotheke, red. L.I. Hau, A. Meeus, B. Sheridan, Leuven-Paris-Bristol 2018,
s. 3-12.W jezyku wloskim funkcje taka petni¢ moze rozdziat D. Ambaglio (Diodoro Siculo, [w:] Storici
greci d'Occidente, red. R. Vattuone, Bologna 2002, s. 301-338), z obszernym opisem wcze$niejszej lite-
ratury (s. 332-338).

9 E Chamoux, Introduction générale, [w:] Diodore de Sicile: Bibliothéque Historique. Introduction
générale, Livre I, ed. E Chamoux, Paris 1993, s. I-LXXVII. Na wydanie oczekuja jeszcze ksiegi IV i XIII.
Warto zwréci¢ uwagg na cztery tomy zawierajace fragmenty niezachowanych w catosci ksiag Diodora
— fragmenty te zostaly bowiem gruntownie przejrzane i spos6b ich traktowania rézni si¢ niekiedy zna-
czgco od poprzednich wydan.
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cia mi¢dzy wojnami perskimi a wojng peloponeska, autorstwa Petera Greena'?. Au-
tor opatrzyl je bogatym komentarzem historycznym, starajac si¢ podej$¢ do Diodo-
ra i jego dziela bez uprzedzen, jakie jego zdaniem charakteryzowaly wigkszos¢ weze-
$niejszych badaczy. Dla historykéw zainteresowanych dziejami Sycylii uzytecznym
wsparciem (cho¢by w kontekscie bibliografii) moze by¢ ttumaczenie na jezyk who-
ski fragmentéw ,Biblioteki” opisujacych dzieje tej wyspy, zebranych, przetozonych
i opatrzonych komentarzem przez Calogero Micciche!. Podobny charakter ma réw-
niez praca Jana Stronka ,Semiramis’ Legacy. The History of Persia According to Dio-
dorus of Sicily”, zbierajaca fragmenty dotyczace Persji — poprzedzona jest ona jednak
znacznie bardziej rozbudowanym wstepem wprowadzajacym czytelnika w problemy
zwiazane z dzietem Diodora'?.

Osobng kategori¢ publikacji stanowig komentarze do poszczegdlnych ksiag ,,Bi-
blioteki Historycznej”. W tej grupie wyrdznia si¢ zwlaszcza ambitny projekt wloskich
uczonych, poczatkowo pod kierownictwem Delfino Ambaglio, ktérzy przygotowu-
ja komentarze do wszystkich zachowanych ksiag. Seri¢ poprzedzila publikacja tomu
»Diodoro Siculo. Introduzione generale”, ktéry zawieral wprowadzenie do tego hi-
storyka, a takze oméwienie transmisji zachowanego tekstu i zagadnieri chronologicz-
nych”®. Komentarze do niektdrych ksiag ,Biblioteki Historycznej” pojawity si¢ réw-
niez w jezyku niemieckim, a takze (do ksiggi XV) angielskim“.

Ostatnie trzy dekady przyniosty réwniez nowe monografie poswigcone Diodoro-
wi. Wspomniang wyzej pracg Sacksa mozna w tym kontekscie bez przesady uznac za
pionierska®. Wsréd nowych opracowart wspomnie¢ nalezy monografie ,La Biblioteca
storica di Diodoro Siculo. Problemi e metodo” autorstwa D. Ambaglio oraz ,Diodor

10 Diodorus Siculus, Books 11-12.37.1. Greek History 480-431 BC the Alternative Version, thum.
P. Green, Austin 2006.

I Diodoro Siculo, Lisola piix bella. La Sicilia nella ,, Biblioteca Storica” di Diodoro Siculo, thum. i red.
C. Miccicheé, Caltanissetta 2015.

12 7. Stronk, Semiramis’ Legacy. The History of Persia According to Diodorus of Sicily, Edinburgh 2017.

3 D. Ambaglio, E Landucci, L. Bravi, Diodoro Siculo, Biblioteca storica. Commento storico. Introdu-
zione generale, Milano 2008 (dalej: Introduzione generale). Niestety, jak dotychczas ukazaly si¢ jedynie
komentarze do ksiag IV, VI-VIIL, XIII, XVII, XVIII, XXXI i jako ostatni (w 2017 r.) do ksiag XXIII-
XXIV. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze ten ambitny i potrzebny projekt bedzie kontynuowany.

14 PpJ. Stylianou, A historical commentary on Diodorus Siculus book 15, Oxford 1998. Niemieckie ko-
mentarze s3 publikowane wraz z thumaczeniami stosownych czesci tekstu ,,Biblioteki Historycznej” na je-
zyk niemiecki: Diodoros, Griechische Weltgeschichte, thtum. O. Veh ez al., 10 toméw, Stuttgart 1992-2009.

15 Wezesniejsze publikacje monograficzne dotyczace Diodora obejmowaly gtéwnie komentarze do
»Biblioteki Historycznej” (K. Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfiingen bis zum Tod
des Agathokles, Munich 1967; A. Burton, Diodorus Siculus. Book 1. A commentary, Leiden 1972), a nie
opracowania po$wigcone temu autorowi. W rezultacie praca Sacksa byla bodaj pierwszym opracowa-
niem o takim charakterze od czaséw fundamentalnej pracy Ch.A. Volquardsena, Untersuchungen iiber

die Quellen der griechischen und sicilischen Geschichten bei Diodor, Buch XI bis XVI, Kiel 1868.
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und seine »Bibliotheke«: Weltgeschichte aus der Provinz” Michaela Rathmanna, pre-
zentujace nadal bardzo tradycyjne podejscie!®. Odmienny charakter maja prace ,,Dio-
dorus’ Mythistory and the Pagan Mission” Iris Sulimani oraz ,Diodorus Siculus and
the Late Republic” Charlesa Muntza'”. Obie monografie podejmuja wprawdzie gene-
ralne problemy zwiazane z tym autorem, jego sposobem pracy i wiarygodnoscig jego
dzieta, ale jednoczesnie w swoich rozwazaniach koncentruja si¢ na pierwszych pigciu
ksiggach ,,Biblioteki Historycznej”, starajac si¢ znalez¢é nowe sposoby ich interpretacji.
Ten krétki przeglad nie mégtby by¢ kompletny bez wspomnienia o tomie pokonfe-
rencyjnym ,,Diodoros of Sicily. Historiographical theory and practice in the Bibliothe-
ke”, przygotowanym po konferencji , Diodorus Siculus: Shared Myths, World Com-
munity and Universal History”, ktéra odbyta si¢ w Glasgow w 2011 r. Tom ten zawie-
ra nie tylko najbardziej aktualne podsumowanie dotychczasowych badan, ale réwniez
szereg niezwykle interesujacych studiéw szczegélowych, przygotowanych przez oso-
by reprezentujace bardzo réine podejscia do badan nad Diodorem i jego dzietem'.

Najwazniejsze nurty we wspétczesnych badaniach
nad Diodorem Sycylijskim

Sama liczba nowych publikacji dotyczacych Diodora wskazuje na to, ze stat si¢ on
w ostatnim czasie przedmiotem ozywionej dyskusji, w ktdrej wyrdzni¢ mozna dwa
podstawowe nurty. Pierwszy z nich to kontynuacja weze$niejszych badan, utrzyma-
nych w duchu tradycyjnej Quellenforschung i koncentrujacych si¢ na identyfikacji zré-
det kazdego passusu ,,Biblioteki Historycznej”. W drugim za§ w centrum zaintereso-
wania znajduje si¢ sam Diodor i jego dzieto". W obrebie tego nurtu wyrézni¢ moz-
na réwniez kilka charakterystycznych podejs¢ i probleméw.

Tradycyjna Quellenforschung

Quellenforschung nadal stanowi jeden z najwazniejszych nurtéw badawczych w stu-
diach nad Diodorem, o ile nie wreez dominujacy. Z cala jednak pewnoscia wywiera
przemozny wplyw na badania historyczne prowadzone w oparciu o ,Biblioteke Hi-

16 D, Ambaglio, La Biblioteca storica di Diodoro Siculo. Problemi e metodo, Como 1995; M. Rath-
mann, Diodor und seine “Bibliotheke”: Weltgeschichte aus der Provinz, Berlin 2016.

7' 1. Sulimani, Diodorus’ Mythistory and the Pagan Mission, Leiden 2011; Ch. Muntz, Diodorus
Siculus. ..

18 L.I. Hau, A. Meeus, B. Sheridan red., Diodoros of Sicily. Historiographical theory and practice in
the Bibliotheke, Leuven-Paris-Bristol 2018 (dalej: Diodoros of Sicily). Poza tym warto zwrdcié uwagg na
zbidr bardzo ciekawych, poswigconych Diodorowi artykuléw hiszpariskich uczonych, opublikowanych
wezesniej w innych miejscach — J. Lens Tuero red., Estudios Sobre Diodoro de Sicilia, Grenada 1994.

Y Niekiedy — jak w przypadku Sacksa (Diodorus Siculus..., s. 7-8) — oznacza to catkowit rezygna-
cj¢ z angazowania si¢ w dyskusje na temat zrédel, z ktérych korzystal Diodor.
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storyczng’. U jego podstaw legt szereg sformutowanych jeszcze w XIX w. przekonari®.
Po pierwsze, dzieto Diodora miato by¢ zaledwie kompilacja prac jego poprzednikéw,
ktére on sam jedynie kopiowal, przenoszac do swojego dziela charakterystyczne ce-
chy kazdej z nich. Po drugie, miat on wykorzystywa¢ tylko jedno dzieto na raz, po-
dazajac za nim tak dhugo, jak to mozliwe i zmieniajac je jedynie wtedy, gdy byto to
niezb¢dne. Trzecim, na ogét niewypowiedzianym zalozeniem byto to, ze zrédta Dio-
dora byly pracami lepszymi i bardziej warto$ciowymi niz jego ,,Biblioteka Historycz-
na’?. Stad tez zainteresowanie badaczy kierowato si¢ zwlaszcza w strong identyfikacji
i — w miar¢ mozliwoéci — odtworzenia zaginionych dziel, na ktérych opierat si¢ Dio-
dor. Takie dazenie doprowadzito do paradoksalnej sytuacji, w ktérej im bardziej bier-
nym i bezrefleksyjnym kopista miat by¢ Diodor, tym wigcej fragmentéw jego dzieta
mozna bylo przypisaé wezesniejszym autorom i wykorzysta¢ w badaniach nad nimi®2.
Stad tez baczna uwagg badacze zwracali na pojawiajace si¢ w tekscie ,,Biblioteki” po-
wtdrzenia, upatrujac w nich $wiadectwa zmiany zrédta.

Wspélczesne podejscie do Quellenforschung jest zdecydowanie bardziej zniuan-
sowane. Z jednej strony wielu autoréw podtrzymuje bardzo krytyczna opini¢ na te-
mat warsztatu i mozliwosci intelektualnych Diodora?, za$ inni podtrzymuja zasad-
noé¢é przynajmniej niektérych zalozen Quellenforschung®*. Z drugiej strony nawet ba-
dacze uznajacy warto$¢ tego podejécia i uwazajacy je za najbardziej stosowna metodg

2 Fundamentalng role w tym procesie odegrata wspomniana wyzej praca Volquardsena —zob.: przyp. 15.

21 W tym miejscu odnotowaé nalezy glos V. Parkera (Errors and Doublets: Reconstructing Ephoros and
Appreciating Diodoros, [w:] Diodoros of Sicily, s. 189-206), ktéry, podtrzymujac bardzo krytyczng opinie
o walorach Diodora jako historyka, na przyktadzie Efora z Kyme, zwraca uwagg, ze tym bardziej czgé¢
btedéw moze obcigzad zrédla, na kedrych opart si¢ Diodor.

22 Stad pojawialy si¢ kolejne monografie po§wigcone zaginionym historykom, pisane w duzej mie-
rze w oparciu o tekst ,Biblioteki Historycznej” (zob. np. G.L. Barber, The Historian Ephorus, Chicago
1935; J. Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981; L. Pearson, Greck Historians of the West: Tima-
eus of Tauromenium and his Predecessors, Atlanta 1987, a ostatnio C.A. Baron, Timacus of Tauromenium
and Hellenistic Historiography, Cambridge 2013), podczas gdy sam Diodor — redukowany coraz skutecz-
niej do roli kopisty — stawal si¢ coraz mniej interesujacy. Mechanizm ten wplywat na podejscie badaczy
do dzieta Diodora — zob.: J. Lens Tuero (On Textual and Non Textual Quotations from Historical Works,
[w:] Estudios sobre Diodoro de Sicilia, red. ]. Lens Tuero, Granada 1994, s. 226).

% D. Ambaglio (Introduzione alla Biblioteca storica di Diodoro, [w:] D. Ambaglio, E Landucci, L. Bra-
vi, Introduzione generale, s. 22) nazywa go ,ksieciem epitomatoréw. PJ. Stylianou (op. cit., s. 1) juz na
wstepie nazywa Diodora ,,drugorzednym epitomatorem, ktéry uzywat pierwszorzgdnych Zrédet”, a na-
stepnie rowniez ,,ledwie epitomatorem, a w dodatku niekompetentnym” (op. cit., s. 49), ktdrego charakte-
ryzowaly ,niekompetencja, brak uwagi i ignorancja” (ap. cit., s. 137); M. Rathmann (p. cit., s. 350-353)
stwierdzal, ze ,Diodor byt ztym historykiem i skromnym pisarzem” oraz przypisywat braki jego dzie-
ta ,zyciorysowi autora i jego kiepskiej edukacji: Diodorowi brakowato umiejetnosci metodologicznych,
a zapewne réwniez mozliwosci intelektualnych, by przeprowadzi¢ przenikliwg analizg swoich czaséw”.

24 74b. np. S. Wallace, Implied Motivation in Diodorus’ Narrative of the Successors, [w:] A. Meeus
red., Narrative in Hellenistic Historiography, ,Histos” Suppl. 8 (2018), s. 69-114. Szereg rozwazar szcze-
gdlowych, w znakomitej wickszoéci poswigconych problematyce zrddet Diodora, znalezé mozna w wy-
dawnictwie pokonferencyjnym E. Galvagno, C. Mole Ventura red., Mito — Storia — Tradizione. Diodo-
7o Siculo e la storiografia classica, Catania 1991. Sama konferencja miala miejsce w 1984 r.
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badania dzieta Diodora zdaja sobie sprawe z jej ograniczen — jak stusznie zauwazyl
D. Ambaglio, jezeli jeden i ten sam passus ,, Biblioteki Historycznej” przypisywany jest
niekiedy pigciu ré6znym zrédlom, to znaczy, ze na jeden przyklad (by¢ moze) dobrze
przeprowadzonej Quellenforschung przypadaja cztery przyktady na pewno btedne®.
Obecnie fundamentalne znaczenie Quellenforschung w badaniach nad Diodorem
zasadza si¢ na dwdch filarach: sile dotychczasowej tradycji i utartych przez lata sche-
matéw oraz na charakterze publikacji przygotowywanych w tym duchu. Podejécie to
jest bowiem najsilniej reprezentowane w komentarzach, ktére majg w zalozeniu po-
maga¢ historykom i innym badaczom w pracy z tekstem ,,Biblioteki Historycznej”?°.
Fakt ten jest rzecz jasna zrozumiaty, biorac pod uwage charakter tego rodzaju tekstéw,
ktére z natury dzielg cato$¢ dzieta na fragmenty dotyczace konkretnego zagadnienia,
nast¢pnie opatrujac je komentarzem. W przypadku dziefa takiego jak ,Biblioteka Hi-
storyczna’, do ktérej przylgneta opinia kompilacji, refleksja nad wykorzystanym w da-
nym passusie zrédlem jest naturalna i czgsto oczekiwana. Jednoczesnie jednak utrwala
ona wizerunek Diodora jako kopisty lub epitomatora, ktérego wktad w ksztatt i wy-
mowe wlasnego dzieta byt bardzo ograniczony?””. Ma to szereg dalej idacych konse-
kwencji, bowiem uznanie tego historyka za bezrefleksyjnego kopiste lub nieuwazne-
go epitomatora pozwala na wytlumaczenie wszelkich probleméw historycznych czy
alternatywnych wersji wydarzen, poprzez przypisanie ich badz jego wtasnej nieckom-
petencji, badz tez sympatiom lub antypatiom autora, na ktérego pracy miatby si¢
on w danej czesci dzieta opiera¢?®. W efekcie Quellenforschung dostarcza wygodne-
go i pozornie solidnie ugruntowanego narzedzia, ktore pozwala historykom uzasad-
ni¢, dlaczego wersji wydarzen przedstawionej przez Diodora nie nalezy dawa¢ wiary.

Wspétczesna krytyka Quellenforschung

Cho¢ poszczegélne zatozenia lezace u podstaw Quellenforschung od dawna budzi-
ty watpliwosci, dopiero ostatnie trzy dekady przyniosty bardziej systematyczng kryty-

% D. Ambaglio, La Biblioteca..., s. 9.

26 Zob. np. D. Ambaglio, Diodoro Siculo. Biblioteca Storica libro XIII. Commento storico, Milano
2008; PJ. Stylianou, 0p. cit. i inni. Pewnym wyjatkiem pozostaje pod tym wzgledem komentarz A. Bur-
ton, 0p. cit.

27pZob. np.: tom pokonferencyjny D. Ambaglio red., ovyypagtj Atti del Convegno “Epitomati ed epi-
tomatori: il crocevia di Diodoro Siculo”, Pavia, 21-22 aprile 2004, Como 2002.

28 Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej defacto wszelkie opinie wyrazone w tekscie ,Biblioteki” trakto-
wane s3 raczej jako poszlaki pozwalajace na zidentyfikowanie autora Zrédta, a nie wlasny glos Diodora.
W rezultacie nadal czgsto spotka¢ mozna sytuacje, w ktorych Diodor utozsamiany jest z autorem zrédia
— por. np. ,,Diodorus/Timaeus” wykorzystywane przez R. Milesa (Carthage Must be Destroyed: The Rise
and Fall of an Ancient Civilization, London 2010) np. nas. 141. W sytuacji, w ktdrej wiele z tych atrybu-
qji jest niepewnych lub opartych na wattych przestankach, pozostawia to wspétczesnym badaczom duza
swobodg interpretacji i ,korekty” tekstu ,,Biblioteki”.
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ke tego podejscia®. Wyrdzni¢ mozna dwie zasadnicze osie krytyki Quellenforschung.
Z jednej strony, niektérzy badacze otwarcie podwazaja fundamentalne zalozenia do-
tyczace charakteru dzieta Diodora i metody jego pracy, z drugiej zas szereg nowszych
badari nad konkretnymi przyktadami réwniez §wiadczy przeciwko dotychczas ,,pew-
nym” identyfikacjom.

Szczegblows analizg rozwoju badan nad Zrédtami Diodora, ich sit i stabosci oraz
uzytecznosci z perspektywy badarn nad zaginionym dzietem Efora z Kyme przedsta-
wil w swojej monografii poswieconej temu autorowi Giovanni Parmeggiani®. Zarliwa
krytyke tradycyjnego podejscia, a zwlaszcza lezacych u jego podstaw zalozen, przed-
stawit tez z charakterystyczng dla siebie swada P. Green we wstepie do swojego ttu-
maczenia XI i czedci X1 ksiegi ,,Biblioteki™".

Wsréd badan koncentrujacych si¢ na konkretnych cz¢sciach ,,Biblioteki” lub kon-
kretnych autorach wymieni¢ nalezy analiz¢ Zrédet I ksiegi autorstwa Ch. Muntza,
kt6ry zakwestionowat powszechnie przyjeta atrybucje tej czesci dzieta Diodora Heka-
tajosowi z Miletu®”. Na uwagg zastuguje réwniez praca Edmonda Lévy’ego, poswie-
cona opisowi walk pod Pylos i na Sfakterii u Diodora®. Francuski uczony zauwaza,
ze cho¢ powszechnie uwaza si¢, ze w opisie wojny peloponeskiej Diodor opierat si¢
wylacznie na dziele Efora z Kyme, to zachodza bardzo duze podobienistwa (zaréwno
w przebiegu opisywanych wydarzen, jak i w uzytych terminach) migdzy opisem tych
dziatari w ,Bibliotece Historycznej” a opisem znanym z ,,Wojny Peloponeskiej” Tu-
kidydesa. Na tej podstawie Lévy doszedt do wniosku, ze nie ma podstaw, by doszu-
kiwa¢ si¢ w tym fragmencie wykorzystania jakiegokolwiek Zrédia posredniego — np.
Efora z Kyme. Tego rodzaju ustalenia uderzaja w lezace u podstaw Quellenforschung
dazenie do maksymalnego ograniczania liczby zrédet, na keérych opierat si¢ Diodor*.
Obecnie wydaje si¢, ze do wielu tradycyjnie uznawanych atrybucji nalezy podchodzi¢
ze znaczng doza sceptycyzmu.

Co wigcej, réwnolegle zmianie ulega generalnie podejécie do historykéw drugiego
i kolejnych pokoleni — czyli autoréw, ktérzy opisywali wydarzenia znane sobie gléwnie
z dziel poprzednikéw. Kluczowy w tym kontekscie jest artykut Alberta B. Boswortha,
ktéry pokazuje mechanizm pracy tych autoréw, podkreslajac, ze cho¢ czgsto zmieniali

¥ Podwaliny tej krytyki potozyly takie prace jak J. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizi-
lien: ein Beitrag zur Beleuchtung der hellenistischen Prosa, Lund 1955 , ktéry podjal si¢ analizy jezyka, ked-
rym jest napisana ,,Biblioteka Historyczna”, i wykazal, ze jest on jednorodny w przekroju calego dzieta.

30" G. Parmeggiani, Eforo di Cuma. Studi su storiografia greca, Bologna 2011, s. 349-394.

31 P. Green, Introduction, [w:] Diodorus Siculus, Books 11-12.37.1. Greek History 480-431 BC the Al-
ternative Version, ttum. P. Green, Austin 20006, s. 1-34.

32 Ch. Muntz, The sources of Diodorus Siculus Book I, CQ 61 (2011), s. 574-594.

3 E. Lévy, Diodore de Sicile récrivant Thucydide (D.S. xii, 62.6 -7 et 67, 3-5, versus Thuc. iv, 12.3 et
80), ,Ktéma” 26 (2001), s. 333-341.

34 Zob. réwniez A. Dudzinski, Diodorus’ use of Timaeus, AHB 30.1-2 (2016), s. 43-76.
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roztozenie akcentdw i interpretacje wydarzen, to nie ingerowali w warstwe faktogra-
ficzng swoich Zrédet — nie wymyslali nowych wydarzen, ewentualnie korygujac ble-
dy poprzednikéw®. W przypadku Diodora przyktadem takiej interpretacji moze by¢
artykut Lisy I. Hau, po$wigcony fragmentowi ,Biblioteki” opartemu na dziele Aga-
tarchidesa z Knidos*®. Hau pokazuje, w jaki sposéb Diodor wykorzystal materiat 7ré-
dtowy, by wydoby¢ z niego i podkresli¢ te elementy, ktére byty dla niego istotne. Au-
torka zwraca réwniez uwagg na fragmenty, w ktérych Diodor zmienit wymowe tek-
stu Agatarchidesa, jak np. w kwestii mieszkaricéw Saby w Arabii Szczgsliwej (Diod.
I11.47.8, por. Phot. cod. 250 459a), gdzie przekierowat ostrze moralizowania ze zgub-
nego wplywu luksusu na chciwo$é¢ sasiadéw.

Tematy, motywy i lekcje moralne w ,,Bibliotece Historycznej”

Niezaleznie od pogladéw na sposéb wykorzystania zrédet wigkszos¢ badaczy przy-
znaje obecnie, ze realizujac swoj projeke, Diodor zwracal szczegdlng uwage na nie-
ktére aspekty, czesto zwiazane z elementami moralizatorskimi*’. Duza cze$¢ dysku-
sji nad ,Biblioteka Historyczng” koncentruje si¢ na badaniu tych wlasnie aspektéw
dzieta, gléwnie ze wzgledu na to, ze w najwigkszej mierze odzwierciedlaja one pogla-
dy i priorytety tego autora®®.

Wsréd gléwnych motywdéw przewijajacych si¢ w calej ,Bibliotece Historycznej”,
poza popularnym w epoce hellenistycznej motywem losu (tdxn), najczesciej podkre-
$la si¢ m.in. pochwal¢ fagodnosci (¢mieixera) i zyczliwosci (phavBpwnia), a takze to,
ile uwagi Diodor po$wiecal ubogim i cierpiacym?®®. Diodor czesto podkreslat réwniez
inne aspekty stosunku wtadcéw do poddanych, a zwycigzcow do pokonanych, takie
jak zapewnienie swobody wypowiedzi (mappnoia) i niezalamywanie si¢ po porazkach
oraz niewywyzszanie si¢ po sukcesach®’.

% A.B. Bosworth, ,,Plus ¢a change...”. Ancient Historians and their Sources, ClAnt 22.2 (2003),
ss. 167-198.

36 1..1. Hau, Diodoros’ Use of Agatharkhides Description of Afvica, [w:] Histoire et géographie chez les
auteurs grecs (République et Empire), red. M. Coltelloni-Trannoy, S. Morlet, Paris 2019, s. 27-41. Dzie-
to Agatarchidesa znamy réwniez ze skrétu dokonanego przez Focjusza. Paralele migdzy oboma tekstami
sa na tyle znaczne, ze nie ulega watpliwosci, iz Diodor polegal w tym miejscu wiasnie na tym autorze.

% W generalnym proemium do ,Biblioteki Historycznej” Diodor zdecydowanie podkresla dydak-
tyczna role historii, zgodna ze stoickimi ideatami (Diod. I 1-3).

38 Konsekwentne podkreslanie roli historii w wychowaniu pokazuje np.: J.M. Camacho Rojo, £n
torno a Diodoro de Sicilia y su concepcion moralizante de la historia, [w:] Estudios sobre Diodoro de Sicilia,
red. J. Lens Tuero, Granada 1994, s. 63-69.

3 Zob. np. L. Sulimani, Diodorus’ Mythistory..., s. 57-108. O Tjiche zob. .M. Camacho Rojo, E/
concepto de Tjche en Diodoro de Sicilia, [w:] Estudios sobre Diodoro de Sicilia, red. J. Lens Tuero, Grana-
da 1994, s. 81-95. O wspdlczuciu wobec cierpiacych zob. L.I. Hau, Diodoros’ Use of Agatharkhides’. ..

40 Happeoia zob. K. Sacks, Diodoros of Sicily and the Hellenistic Mind, [w:] Diodoro sof Sicily,
s. 43-64; stosunek do losu zob. .M. Camacho Rojo, Actitudes del hombre frente a la Tyche en la Biblioteca
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Watki moralizujace sa szczegdlnie powszechne w pierwszych szesciu ksiggach
dzieta Diodora, obejmujacych mity oraz opisy geograficzne i etnograficzne calego
znanego 6wczesnie $wiata. Dostgpnos¢ réznorodnego materiatu i brak ograniczen,
jakie w kolejnych ksiggach (VII-XL) narzucat przyjety przez Diodora ukfad anna-
listyczny, utatwialy wydobycie konkretnych elementéw. Opisywanie wydarzen i po-
staci mitycznych réwniez stwarzato okazje do podkreslania ich zalet — zwlaszcza, ze
euhemerystyczna wyktadnia mitéw, ktéra prezentowal Diodor (VI 1.1-3), w wick-
szo$ci bostw upatrywata $miertelnikéw, kedrzy swoimi dokonaniami zastuzyli so-
bie na pamig¢ i boska czes¢ potomnych. Stad tez rozwazania — zaréwno Diodora,
jak i wspélczesnych uczonych studiujacych jego dzieto — dotyczace ideatéw wladcy
obejmuja nie tylko Aleksandra Wielkiego czy Juliusza Cezara, ale réwniez np. egip-
skiego wladcy Sesoosisa®!.

Nie jest to jedyny powdd, dla ktdrego cz¢$¢ badaczy chetnie analizuje t¢ czgséé
»Biblioteki Historycznej”. Ze wzgledu na wicksza swobodg autora w zakresie dobo-
ru i kompozycji tresci niektérzy uczeni szukaja w niej réznych mozliwosci interpre-
tacyjnych: Ch. Muntz dopatruje si¢ w pierwszych ksiggach komentarza do wydarzer
wspdtczesnych Diodorowi; Iris Sulimani koncentruje si¢ tymczasem na opisach we-
dréwek bogdéw i heroséw, dostrzegajac w nich nie tylko ,,pogariskich misjonarzy”, ale
przede wszystkim odbicie realiéw epoki hellenizmu i wspétczesnej Diodorowi schyt-
kowej Republiki, z postaciami odpowiednio: Aleksandra Wielkiego i Juliusza Cezara
— gigantéw, ktdrych kariery i osiagnigcia przywodzily wspélczesnym na mysl bohate-
réw mitéw*2. Bez watpienia dzieto Diodora, niezaleznie od oceny wartosci historycz-
nej informacji w nim zawartych, pozwala na gl¢bsze zrozumienie sposobu myslenia
o historii, cywilizacji i kulturze znanego $wiata u schytku Republiki Rzymskiej. Dio-
dor — z tego, co wiemy, osobiscie zamozny i niezaangazowany bezposrednio w poli-
tyke, a zatem niezobligowany do prezentowania konkretnej wyktadni dziejéw — od-
daje poglady i gusta swojej epoki®’.

Histérica de Diodoro de Sicilia, [w:] Estudios sobre Diodoro de Sicilia, red. ]. Lens Tuero, Granada 1994,
s. 97-116; L.1. Hau, The Burden of Good Fortune in Diodorus of Sicily: A Case for Originality?, ,Historia
58.2 (2009), s. 171-197.

4 Por. np. L. Prandi, A Monograph on Alexander the Great within a Universal History: Diodoros Book
XVII, [w:] Diodoros of Sicily, s. 175-185. Juz K. Sacks (Diodorus Siculus..., s. 160-203) sygnalizowal, jak
duza role w ,,Bibliotece” odgrywa¢ miala posta¢ Cezara. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bardzo ciekaws al-
ternatywna hipoteze wysunat jakis czas temu P. Goukowsky (Diodore de Sicile, Pompéien repenti?, CRAI
148.2(2004), s. 599-622), a rozwinat ostatnio R. Westall (/n Praise of Pompeius: Re-reading the Biblio-
theke Historike, [w:] Diodoros of Sicily, s. 91-127). Autorzy ci twierdza, ze centralng postacia ostatnich
ksiag ,Biblioteki Historycznej” byl nie Cezar, a Pompejusz.

42 7ob. zwtaszcza 1. Sulimani, Diodorus’ Mythistory. ..., s. 307-333.

4 W kwestii znaczenia i funkdji historii blisko mu na przyktad do Cycerona — zob. A. Meeus, His-
torys Aims and Audience in the Proem to Diodoros Bibliotheke, [w:] Diodoros of Sicily, s. 149-174.



36 Andrzej Dudzisski

Metody pracy

Swiadectwem fundamentalnej zmiany w podejsciu do badan nad ,,Biblioteka Histo-
ryczng jest rosnace zainteresowanie jej autorem, jego metoda pracy i procesem po-
wstawania dzieta, ktére dotad uznawano na ogét za niewiele wigcej niz zrédto frag-
mentéw zaginionych dziel. Wydaje sig, ze wiele pracy pozostato nadal do zrobienia
w kwestii zrozumienia procesu powstawania ,,Biblioteki”, poczawszy od organizagji
catego procesu w czasie, az po kwestie stylu i sposobu konstruowania narracji histo-
rycznej oraz podejscia do pewnych toposéw historiograficznych.

Problematyce celéw, jakie stawiat sobie Diodor, poswigcono w ostatnich latach
sporo uwagi. Obok dydaktycznej funkgji historii badacze podkreslaja na ogét pro-
bg zebrania calej historii w jednym dziele, poréwnujac ,,Biblioteke” do wspéiczesnej,
monumentalnej ,, The Story of Civilization”, wydawanej w latach 1935-1975%. Nie
nalezy jej zatem poréwnywac z dzietami Tukidydesa czy Polibiusza, bowiem Diodor
nigdy nie aspirowat do rzucenia im r¢kawicy w kwestii szczegStowosci opisu konflik-
téw, keérym poswiecili swoje dzieta®®. Zdaniem czesci badaczy, dydaktyczna rola hi-
storii czy relatywnie prosty jezyk, jakim napisane jest dzieto Diodora, wskazuja na to,
ze bylo ono skierowane do mniej przygotowanego czytelnika. Z drugiej jednak strony,
czg$¢ badaczy podkresla, ze przekonanie o dydaktycznej roli historii byto powszechne
w I w. p.n.e. i ze Diodor w rzeczywistosci kierowal swoje dzieto przede wszystkim do
os6b, ktére dzierzyty wladze polityczng badz wojskows i moglyby skorzysta¢ w prak-
tyce np. z pouczen o koniecznosci tagodnego traktowania poddanych®®.

Pomimo licznych studiéw nad dzietem Diodora organizacja jego pracy i samego
procesu pisania ,,Biblioteki Historycznej” pozostaje przedmiotem dyskusji. Otwarte po-
zostaje przede wszystkim pytanie o stan ukoriczenia ,,Biblioteki”. Cho¢ na ogét przyj-
muje sig, ze praca zostata zamknigta, to sa powody, by watpié, czy rzeczywiscie pro-
ces nanoszenia poprawek, o ktérym wspomina Diodor (I 4.6), zostat zakoriczony?’.
Tymczasem odpowiedz na pytania zwiazane z procesem powstawania ,,Biblioteki” —
zaréwno w kontekscie kwestii tak generalnych jak czas powstawania, etapy pisania czy
stan ukoriczenia dziela, jak i w kontekscie sposobu pracy Diodora nad danym passu-
sem — ma fundamentalne znaczenie cho¢by dla interpretacji pomytek, ktére znajduje-
my w dziele Diodora. Klasyczng interpretacj¢ roztozenia procesu pisania ,,Biblioteki”

# William Durrant, wraz z zong Ariel Durrant, zostal w 1968 r. uhonorowany nagroda Pulitze-
ra za swoje dzieto.

4 Zob. P. Green, Introduction, s. 13; C. Rubincam, New and Old Approaches to Diodoros: Can They
Be Reconciled?, [w:] Diodoros of Sicily, s. 13-14.

4 A, Meeus, op. cit., 5. 168-172.

47 P. Green, Introduction, s. 8-9; J. Priestley, A Question of Sources: Diodoros and Herodotos on the
River Nile, [w:] Diodoros of Sicily, s. 218; A. Muntz, Diodorus Siculus..., s. 217-224.
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w czasie przedstawit K. Sacks. Przyjat on, ze 30 lat, o ktérych wspomina Diodor, nale-
zy podzieli¢ na dwie réwne czgsci — czas zbierania materiatéw (ok. 60-ok. 46) i proces
samego pisania (ok. 46-ok. 30). Ostatnie badania, m.in. Richarda Westalla, otwieraja
jednak nowe perspektywy badawcze w tym kontekscie*. Podstawowym problemem
jest niespdjnos¢ samego Diodora, ktéry raz informuje czytelnika, ze zamierza dopro-
wadzi¢ ,Biblioteke” do roku 60/59 (I 4.7), by w kolejnym rozdziale zmieni¢ t¢ datg
na 46/45 r (1 5.1)%. Z analizy zachowanych fragmentéw XL ksiegi mozna domniemy-
wad, ze w praktyce udato sie wypetni¢ jedynie pierwsza z tych zapowiedzi®®. Z kolei
w ksiggach I1I-V Diodor niejednokrotnie zapowiada czytelnikom, ze jego dzieto bedzie
obejmowalo dokonania Juliusza Cezara (np. III 38.2; V 21.2). Problem ten C. Rubin-
cam prébowata rozwiaza¢ poprzez postawienie hipotezy, ze Diodor pierwotnie plano-
wat napisa¢ czterdziesci dwie ksiegi, jednak pod wptywem wojen domowych zmienit
zdanie®'. Rozwiazanie to, w duzej mierze opierajace si¢ na rekonstrukgji chronologii
powstawania ,,Biblioteki” Sacksa, nie wydaje sie jednak w petni przekonujace®?, co
wskazuje, ze kwestia procesu powstawania ,,dzieta Diodora” wymaga dalszych badan.

W kwestii konstrukgji narracji historycznej najlepiej przebadanym aspektem jest
prawdopodobnie wykorzystanie méw. Cho¢ od czaséw Tukidydesa byto ono dos¢
powszechne w starozytnej historiografii, to z czasem stato si¢ przedmiotem krytycz-
nej dyskusji, w ktérej Diodor opowiadat si¢ zdecydowanie za ograniczeniem zbed-
nych méw, ktére jego zdaniem rozbijaly narracje, i do$¢ konsekwentnie stosowat sig
do tego postulatu, piszac ,Bibliotek¢”>. L.I. Hau prébowata z kolei zidentyfikowaé
rézne rodzaje postaci ,narratoréw’, ktére Diodor stosowal w swoim dziele®*. Anali-

48 K. Sacks, Diodorus Siculus. .., s.169-172; idem, Dating Diodorus Bibliotheke, Med. Ant. 1.2 (1998),
s. 437-442; R. Westall, In Praise. ..

4 Co ciekawe, mimo innej daty w passusie I 5.1, Diodor nadal laczy koniec swojego dziela z poczat-
kiem wojny galijskiej. Rézne préby wyttumaczenia tej rozbieznosci podsumowali m.in. K. Sacks (Diodorus
Siculus. .., s. 170), J. Lens Tuero (Sobre la naturaleza de la Biblioteca Histdrica de Diodoro de Sicilia, [w:]
Estudios sobre Diodoro de Sicilia, red. ]. Lens Tuero, Granada 1994, s. 33-34) i P. Green (Appendix A:
The Terminal Date of the Bibliotheke, [w:] Diodorus Siculus, Books 11-12.37.1. Greek History 480-431 BC
the Alternative Version, thum. P. Green, Austin 20006, s. 237-241).

50 Préba rekonstrukeji XL ksiegi zob. R. Westall, In Praise..., s. 104-107, 127.

5! C. Rubincam, How Many Books Did Diodorus Siculus Originally Intend ro Write?, CQ 48.1 (1998),
s. 229-233.

52 Omawianie poszczegdlnych argumentéw wykracza poza zakres niniejszego artykutu. Tu poprzestari-
my jedynie na obserwacji, ze cho¢ idea, iz Diodor planowat podzieli¢ 42 ksiegi swojego dzieta na heksady,
jest atrakcyjna, to nie znajduje odzwierciedlenia w zaproponowanym przez niego opisie tresci (I 4.6-7).

53O wykorzystaniu méw przez Diodora zob. D. Pausch, Diodoros, the Speeches, and the Reader, [w:]
Diodoros of Sicily, s. 473-489; Ch. Baron, The Road Not Taken: Diodoros’ Reasons for Including the Speech
of Theodoros, [w:] Diodoros of Sicily, s. 491-504. Zob. tez prawdopodobnie 1. Achilli, 7/ proemio del libro
20 della Biblioteca Storica di Diodoro Siculo, Koinos Logos: collana di studs di filologia, archeologia, storia,
scienza e societa del mondo antico, 5, Lanciano 2012 (non vidi).

54 L.I. Hau, Narrator and Narratorial Persona in Diodoros’ Bibliotheke (and their Implications for the
Tradition of Greek Historiography), [w:] Diodoros of Sicily, s. 277-301.
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zuje ona cztery passusy dzieta Diodora, pokazujac réznice w sposobie prowadzenia
narracji migdzy nimi. Jej zdaniem takie spojrzenie na ,Bibliotek¢” moze pozwoli¢
na przesunigcie dyskusji ze zrédet, na jakich opierat si¢ Diodor na sposéb, w jaki
opowiadal o wydarzeniach. Najciekawszg hipotez¢ dotyczaca konstrukgji narracji
w ,,Bibliotece Historycznej” przedstawit ostatnio John Walsh, ktéry zasugerowat,
ze opis wojny lamijskiej zostal napisany w taki sposdb, by na przestrzeni kilkuna-
stu rozdzialéw stworzyé wysublimowana, symetryczna kompozycje pierscieniowa™.
Konstrukeja ta miata opierad si¢ na calej sekwencji postaci i wydarzen, zwigzanych
z zawiazaniem si¢ antymacedonskiego sojuszu, ktére prowadzily do oblezenia La-
mii, a nastgpnie — wystepujac w odwrotnej kolejnosci — obrazowaty rozpad i upa-
dek tegoz>®. Przyjecie argumentacji Walsha oznaczatoby, ze Diodor potrafit zasto-
sowaé w swoim dziele zaawansowang technike narracyjna, stuzaca zwréceniu uwa-
gi czytelnika na wydarzenie, ktére uwazat za kluczowe (w tym przypadku oble¢zenie
Lamii w Diod. XVIII 13), co z kolei stanowitoby kolejny argument przeciwko spro-
wadzaniu go do roli epitomatora.

Podsumowanie i perspektywy badawcze

Powyzszy przeglad nie prezentuje bynajmniej wyczerpujaco petnego spektrum pro-
wadzonych w ostatnich latach studiéw nad Diodorem. By to osiagna¢, niniejszy tekst
musiatby by¢ kilkakrotnie dtuzszy. Jego celem byto jedynie zasygnalizowanie podsta-
wowych probleméw badawczych i gtéwnych watkéw w toczacej si¢ w ostatnim cza-
sie burzliwej dyskusji na temat tego autora. W wigkszosci kluczowych kwestii trudno
w tym momencie méwi¢ o konsensusie, a rozbieznosci migdzy gléwnymi podejscia-
mi s tak glebokie, Ze wspomniany wyzej tom pokonferencyjny ,,Diodoros of Sici-
ly. Historiographical Theory and Practice in the Bibliotheke” nie bez powodu otwie-
ra artykut C. Rubincam pod wiele méwiacym tytutem ,New and Old Approaches to
Diodoros: Can They Be Reconciled?””.

Prowadzone w ostatnich dekadach badania nad Diodorem zdecydowanie zmienily
sposéb patrzenia na tego historyka. Nowe ustalenia w wielu punktach podwazaja tra-
dycyjne podejscie do tego autora i ,Biblioteki Historycznej”. Jednoczesnie czgéé ba-
daczy wyraza obawg, ze ,,nowa ortodoksja”, o ktdrej pisat juz m.in. Jests Lens Tuero,

5 J. Walsh, Ring Composition in Diodoros of Sicilys Account of the Lamian War (XVIII 8-18), [w:]
Diodoros of Sicily, s. 303-327.

56 W prywatnej rozmowie J. Walsh stwierdzit, ze na ten nieoczywisty trop naprowadzito go czyta-
nie ,,Biblioteki” na glos — czyli w sposdb, z mysla, o jakim byla pisana.

57 C. Rubincam, New and old. ..
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stafa sie swoista moda’®. Niezaleznie od tego jednak nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii
badan nad ,Biblioteka” i jej autorem mamy dzi§ zdecydowanie wigcej pytari (i mniej
pewnych odpowiedzi), niz mieliémy w chwili publikacji monografii Sacksa, trzy de-
kady temu. Zagadnienia takie jak plan pracy Diodora, proces powstawania jego dzie-
ta czy jego poglady na sposoby pisania historii zostaly na nowo otwarte — a ich ana-
liza wydaje si¢ konieczna dla zrozumienia charakteru, i, co za tym idzie, swiadome;j
interpretacji tresci ,,Biblioteki”.

Wydaje si¢, ze na nowo nalezy réwniez wréci¢ do problematyki wykorzystania zro-
det przez Diodora. Cho¢ identyfikacja Zrédet konkretnych passuséw moze by¢ nie-
mozliwa, to czgsto mozna podjaé prébe identyfikacji tradycji, za ktéra podaza au-
tor ,,Biblioteki”. Analiza tych fragmentéw, w kedrych tekst dzieta mozemy zestawi¢
ze znanym skadinad fragmentem domniemanego Zrédfa, moze powiedzie¢ nam wie-
le 0 metodzie pracy Diodora. Czy ingerowat w tekst, a jesli tak, to w jaki spos6b? Na
jakiej podstawie dokonywat — koniecznej przeciez — selekcji informac;ji? Jak radzit so-
bie z dygresjami swoich zrédet? Czy kontrolowal kazde z nich osobiscie, czy polegat
na polemikach swoich poprzednikéw? A moze przede wszystkim — czy wszystkich
autordw, z kedrych prac korzystal, obdarzat takim samym zaufaniem? To wszystko sa
pytania, na ktére w tym momencie trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Jezeli z toczacej si¢ debaty wyciagnaé mozna jeden generalny wniosek, co do kté-
rego mogliby si¢ zgodzi¢ wszyscy uczestnicy, to byloby to stwierdzenie, ze ,Biblioteka
Historyczna” jest dzietem zdecydowanie bardziej skomplikowanym, niz zwyklo si¢ to
przyjmowac. Jednak znaczenie tych nowych ustaleni i nowych watpliwosci nie ograni-
cza si¢ jedynie do relatywnie waskiego zagadnienia badari nad konkretnym autorem.
Majg one réwniez kapitalne znaczenie w przypadku oséb korzystajacych z dzieta Dio-
dora jedynie w charakterze Zrédta informacji, otwieraja bowiem nowe perspektywy
badawcze i pozwalaja szuka¢ nowych odpowiedzi i nowych interpretacji.

58 ]J. Lens Tuero (On Textual..., s. 226) przedstawia bardzo daleko idaca, jak si¢ zdaje zbyt opty-
mistyczna, definicj¢ ,nowej ortodoksji”. O mozliwoséci posunigcia si¢ za daleko w prébach rehabilita-
¢ji Diodora wspomina A. Meeus: , Ten poglad [tj., ze wstep do ,,Biblioteki Historycznej” jest wlasnym
dzietem Diodora oraz ze jest on dobrze napisany] nie wydaje si¢ jednak by¢ oparty na solidnych podsta-
wach, lecz raczej na nowym dogmacie studiéw nad Diodorem, obejmujacym gltéwnie odwrécenie po-
przedniego dogmatu: poniewaz niekompetencja i niewolnicze trzymanie si¢ swoich zrédet przez Dio-
dora bylo w oczywisty sposéb wyolbrzymiane przez poprzednie pokolenia badaczy, wielu wspétczesnych
odczuwa potrzebg réwnie gorliwego podkreslania jego zalet i oryginalnosci” (,, This view however, does
not seem to be based on evidence, but rather on the new dogma of Diodorean studies that consists ma-
inly of an inversion of the traditional dogma: because Diodoros” incompetence and slavish dependence
on his sources have been obviously exaggerated by previous generations of scholars, many now feel the
need to stress his qualities and originality equally vigoriously”. A. Meeus, Historys Aims..., s. 151). Sta-
nowisko A. Meeusa wydaje si¢ zdecydowanie zbyt ostre, jednak zwraca uwagg na realny problem, a za-
razem gléwna trudnos¢ w badaniach nad Diodorem — konieczno$¢ oddzielenia faktéw od przekonan
i wynikajacych z dogmatéw, przyjetych zatozen i schematéw myslowych.
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WSPOECZESNE STUDIA NAD DIODOREM SYCYLIJSKIM

Streszczenie

Artykul stanowi prébe zwigzlego przedstawienia toczacej si¢ w ostatnich latach dyskusji nad ,,Bibliote-
ka Historyczng” Diodora Sycylijskiego — jednym z najwazniejszych Zrédet naszej wiedzy o historii sta-
rozytnej. W pierwszej czgsci oméwione zostaja gtéwne publikacje, w tym zwlaszcza monografie poswig-
cone Diodorowi i ,,Bibliotece”, wspétczesne wydania i ttumaczenia tego dzieta, a takze komentarze do
poszczegélnych ksiag.

W drugiej czgéci zarysowane zostaly gléwne nurty obecne w badaniach nad Diodorem. Nadal istotne
miejsce zajmuja wéréd nich préby identyfikacji Zrédet, na kedrych si¢ opierat (Quellenforschung). Nurt
ten doczekat si¢ jednak obszernej krytyki i w ostatnich latach podejécie do niego stalo si¢ bardziej zniu-
ansowane, nawet wrdd uczonych, ktérzy nadal uznaja go za najbardziej wartosciowy sposéb badania ,,Bi-
blioteki Historycznej”. W ostatnich dekadach uwage badaczy zwrécily réwniez kwestie tematéw i mo-
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tywow, kedre przewijaja si¢ konsekwentnie w catym dziele Diodora. Motywy te najczesciej zwiazane sa
z dydaketyczna rolg historii, ktéra podkreslat sam Diodor.

Osobng kategoria probleméw sa zagadnienia dotyczace samego pisania ,,Biblioteki Historycznej”, za-
réwno na poziomie datowania i organizacji catego procesu, jak i na poziomie analizy metody pracy Dio-
dora. Przedmiotem refleksji wspétczesnych uczonych jest nie tylko plan pracy samego historyka, ale tez
jego decyzje kompozycyjne i stylistyczne, takie jak np. ograniczenie ilosci obszernych méw czy wyko-
rzystanie zaawansowanych technik retorycznych.

Stowa kluczowe: Diodor Sycylijski, historiografia grecka, starozytna Grecja, historia starozytna

CONTEMPORARY STUDIES ON DIODORUS SICULUS

Summary

The aim of the article is to present the Polish reader with a brief outline of the current discussions in the
field of the studies of Diodorus Siculus’ “Bibliotheke Historike” — one of the most important sources
for studying ancient history. In the first part, the article discusses the main publications in the fields —
including especially monographs on Dodorus and his work, editions and translations, and commentar-
ies to individual books or groups of books.

The second part offers an overview of the main research areas within the Diodorean studies. Among
these, the attempts to identify and reconstruct the sources used by Diodorus (Quellenforschung) still fea-
ture prominently. However, in recent years this approach has been a subject of an extensive critique and
consequently evolved into a more balanced view, even among the scholars who still argue for its cru-
cial role in studying “Bibliotheke”. In the last decades the scholars turned their attention also to various
themes and motifs which appear consistently throughout the whole oeuvre, most often reflecting Dio-
dorus’ focus on the moral and didactic role of history.

Another category of problems receiving a lot of attention in the recent years refers to the process of writ-
ing of “Bibliotheke Historike”. Both the dating of this process and its internal organization, and Dio-
dorus’” method of work have been subjects of a lively discussion. The modern scholars are interested not
only in Diodorus’ plan and its execution, but also in his stylistic and narrative choices, such as his deci-
sion to avoid lengthy speeches or his use of advanced rhetorical techniques.

Keywords: Diodorus Siculus, Greek historiography, Ancient Greece, Ancient history
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