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Béle fantomowe po utracie naturalnosci znaczen.
Recenzja monografii Aleksandra Kiklewicza
Znaczenie a prawda. Fantomy semantyczne (Olsztyn 2017)

Wplynatem na suchego przestwér oceanu,

Woéz nurza si¢ w zielono$¢ i jak tédka brodzi;
Sréd fali tak szumiacych, $réd kwiatéw powodzi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu.

Adam Mickiewicz, Stepy akermariskie

Rozpoczynanie recenzji rozprawy jezykoznawczej od motta poetyckiego nie jest dzia-
taniem standardowym. Ma jednak dwa uzasadnienia. Po pierwsze recenzowana mo-
nografia odnosi si¢ w réwnym stopniu do tego, co w jezyku jest, jak i do tego, czego
w nim nie ma, a powinno by¢. Autor tropi w niej skomplikowane relacje miedzy
prawda a znaczeniem, wskazujac na ,nominacje nietrafne”, a wigc z réznych wzgledéw
»nieprawdziwe” — nie tylko kontrfaktyczne, ale przede wszystkim iluzoryczne w takim
sensie, w jakim ztudna jest na przyktad urzekajaca fantasmagoria Orientu w Sonezach
krymskich Adama Mickiewicza.

Po drugie ksigzka ta — cho¢ z gruntu jezykoznawcza — wpisuje si¢ w szerszy nurt kry-
tyczny wspolezesnej humanistyki (celowo nie zakreslam granic dyscyplin naukowych,
poniewaz chodzi o badania transdycyplinarne). Juz sam tytut wywotuje skojarzenia
z szeroko dyskutowanym opracowaniem krakowskiego socjologa Jana Sowy Fantomowe
cialo krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, w ktorym sonet polskiego wiesz-
cza zyskuje nowe oswietlenie: ,pustka ukrairiskiego stepu” jako powracajacy motyw
literacki ma by¢ symptomem ,,wymazywania” antagonizmdw terytorialno-ludnoscio-
wych z infantylnej, sielankowej wizji tzw. Kreséw wschodnich!. Podobnie Aleksander
Kiklewicz zauwaza, ze nazwy ,puste” odnosza si¢ do ,$wiatéw wyobrazonych”, ale
zacieraja granice referencji: ,,co$ jednoczesnie istnieje — na mocy funkeji supozycyjnej
nazwy, i nie istnieje — na mocy tresci nazwy” (s. 50).

W ogdlniejszym za$ wymiarze obie rozprawy taczy perspektywa poznawcza, ktéra
kaze rozpoznawad ,,rzeczywisto$¢” czy ,prawde” poprzez okreslenie braku; stad wspélne
dla nich (cho¢ inaczej zakorzenione teoretycznie) pojecie fantomu jako pewnej fikeji
czy urojenia, ktére zyskujac na gruncie pragmatyki status reprezentacji, powoduje

1 ]. Sowa, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011, s. 508-
509.
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przy blizszym wejrzeniu pewien dyskomfort poznawczy. Mozna go nazwaé ,bdlem
fantomowym” po utracie naturalnosci znaczeri. W sytuacji, gdy — jak skrétowo cha-
rakteryzuje ,.kondycje ponowoczesng” komunikacji Bogustaw Skowronek? — ,wszelka
ynaturalno$¢” i fad stanowia wytworzona i podtrzymywang przez praktyki kulturowe
iluzje, wszystko jest (moze by¢) spotecznym konstruktem, strategia semiotyczna, gra
jezykowa oparta na negowaniu utrwalonych konwencji, a nominacje odsytaja nie tyle
do oznaczanych zjawisk, ile do siebie nawzajem” — mozna jedynie rozstrzyga¢ o stopniu
adekwatnosci réznych reprezentacji jezykowych.

Trzeba doda¢, ze otwartos¢ na takie zestawienia oddalonych od siebie opracowan
wynika takze z niedookreslenia centralnego pojecia rozprawy Kiklewicza. Termin
Jfantom semantyczny pojawia si¢ w niej zaledwie kilkakrotnie, i to w odmiennych
kontekstach, co nie utatwia jego rozumienia; por.:

(1) ,Najbardziej charakterystycznym typem nietrafnych jednostek leksykalnych sa na-
zwy kontrfaktyczne (czy tez pozorne, puste; spotykany, np. w pracach B.J. Normana
(1994), jest takze termin fantomy leksykalne)” (s. 75).

(2) ,Przedstawiciele lingwokulturologii wrécili do XIX-wiecznego atomizmu, badajac
poszczeg6lne koncepty (i pézniej tworzac ich zbiory) na podstawie eklektycznych
obserwacji niezwiazanych ze soba, réznorodnych zrédet jezykowych. Tak rozumiane
koncepty stanowia fantomy semantyczne, ktére — teoretycznie rzecz biorac — moga
by¢ przydatne przy tworzeniu kompilacyjnych leksykonéw kultury (czyli rejestracji
fenomenéw kulturowych — swego rodzaju galerii rozmaitosci), ale nie ma zadnych
podstaw, aby wigza¢ te badania z kognitywizmem?” (s. 175-176).

Poza tym pojecie to umieszczone jest w rozprawie w calej aparaturze pojgciowo-ter-

minologicznej, ktéra Autor konsekwentnie rozbudowuje w kolejnych publikacjach.

Mozna wigc wnioskowad, ze fantomy semantyczne to objaw infantylizmu semantycznego

jako niepetnej kompetencji odbiorczej, a takze indyferentyzmu jezykowego jako postawy

wobec jezyka; ze sa Scisle powiazane z takimi procesami semantycznymi, jak ambisemia,
enantosemia, anaksjomatyzacja, aproksymacja itd.

Uzupelnianie i porzadkowanie tej siatki pojeciowej jest wazne takze z tego powodu,
ze w literaturze przedmiotu mnoza si¢ nazwy na okreslenie tych samych lub bardzo
podobnych zjawisk. Aditi Bhatia na przyktad na gruncie krytycznej analizy dyskursu
postuguje si¢ bliskim fantomowi pojeciem iluzji. Proponuje ponadto rozréznienie na
iluzje i reprezentacje dyskursywnag, traktujac je jako sposéb rozpoznawania adekwatnosci
réznych konstrukgji rzeczywisto$ci zawartych w dyskursach (przystawalno$¢ vs nieprzy-
stawalno$¢ wizji dyskursywnych), zwlaszcza w sytuacji ich skonfliktowania®. Z kolei

% B. Skowronek, Mediolingwistyka. Wprowadzenie, Krakéw 2013, s. 35.
3 Por. A. Bhatia, Discoursive Illusions in Public Discourse. Theory and Practise, New York 2015.
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Piotr Cap postuguje si¢ bardzo podobnym do aproksymacji terminem proksymizacji
na okreslenie strategii dyskursywnej, ktéra ma niewiele wspdlnego z zawlaszczaniem
przestrzeni referencyjnej?.

Cata rozprawa jest bardzo konsekwentnie i logicznie skomponowana. Rozpoczyna
si¢ od przesledzenia relacji migdzy prawda a znaczeniem od najdawniejszych cza-
séw. Znakomicie nakreslony zostal w pierwszym rozdziale Od Arystotelesa do F de
Saussurea konflikt starozytnych filozoféw na temat stosunku jezyka do rzeczywistosci
znany pod hastem: z natury (physei) czy z umowy (thesei). Warto przy tym zauwazyd,
ze w przywolywanym w opracowaniu dialogu Platona ,przedmiotem dyskusji jest
zagadnienie ,stusznosci” (= motywacji) wyrazéw w stosunku do rzeczywistosci, czyli
pytanie juz nie alternatywne: physei czy thesei, lecz relatywne: na ile jezyk w swym
stosunku do rzeczywistoéci oparty jest na zasadzie pierwszej, a na ile na drugiej™.
Poglady Arystotelesa z kolei znalazly odzwierciedlenie w dziele jednego z najbardziej
wplywowych jezykoznawcéw XX wieku, Ferdinanda de Saussure’a, co Aleksander
Kiklewicz znakomicie unaocznia, ubolewajac jednoczesnie, ze strukturalizm catko-
wicie odsunat problem prawdy w jezyku z obserwacji jezykoznawczej: ,Na skutek
systemowej, ontologicznie nierelewantnej interpretacji znaku kwestia prawdy/nie-
prawdy w semantyce lingwistycznej zupelnie si¢ zdezaktualizowata: nie byto juz sensu
rozwazaé o prawdzie/nieprawdzie jednostek leksykalnych pod wzgledem zgodnosci
lub niezgodnosci mysli z przedmiotem, skoro w polu widzenia pozostata sama mysl,
a nawet nie mysl, lecz jej znaki” (s. 19).

W nastgpnych rozdzialach teoretycznych Autor przybliza czytelnikowi kolejne
aspekty prawdy w jezyku i jezykoznawstwie. Jest to popis erudycji, w ktérym ukazuje
si¢ szerokie zaplecze i to analiz. Na docenienie zastuguje takze umiej¢tnos¢ porzad-
kowania trudnych zagadnien teoretycznych oraz przyblizanie czytelnikowi koncepdji
pochodzacych z réznych szkét lingwistycznych i kregdéw kulturowych. Kiklewicz jest
znakomicie zaznajomiony z literatura przedmiotu po polsku, rosyjsku, niemiecku
i angielsku, co budzi podziw. Autor wielokrotnie odwotuje si¢ do zagranicznych prac,
omawiajac teorie, poglady, odkrycia. Jest to wielka korzy$¢ dla czytelnika; bytaby
jednak jeszcze wigksza, gdyby udato si¢ w niektérych fragmentach dokona¢ doktad-
niejszego thumaczenia, poniewaz nosza one zbyt wyrazne pictno jezyka oryginatu.
Uwaga ta w zaden sposdb nie umniejsza jednak wartoéci pracy. Styl Kiklewicza jest
potoczysty, a przeplatanie partii teoretycznych ciekawa egzemplifikacjg jezykows czy

* Por. P Cap, Legitymizacja w dyskursie politycznym: retoryka wojny w Iraku w kontekscie poje-
cia ,proksymizacji”, [w:| Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spo-
tecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008, s. 245-266.

5 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1983, s. 8.
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anegdota, do ktérej opowiadania Autor ma niewatpliwy dar, nadaje mu lekko$¢ nie-
czgsto spotykana w rozprawach naukowych.

Nie jest tez tak, ze Autor wytacznie relacjonuje osiagniccia innych. Udowadnia
swoj wkiad w rozwéj dyscypliny, a przede wszystkim — co jest szczegdlnie zajmujace
w rozprawie — potrafi dyskutowa¢ z najwickszymi autorytetami, stracajac je z piedestatu
i czyniac partnerami w wymianie argumentéw. Krytyka metodologii etnolingwistycznej
szkoty lubelskiej czy teorii metafory kognitywnej Lakofta jest tego najlepszym dowo-
dem. We wspélczesnej, skonwencjonalizowanej komunikacji naukowej merytoryczna
dyskusja na takim poziomie to rzadko$¢.

Czg$¢ analityczng Kiklewicz rozpoczyna tam, gdzie skoriczyt poprzednia mono-
grafi¢, zawierajacg bardzo wazng analiz¢ probleméw komunikacji publicznej, kedrg
zwieniczyl konstatacja o przesunigciach podstawowych funkeji jezyka pod naporem
zmiennych czynnikéw w rzeczywistosci spotecznej w kierunku dominacji warstwy
pragmatycznej i rosnacej roli konsytuacji i kontekstu®. Teza ta nie wymaga juz dowo-
déw, wige Autor przechodzi do typologizowania odst¢pstw od adekwatnosci uzycia
jezyka oraz ich Zrédet i konsekwengji.

O ile sama procedura badawcza nie budzi zadnych zastrzezen, a ilustracja przed-
stawionych zjawisk jezykowych zwiazanych z nietrafnoscia semantyczna zaréwno
na poziomie nominacji leksykalnej, jak i gramatycznej, jest bardzo przekonujaca,
o tyle z interpretacja werytatywna poszczegdlnych wyrazéw i fraz mozna dyskuto-
waé. Ogniskuja si¢ w niej przy tym ogélniejsze problemy wspétczesnej komunikagji
jezykowe;.

1. Dostosowywanie jezyka do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczne;.

Jednym ze zjawisk jezykowych, ktére maja wplyw na powstawanie fantoméw seman-
tycznych, jest androcentryzm polszczyzny — uwaza Autor. Utrwalone w niej traktowa-
nie form meskich jako generatywnych, stosowanych na okreslenie zbiorowosci piciowo
mieszanych lub wrecz — jak w przykladzie amicus facultatis (s. 231) — skladajacych
si¢ wyltacznie z kobiet, stoi w konflikcie z plcig obiektu nominacji i w tym sensie
wprowadza w biad.

Jednakze, jak wynika z badan ilosciowych zespotu Agnieszki Matochy-Krupy
z Uniwersytetu Wroctawskiego’, Polki nie chcg by¢ okreslane formami zefiskimi, ktére
uznaja za mniej prestizowe (por. stynne sprostowanie Krystyny Pawlowicz: ,Jestem
postem, a nie postanka, prosz¢ méwi¢ poprawnie”). Decyduja o tym takze wzgledy
estetyczne i ekonomiczne: zdaniem respondentek formy zeriskie sa brzydsze, brzmia

¢ Por. A. Kiklewicz, Czwarte krolestwo. Jezyk a kontekst w dyskursach wspdlezesnosci, Warszawa
2012, 5. 199.

7 Por. A. Matocha-Krupa, K. Holojda, P Krysiak, W. Pictrzak, Réwnosciowy savoir-vivre w tekstach
publicznych, Warszawa 2013, s. 101-107.
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LSmiesznie” i trudniej si¢ je wymawia, oraz $wiatopogladowe, poniewaz odblokowanie
derywacji feminatywdw jest kojarzone z feminizmem, kt6ry nie cieszy si¢ wéréd Polek
duzym poparciem. Takze Rada Jezyka Polskiego, czyli autorytet jezykowy o spolecznej
funkcji opiniotwérezej, wydata zachowawcza opini¢ w odniesieniu do ich poprawnosci
i konieczno$ci wprowadzania do obiegu publicznego (por. http://www.rjp.pan.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=1359:stanowisko-rady-jzyka-pol
skiego-w-sprawie-eskich-form-nazw-zawodow-i-tytuow).

Czy zatem forma amicus w odniesieniu do kobiety jest fantomem semantycznym?
Czy utworzenie formy zeniskiej bytoby podazaniem za rzeczywistoscia spoteczng (kt6ra
nie jest tozsama z rzeczywistoscig materialng), czy jej kreowaniem zgodnie z wizja
réwnosciowa, ktorej warunkiem jest zachowanie symetrii rodzajowo-plciowej?

2. Wzorce zachowan jezykowych.

Nieche¢ do tworzenia i uzywania na okreslenie kobiet bardziej adekwatnych jezykowo
form zenskich nie musi by¢ takze przejawem indyferentyzmu jezykowego. Problem,
jak si¢ wydaje, tkwi w Zrédtach wzorcédw jezykowych. Wspélczesny dyskurs publicz-
ny jest rozdarty miedzy — jak to niegdy$ okreslit amerykariski antropolog Clifford
Geertz — epochalizmem a esencjalizmem, czyli miedzy pragnieniem péjécia z duchem
czasu a checia zachowania whasnej kultury, lokalnej specyfiki, w tym takze zwyczajéw
jezykowych. Jak zauwaza Jan Sowa, obecnie konflikt ten uwyraznia si¢ szczegélnie
w obszarze réwnouprawnienia — kobiet i mniejszosci seksualnych?®. Ale nie tylko.

Problem ten mozna rozwazy¢ na przyktadzie fantomu Panie Ministrze (s. 154, 240).
Zgodnie z interpretacjg Kiklewicza nalezy t¢ forme adresatywna stosowang wobec
wiceministra (takze zastgpcy dyrektora itd.) uznac za hiperbolizacje, nadwartosciowa-
nie. Jednakze jedna z zasad polskiej etykiety jezykowej jest wywyzszanie pozycji czy
zastug partnera rozmowy przy jednoczesnym umniejszaniu wasnych®. Chodzi wigc
raczej o nobilitacje niz hiperbolizacje¢ oraz pomijanie sygnatu nizszej pozycji (wice)
niz nadwarto$ciowanie.

3. Demokratyzacja jezyka i dominacja uzusu nad innymi kryteriami oceny innowacji
jezykowych
»Wiele przytoczonych w monografii przyktadéw wskazuje na to, ze to uzus jezykowy
wykazuje cechy zachowari aberracyjnych, sprzecznych z logika dziatari i zasadami
argumentacji. Takie fakty nalezy kwalifikowa¢ do bledéw jezykowych (np. bledéw
semantycznych)” — pisze Autor (s. 226), zaznaczajac, ze trzeba je pigtnowad zwlaszcza
w komunikacji publicznej. Niestety, w warunkach demokratyzacji trudno jest narzu-
ci¢ komukolwiek kryterium logicznosci czy adekwatnosci jezykowej jako nadrzedne

8 J. Sowa, 9p. cit., s. 31.
% Por. M. Marcjanik, W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Czgsto-
chowa 2001, s. 202.
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w ocenie innowagji jezykowych. Warunki te premiuja przede wszystkim niefrasobliwg
czasem kreatywno$¢ jezykows (gléwnie w zakresie leksyki), przyczyniaja si¢ takze do
rozluznienia normy jezykowej.

Wobec dominacji uzusu wspdtczesni normatywisci unikaja jednoznacznych roz-
strzygnie¢ i mocnych stéw, co kontrastuje z terminologia uzywang przez Kiklewicza
(por.: aberracja, dewiacja, anomalia). Za wazniejsze od wskazywania bledéw uznaja
uswiadamianie mechanizmdw rzadzacych jezykiem i wydaje sig, ze jest to jedyna mozli-
wa droga — co przyznaje sam Autor w zakoriczeniu monografii poswigconej fantomom
semantycznym: ,, Wypada nam jednak zdawa¢ sobie sprawe z fadu lub beztadu naszych
zachowan jezykowych, aby w miar¢ mozliwosci dostosowywa¢ do siebie podstawowe
obszary naszej dziatalnosci: 1) materialna rzeczywistos¢; 2) system relacji spotecznych;
3) system reprezentacji poznawczych oraz 4) system jezyka” (s. 228).

Recenzowana monografia niewatpliwie taki namyst umozliwia. Odznacza
si¢ bowiem z jednej strony wysoka wartoscia naukowa, a z drugiej — przystgpnoscia
podania. Istotnym walorem jest takze $wiezo$¢ podjetej problematyki (wprowadzenie
nowego pojecia — ﬁzntomu 5emantycznego), waga poruszanych Zagadnieﬁ oraz poziom
ich opracowania.
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