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Jézef Klemens Pitsudski (1867-1935) przeszedt do historii Polski XX stulecia jako
jeden z dwdch najbardziej znanych Polakéw (obok polskiego papieza Jana Pawta II).
Byt niewatpliwie silng indywidualnoscia i wywart znaczacy wplyw na losy polskiego
spoleczenistwa zaréwno w roku 1918 r., przejmujac wladzg z rak Rady Regencyjne;j
(jako Tymczasowy Naczelnik Pafstwa; od 1919 r. — Naczelnik Paristwa). Nastgpnie
w1920 r. jako Naczelny Wodz gromiacy rosyjska Armi¢ Czerwona, dowodzac doboro-
wymi dywizjami Wojska Polskiego, w znakomicie przeprowadzonym kontruderzeniu
na tyty wojsk bolszewickich, zaciekle atakujacych przedpola Warszawy i wreszcie jako
autokrata, ktéry po 1926 r. przejal ponownie wiadze, ale juz droga zamachu stanu.

Posta¢ Pitsudskiego, wzbudzata kontrowersje niemal od poczatku jego dzia-
talnosci politycznej jeszcze w XIX w., poczawszy od ,towarzysza” z Polskiej Partii
Socjalistycznej, podziwu legionistéw i zotnierzy Polskiej Organizacji Wojskowej (ktdra
stworzyl); wyjatkowego oddania ,legionowych” oficeréw (czgsto bez wyksztalcenia,
tak wojskowego, jak i nawet cywilnego); nast¢pnie w okresie sprawowania funkgji
Naczelnika Paristwa i Naczelnego Wodza; dalej w okresie rzadéw autorytarnych (po
zamachu majowym w 1926 r.) i batwochwalstwa pochlebcédw w ostatnich latach jego
zycia; przygnebiajacego, bo wrecz absurdalnego kultu po jego $mierci w1935 r. i to do
korica Il RP (krytyka I marszatka IT RP — w latach 1935-1939 — byta zagrozona karg
wiezienia); po ,wyciszenie” tego kultu na emigracji, szczegdlnie w okresie premierostwa
W. Sikorskiego; totalnego potepienia w czasach stalinowskich; niemal przemilczenia
w podrecznikach historii (w czasach PRL), az do swoistego ,renesansu” kultu jego
osoby i ,eksplozji’ budowy pomnikéw po 1990 r. (kedrych jest juz w kraju kilkaset;
wigcej, bo ponad 600, ma tylko papiez Jan Pawel II).

Biografii tej niepospolitej postaci podjal si¢ znany historyk Marian Marek
Drozdowski, w monografii pt. Jézef Pitsudski. Naczelnik Paristwa Polskiego 14 X1 1918-
14 XI11922. Dotyczy to jedynie fragmentu zycia marszatka Polski, jako glowy paristwa,
ktéra to funkcje sprawowat przez okres czterech lat. Ksiazka (podzielona na pigé cze-
éci) jest kolejng monografig legendarnego komendanta Legionéw Polskich, ale jest to
jednak monografia bardziej o dziejach odbudowy paristwowosci polskiej w pierwszych
latach II RP niz o dziatalno$ci samego Naczelniku Parstwa.
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Juz na samym poczatku ksiazki zastanawia dlaczego Autor nie wspomniat nawet
jak doszto do tego, ze bedac wigzionym przez Niemcédw w twierdzy mgdeburskiej, juz
nast¢pnego dnia po zwolnieniu przejat wladz¢ wojskowa (11 listopada 1918 r.), a trzy
dni péiniej réwniez cywilna z rak Rady Regencyjnej.

Wyjasnienie jest wlasciwie jedno: J. Pilsudski okazat si¢ politykiem, kt6ry odpowia-
dat wielu stronom. Komendant byt cztowiekiem politycznie dos¢ ,,wygodnym” nawet
dla niech¢tnych mu két prawicowych (kiedys byt przeciez ,socjalista’; cztonkiem PPS),
obawiajacych si¢ skutkéw rosnacego radykalizmu spotecznego, podsycanego przez
kierowanych z Moskwy rodzimych komunistéw. Ta czes¢ oczekiwata, ze Pitsudski
(pochodzacy ze szlacheckiej rodziny) ukréci jednak te bolszewickie zapedy i si¢ nie
zawiodla. W mniejszosciach narodowych, szczegdlnie wérdéd zyddéw, nie budzit obaw
(pisownia z malej litery, bo to dotyczy wyznawcéw judaizmu, a nie narodowosci;
przeciez wielu z nich uwazalo si¢ za Polakéw). Cechowata go znaczna tolerancja wo-
bec, tak licznie zamieszkujacych ziemie polskie, mniejszosci narodowych. Oczywiscie
najbardziej niecierpliwie oczekiwali na ,swojego komendanta” bojownicy Polskiej
Organizacji Wojskowej, a takze socjalisci liczacy, ze dawny ,towarzysz” Pitsudski
pozostanie w orbicie ich lewicowej ideologii.

Socjalisci poczuli si¢ szybko zawiedzeni, kiedy przybyli do zamku warszawskiego
na pierwsze spotkanie i zaczgli zwraca¢ si¢ do Naczelnika Pafistwa — per: ,,towarzyszu”;
mieli wowczas uslysze¢ znane jego powiedzenie: ,jechatem kiedy$ czerwonym tram-
wajem, ale wysiadtem na przystanku — niepodleglos¢”. Réwniez sprawujaca ograni-
czong wiadzg trzyosobowa Rada Regencyjna, z ramienia pafistw okupacyjnych Austrii
i Niemiec, widziala w nim przywdédcg, ktéry zapanuje nad chaosem, jaki zaistnial
na ziemiach polskich, w wyniku kleski armii niemieckiej i austriackiej na zachodzie.

W tej sytuacji Rada Regencyjna — zrozumiawszy, ze sama nie odegra juz wigkszej
roli politycznej — przekazata wladzg Pitsudskiemu i bylo to w petni legalne, lecz
przeciwnicy komendanta, podkreslali, ze otrzymat ja od organu powotanego przez
wladze okupacyjne, usitujac to zdyskredytowa¢ (takie poglady nasilily si¢ szczegdlnie
w pierwszej dekadzie PRL, kiedy to ukazywano Pitsudskiego wrecz jako ,agenta au-
striackiego wywiadu”...)!. Argumentem miat by¢ fake, ze ,Rada nie posiadata wtadzy
w pelni suwerennej, ani mandatu od polskiego narodu”, poniewaz nie zostata wytonio-
na droga wyboréw powszechnych, a jedynie powotana przez austriackie i niemieckie
wladze okupacyjne.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych zarzutéw, nie mozna zapomina¢, ze Rada
Regencyjna byla praktycznie jedyna namiastka polskiej wiadzy autonomicznej na

U J. Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 31. Por. R. Swictek, Jozefa
Pitsudskiego wspdtpraca z wywiadem Austro-Wegier (1909-1915), ,Przeglad Historyczny” 1993, t. 84;
W. Suleja, fozef Pitsudski, Wroctaw 1997, s. 225.
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terenie kongreséwki (tak okreslano skrétowo , Krélestwo Polskie” utworzone na kon-
gresie wiederiskim w 1815 r.) i to od niej Pitsudski przejat kietkujace struktury polskiej
administracji, a nie od istniejacego zaledwie kilka dni ,rzadu lubelskiego” z Ignacym
Daszyriskim na czele, ktérego wyraznie sam nie uznawat (znane jest ,,ostre”... powie-
dzenie komendanta do przedstawicieli tego rzadu, co o nich myslal, kedrego tutaj nie
wypada przytoczy¢...). Uwazam, ze przejecie wladzy przez J. Pitsudskiego nastapito
z pelnym zachowaniem form legalnosci.

Przechodzac do omawiania tresci monografii nalezy podkresli¢, ze w pierwszej
czgéci Autor, zarysowujac sytuacje polityczno-militarng na ziemiach polskich w latach
1918-1919, przedstawit na tym tle rolg J. Pitsudskiego w procesie odradzania si¢ polskiej
paristwowosci, oraz oddzialywanie Naczelnika Paristwa na zmiany w zyciu spolecznym
(poczatki tworzenia nowoczesnego ustawodawstwa socjalnego; juz 23 listopada 1918 r.
J. Pitsudski podpisat dekret wprowadzajacy o§miogodzinny dzien pracy), a takze jego
wplyw na rozwéj gospodarczy panistwa, z jego problemami po ogromnych powojen-
nych zniszczeniach. Naste¢pnie opisany zostat proces budowy zr¢béw polskiego aparatu
samorzadowego, odradzanie si¢ narodowej kultury oraz polityka wewngtrzna m.in.
wyznaniowo-narodowo$ciowa i zagraniczna, na ktéra réwniez Naczelnik Panstwa
mial niemaly wplyw. Jeszcze w listopadzie 1918 r. powotal pierwszy gabinet II RP
z socjalista na czele, swoim zaufanym wspé6tpracownikiem, Jedrzejem Moraczewskim,
ke6ry nie dopuscit do przejecia wladzy ani przez prawice, ani przez komunistyczng
lewicg, $ciagajac na siebie bezprzyktadna krytyke ugrupowar jednych i drugich?.

Komendant czgsto mawial o sobie, ze byt przywiazany do polskiego paristwa,
jego historii, jezyka i kultury, ktora cenil wysoko, ale o polskim spoteczeristwie miat
bardzo krytyczne zdanie, co czgsto przewijalo si¢ w jego agresywnych wypowiedzial,
cho¢by po przeprowadzonym krwawym zamachu stanu w 1926 r. (w ktérym zgineto
ok. 400 oséb), kiedy to miat powiedzie¢: ,zobaczg, czy Polakami da si¢ jeszcze rzadzi¢
bez bata™...

Ale nie zmienia to faktu, ze Naczelnika Pafistwa obchodzit los polskiego spote-
czenistwa, réwniez poza krajem, m.in. los Polakéw, ktérzy przymusowo znalezli sig
na obcej ziemi. Pod koniec I wojny $wiatowej w Niemczech przebywato ok. 700 tys.
polskich robotnikéw przymusowych i ok. 140 tys. polskich jedicéw (zwerbowanych do

2 J. Goclon, Rzqd Jedrzeja Moraczewskiego 17 XI 1918-16 1 1919 r. (struktura, funkcjonowanie,
dekrety), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIIL, nr 2, s. 103.

3 ,Odwaznym i zuchwalym sprzyja szczeécie — pisat S. Glabiniski, jeden z najwybitniejszych polity-
kow prawicy — Jézef Pitsudski byt cztowiekiem odwaznym i zuchwatym, msciwym i okrutnym. Unosita
go ponad wszystko niezmierzona ambicja i pycha, wzgarda dla otoczenia, ktére wraz z catym spoteczen-
stwem polskim nie wahat si¢ nazwa¢ «narodem idiotéw». Sam jakby byt nadcztowiekiem, jakby nie zali-
czal si¢ do tego narodu, miat zwyczaj przemawia¢ do Polakéw: Wy Polacy”, S. Glabinski, Wspomnienia
polityczne, Warszawa 2007, s. 43.
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armii rosyjskiej); w Rosji byto ok. 1,2 mln Polakéw (zamieszkujacych ziemie Pierwszej
Rzeczypospolitej od czaséw rozbioréw); w Austrii — ok. 80 tys. polskich jericéw i ok.
50 tys. robotnikéw przymusowych i uchodzcéw. Jézef Pitsudski z duza zyczliwoscia
przyjat wiadomos¢ o otwarciu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (w grudniu
1918 r.). Dekretem ze stycznia 1919 r. wprowadzit na polskich uczelniach profesury,
jako stanowiska pafistwowe (ze zréznicowaniem na profesoréw zwyczajnych, nadzwy-
czajnych i honorowych), a 8 lutego 1919 r. wszedt w zycie dekret Naczelnika Paristwa
o obowiazku szkolnym na poziomie podstawowym. W bylym zaborze pruskim pani-
stwo przejefo niemieckie szkoly $rednie i w 1919 r., w calym szkolnictwie §rednim
ksztalcito si¢ ok. 150 tys. uczniéw (w polskich uczelniach studiowato ok. 20 tys.
studentédw). Znacznym problemem bylo rosnace bezrobocie, wiele fabryk ulegto
bowiem ruinie w czasie I wojny $wiatowej (w potowie 1919 r. bezrobocie wynosito
ok. pét mln). Na tym tle w wielu zakladach Warszawy, Lodzi i innych os$rodkach do-
chodzito do masowych strajkéw, zajmowania biur, zatrzymywania cztonkéw zarzadéw
fabryk, aby wymusi¢ zapomogi i samowolny sekwestr produkowanych towaréw (po-
mimo tego ze juz od grudnia 1918 r. wyplacano bezrobotnym zasitki finansowe). Rzad
I. Paderewskiego (powotany w styczniu 1919 r. przez Naczelnika Paristwa) zwigkszyt
zakres robét publicznych, dla zlagodzenia problemu bezrobocia (w czerwcu 1919 r.
w pracach publicznych zatrudnionych bylo juz ok. 93 tys. 0séb). Wyjatkowo duzy
brak mieszka zmusit wtadze do wprowadzenia przepiséw regulujacych wysokos¢
czynsz6w i znacznie ograniczajacych mozliwos¢ eksmisji lokatoréw, ale to jednak
zahamowato remonty budynkéw i rozwdj budownictwa mieszkaniowego. Drogg de-
kretéw Naczelnika Pafistwa wprowadzono w zimie 1919 r. obowiazkowe ubezpieczenia
(chorobowe) robotnikéw oraz przepisy o pracowniczych zwiazkach zawodowych®.

Duzg zaleta omawianej monografii jest ukazanie stosunkowo mato znanej kwestii
stosunku J. Pitsudskiego do mniejszosci narodowych, tak licznie zamieszkujacych
odradzajaca si¢ Rzeczpospolita. Znane sa pacyfikacyjne akcje wojskowe na rozkaz
Pitsudskiego na Kresy wschodnie przeciwko wzniecajacym lokalne bunty nacjona-
listom ukraifskim i w mniejszym stopniu biatoruskim (ale gléwnie po 1926 r.);
natomiast nie jest szerzej znana postawa komendanta wobec mniejszosci zydowskiej,
licznie zamieszkujacej ziemie polskie i to od stuleci.

Juz w lutym 1919 r. ]. Pilsudski patronowat zorganizowanej we Lwowie konferen-
qji polsko-zydowskiej, a w rozmowach z jej uczestnikami twierdzit, ze bedzie bronit

4 W tym czasie realne ptace robotnikéw warszawskich (wobec cen pigciu podstawowych produk-
téw) wynosily zaledwie 33% poziomu z 1914 r., a zarobki urzednikéw i pracownikéw handlu — zaled-
wie 24%, M.M. Drozdowski, fézef Pitsudski. Naczelnik Paristwa Polskiego 14 XI 1918-14 XII 1922,
Warszawa 2017, s. 49, 50; J. Goclon, Préby reform i dokonania rzqdu Ignacego Paderewskiego, w swie-
tle protokotéw posiedzen Rady Ministréw (16.01.1919-9.12.1919), ,Stupskie Studia Historyczne” 2013,
nr19, cz.1,s. 138 i n.
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réwnosci praw politycznych dla wszystkich nacji, bez wzgledu na narodowos¢ i religie.
Pomimo tego media $wiatowe, najczesciej amerykariskie i angielskie, donosily szeroko
o pogromach ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich, czgsto bardzo wyolbrzymiajac
takie zajécia’. Komendant nie wykazywat antysemickich postaw; dlatego zapewne nie
spotykal si¢ z atakami $rodowisk zydowskich.

W polityce zagranicznej Naczelnik Paristwa dazyt przede wszystkim do maksymal-
nego przesunigcia granicy Rzeczypospolitej na wschodzie. Dla J. Pitsudskiego, wycho-
wanego na Wileriszczyznie, tam ,bito serce” Polski. Pierwsze swoje kroki Naczelny
Wodz skierowat na potudniowy zachdéd, w celu odbicia Lwowa z rak Ukrairicéw,
kt6rzy w listopadzie 1918 r., droga rewolty, zajeli to polskie miasto. Nast¢pnie ruszyt
na pétnocny wschdd dla oswobodzenia Wilna (w kwietniu 1919 r.).

W pierwszej potowie 1919 r. w Wersalu pod Paryzem toczyly si¢ obrady konferencji
pokojowej, ktérej kodcowy traktat — zdaniem Autora ksiazki — ,godzit w godnos¢
narodowa’ Polakdéw, poniewaz juz we wstepie traktatu stwierdzono, ze to mocarstwom
zachodnim Polska zawdzi¢czata niepodleglos¢, co zdaniem Autora, bylo ,tylko cze¢-
$ciowo prawda”®.

W tej kwestii — najlepiej jesli przemowia fakey: w chwili wybuchu I wojny $wia-
towej w 1914 r. paristwo polskie nie istniato i tym samym samodzielna polska armia.
Polacy we wszystkich trzech zaborach zostali zmobilizowani do armii zaborczych,
czgsto walczac przeciwko sobie. Legiony Polskie, organizowane przez komendanta,
zreszta u boku armii austriacko-wegierskiej, nie dos¢, ze stanowily militarna garstke,
to zostaly rozwiazane. ,Blekitna armia” gen. Jézefa Hallera, zorganizowana u boku
Frangji nie stanowita wielkiej sity militarnej i o wyniku tego $wiatowego konfliktu
zadecydowatly milionowe armie mocarstw zachodnich i nawet rozbrajanie Niemcéw
w kongresdwee, jesienia 1918 r., przez zotnierzy Polskiej Organizacji Wojskowej udato
si¢ tylko dzigki zwycigstwu armii sprzymierzonych (ententy) na zachodzie, wigc mam
watpliwosci, czy we wstepie traktatu wersalskiego, co do genezy powstania paristwa
polskiego, nie byto wiele racji’...

5 W czerweu 1919 r., w zwiazku z ta antypolska propaganda zachodnia, $laski polityk Wojciech
Korfanty ztozyt w Sejmie petycje, w ktérej wezwat ,rzad, by wydat zarzadzenia, zapobiegajace wszel-
kim wybrykom przeciwko ludnosci zydowskiej, a w wypadku takich zaburzeri nakazat przeprowadzenie
energicznego $ledztwa i winnych ukaral, ale z drugiej strony wziat wszelkimi sposobami ludnos¢ polska
w obrong przed przesladowaniami bolszewicko-zydowskimi i rozwinatl energiczng akejg przeciwko fat-
szowaniu opinii $wiata przez oszczerstwa zydowskie”, cyt. za: M.M. Drozdowski, op. cit., s. 88.

o [hidem, s. 107.

7 Nalezy doda¢, ze polski Sejm ratyfikowat trakeat 31 lipca 1919 r., wraz z narzuconym Polsce tzw.
traktatem mniejszosciowym, gwarantujacym mniejszosciom narodowym znaczne swobody iw jakims'
stopniu ograniczajacym polska suwerennos¢ paristwows — jednak przy sprzeciwie postéw socjalistycz-
nych i ludowcédw (z Macieje Ratajem na czele), ibidem.
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Najwazniejsza kampania wojenna, w okresie petnienia funkeji Naczelnika Paristwa
i Naczelnego Wodza przez J. Pilsudskiego, miat by¢ , pochdd na Kijéw” (rozpoczety
wiosng 1920 r.), w celu oderwania Ukrainy od Rosji i stworzenia ponownej federa-
cyjnej Rzeczypospolitej Polski z Biatorusia, Litwa i w $cistym sojuszu wojskowym
z niepodlegla Ukraing. Cel byt szczytny; legendarny komendant chciat uczyni¢ z takiej
federacji mocarstwo, z ktérym Europa i $wiat musialyby si¢ liczy¢, ale zakonczyto sie
to jedynie przegrana. Polskie dywizje, wkraczajace paradnie w maju 1920 r. (bez walk)
do Kijowa musialy szybko opusci¢ stolice Ukrainy, poniewaz w tym samym miesigcu
rozpoczeta si¢ na ziemiach biatoruskich inwazja Armii Czerwonej na Polske. Plan ro-
syjskiego uderzenia zostal opracowany jeszcze w zimie 1919-1920 r. i Pitsudski o tym
wiedzial, ale popetnit kilka btedéw; zbyt pézno rozpoczat marsz na Ukraing (bojac si¢
wiosennych roztopéw, a wiosna w 1920 r. przyszta wyjatkowo wezesnie). Najbardziej
liczyt na masowy zaciag ukrainiskiej mtodziezy do powstajacej Armii Ukrainskiej i ze
pozostawi Ukraing, po jej wyzwoleniu, w r¢kach samych Ukrainicéw i zdazy przerzuci¢
na Biaforus swoich sze$¢ doborowych dywizji, aby zatrzyma¢ rosyjska ofensywe, ale
tak si¢ nie stalo... Zaciag ochotniczy ukrainiskiej mtodziezy okazat si¢ bardzo staby,
a tego Naczelny Wédz nie mégt przewidzie¢, lecz powinien jednak wydaé polecenie
przygotowania planu odwrotowego, a takiego nie sporzadzono i polskie oddziaty
cofaly si¢ na ziemiach biatoruskich w panicznym poplochu, bez zadnego planu ewa-
kuacyjnego... Ale ten watek zostal wlasciwie w omawianej monografii — pominiety®.

Zostat za to zwigzle, ale tym samym bardzo przejrzyscie, opisany przebieg dziatan
wojennych po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie i zmagania Wojska
Polskiego z okrutnym najezdzca (chociaz o pastwieniu si¢ Rosjan nad polska bezbronna
ludno$cig nie ma w ksigzce ani stowa). Za duzy walor natomiast nalezy uznaé podkre-
$lenie roli Frontu Pétnocnego (dowodzonego przez gen. Jézefa Hallera), w tym V armii
»ochotniczej” (ktora dowodzit gen. Wladystaw Sikorski, pézniejszy premier polskiego
rzadu emigracyjnego w Londynie, w czasie II wojny $wiatowej). Autor podkreslit zna-
czenie napltywu ponad stu tysigcy ochotnikéw (w tym réwniez harcerzy), co wprost
zdumiewato zachodnich dyplomatéw, z jakim entuzjazmem mlodziez gimnazjalna,
studencka i rzemieslnicza zglaszata si¢ do punktéw mobilizacyjnych w catym kraju
(w duzo mniejszym stopniu wiejska, ale tez nie mozna zapomina¢, ze byt to czas zniw).
Jednak trzon polskiej armii stanowily doborowe dywizje (gtéwnie piechoty) ,starych

8 Warto doda¢, ze po polskiej stronie walczyly réwniez rosyjskie , biatogwardyjskie” oddziaty Borysa
Sawinkowa, ktdry pragnat przeksztalci¢ Rosje, po ewentualnym pokonaniu wladz bolszewickich, w pani-
stwo demokratyczne, ale i on w umowie zawartej z Pilsudskim zastrzegat si¢, ze bezwarunkowo uznaje
wschodnig granice Polski tylko na linii Bugu, a na pozostalym spornym terytorium miat si¢ odby¢ ple-
biscyt. Strona polska rezygnowata natomiast z granicy wschodniej z 1772 ., ibidem, s. 111; J. Goclon,
W obronie Europy. Wojna z bolszewickg Rosjq w 1920 roku, wyd. IV zmienione, Komoréw 2015, s. 93 i n.
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wiaruséw”, zaprawionych w wieloletnich bojach i to te formacje rozstrzygnely losy
wojny z bolszewicka Rosja, ratujac Rzeczpospolita od zaglady.

W jednym trudno si¢ z Autorem zgodzié; wydaje sig, iz nie mozna méwié, ze
,zasada planu Pitsudskiego polegata na wciagnieciu wroga do boju pod Warszawg™?,
poniewaz przez cale miesiace usitowano uniemozliwi¢ wkroczenie Armii Czerwonej
na ziemie polskie. Szczegélnie do utrzymania twierdzy brzeskiej Naczelny Wédz
przywiazywal wielka wage; poczatkowo przewidywano obrong na linii Bugu, ale
gen. W. Sikorski nie zdofat utrzyma¢ tego, tak bardzo waznego strategicznie, punktu
oporu, ktéry padt 1 sierpnia 1920 r. W planie uderzenia na tyty Armii Czerwone;j,
atakujacej zaciekle przedpola stolicy, nie przewidywano zadnego , wciagania wroga”,
ale rozpoczynajac manewr polskich dywizji zamierzano uderzy¢ na rosyjskie zgrupo-
wanie zachodzac je od tytu. Okazato si¢ jednak, ze wigkszo$¢ cigzkich walk nastapita
jeszeze przed rozpoczeciem polskiego kontruderzenia i ruszajace o $wicie 16 sierpnia
doborowe dywizje trafily w prézni¢. Poczatkowo podejrzewano nawet jaka$ putapke.
Naczelny Woédz nie zostat dokladnie poinformowany, ze gléwne sity rosyjskie stoja
nie tylko przed stolica, ale réwniez na pétnocnym Mazowszu przed 5. Armia, a byt
przekonany, ze stoja przed jego dywizjami'.

Napotkano jedynie i btyskawicznie rozbito stabe ugrupowanie tzw. grupy mozyr-
skiej. Niespodziewany i fatwiejszy, niz oczekiwano sukces, oraz gwattowne przecigcie
szlakéw komunikacyjnych Armii Czerwonej przez grupg uderzeniowa Pitsudskiego
spowodowalo, ze dowddca rosyjskiego Frontu Zachodniego Michait Tuchaczewski
zarzadzil 17 sierpnia generalny odwrét, ktdry szybko przerodzit si¢ w zupetng panike
LKkrasnoarmiejcéw”.

Niestety w momencie najwickszego zagrozenia ze strony nacierajacej Armii
Czerwonej, wladze polskie popetnily szereg powaznych bledéw w polityce zagranicz-
nej, co stusznie Autor wytknal, poniewaz zrzekly si¢ przeprowadzenia plebiscytu na
Zaolziu, co pociagnelo za soba zawieszenie funkcjonowania Komisji Migdzysojuszniczej
w Cieszynie, a polski premier Wiadystaw Grabski w czasie migdzynarodowej konferen-
cji w belgijskim miescie Spa (w lipcu 1920 r.), z wlasnej inicjatywy, wyrazit zgodg na

? M.M. Drozdowski, op. cit., s. 145.

0 [bidem, s. 148. ,Wbrew urabianej tendencyjnie i stale opinii — wspominal premier W. Witos —
rozstrzygnigcie w polsko-bolszewickiej wojnie w roku 1920 zapadto nie na potudniu, lecz na pétnocy,
a wigc nie na froncie dowodzonym przez Pilsudskiego bezposrednio, ale na froncie gen. Hallera. Szale
zwyciestwa i kleski w naszej rozprawie z bolszewikami zdecydowaty si¢ w kilkudniowej bardzo ciezkiej
i krwawej bitwie, jaka si¢ toczyta na pétnoc od Modlina, od 14 sierpnia poczawszy”. Warto doda¢, ze
stopiei marszatka J. Pilsudski otrzymat dopiero jesienia 1920 r., a nie w marcu tegoz roku, jak moz-
na si¢ z tym czgsto spotkaé, nawet w naukowej literaturze. Przez caly okres wojny z bolszewicka Rosja
byt Naczelnym Wodzem polskiej armii, ale bez stopnia wojskowego (co bywato tez praktykowane w ar-
miach innych pafstw), W. Witos, Dzieta wybrane. Moje wspomnienia, Warszawa 2000, t. 3, s. 140-142;
J. Goclon, W obronie Europy..., s. 267, 421.
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niesprawiedliwy i krzywdzacy dla Polski podziat Slaska Cieszytiskiego, chociaz gwoli
Scistosci trzeba dodad, ze Rada Obrony Panistwa (w sktad ktérej wehodzit réwniez
Naczelnik Paristwa), po calonocnej dyskusji — zaakceptowata t¢ inicjatywe polskiego
premiera'’...

Trudno ustrzec sig refleksji, ze ksiazka jest trochg panegirykiem na cze$¢ Naczelnika
Paristwa i zarazem Naczelnego Wodza, ktérego préba oderwania Ukrainy od Rosji
jednak si¢ nie powiodla, dajac zresztg pretekst rosyjskiej propagandzie, ze to Rosja
zostala najechana przez polska armig i kedra teraz si¢ tylko ,,broni” (i w tej jakoby —
»obronie” — dochodzila juz pod Warszawe...).

Opierajac si¢ na dostgpnych Zrédtach archiwalnych, nie ma watpliwosci, ze
Naczelny Wodz usitowat jedynie uprzedzi¢ rosyjskie uderzenie na Polske, ale to si¢
nie udalo... Poza tym nie zareagowat w styczniu 1919 r. na najazd Zaolzia przez cze-
skie oddziaty (co wywotato krétki, ale krwawy konflikt zbrojny, z wieloma zabitymi,
szczeg6lnie po polskiej stronie), ktére stosunkowo tatwo polska armia mogta pokona¢
i nie dopusci¢ do zajecia Zaolzia, prastarej polskiej prowingji, ktéra nigdy wezesniej
do panistwa czeskiego nie nalezata...

Owszem, zadecydowaly naciski mocarstw zachodnich, ale jako§ mimo takich
samych naciskéw w kierunku nie dokonywania zadnych ekspansji, Pitsudski ruszyt
rok pézniej w ,pochodzie na Kijéw”, nie ogladajac si¢ zupelnie na okreslajacego
Polakéw imperialistami — brytyjskiego premiera Dawida Lloyd Georga. Wraz z ,,rza-
dem obrony narodowej” (to okreslenie jest tylko potoczne i nie powinno by¢ pisane
duzymi literami, z czym mozna si¢ spotka¢ w wielu publikacjach) zdystansowat si¢
od powstaricow $laskich, ktérym niewielka pomoc materialowa zostata udzielona
jedynie w utajnieniu. A to wlasnie III powstanie $laskie przyczynito sig, ze do Polski
zostala przylaczona najwarto$ciowsza, przemystowa cz¢$¢ spornego — z Niemcami —
terytorium Gérnego Slaska.

Komendant niezbyt intensywnie ingerowat w ustalanie wschodniej granicy Polski
w czasie polsko-rosyjskiej konferencji pokojowej w stolicy Lotwy — Rydze (chociaz
czasami odbywaly si¢ konsultacje z Naczelnikiem Paristwa w sprawach bedacych
przedmiotem debat konferencyjnych), gdzie najwigkszy wptyw miat (rzecz stosunkowo
mato znana) rzad W. Witosa, ktéremu Rada Obrony Paristwa (organ bedacy ema-
nacja Sejmu na okres letnich miesigcy 1920 r.) scedowat swoje uprawnienia — w tym
zakresie. Mégl jednak — jako Naczelnik Pafistwa — ingerowa¢ w kierunku zmiany na

' Przypomnijmy, ze 5 listopada 1918 r. Rada Narodowa Slaska Cieszytiskiego i Czeski Narodni Vybor
podpisaly porozumienie o podziale tego regionu — wedtug kryterium etnicznego — w 3/4 dla Polski i w 1/4
dla Czechostowacji, ale wladze tego kraju, z jego pierwszym prezydentem Tomasem Masarykiem tego
uktadu nie uznaly, co skoriczyto si¢ wspomnianym najazdem Slaska Cieszyriskiego przez wojska czeskie,
M.M. Drozdowski, op. cit., s. 22, 131, 144.
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stanowisku przewodniczacego polskiej delegaciji pokojowej, zastgpujac Jana Dabskiego
(dos¢ uleglego, podobnie zreszta jak polski rzad, wobec rosyjskiej delegacji, szczegdlnie
wobec jej przewodniczacego Adolfa Joffego) swoim zaufanym politykiem, ministrem
spraw zagranicznych, ksigciem Eustachym Sapieha, ktéry niewatpliwie bylby mniej
ustepliwy wobec strony rosyjskiej'2.

Po zamordowaniu pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Gabriela Narutowicza
($wiatowej stawy naukowca) nie rozprawit si¢ z prawica (Narodowa Demokracja),
ktérej prasowa i uliczna nagonka doprowadzita posrednio do tej tragedii i nie przejat
wladzy ponownie (z nadzwyczajnymi uprawnieniami), czego od niego oczekiwaty
szerokie kregi spoteczne, a nie tylko jego zwolennicy™.

Sukcesem zakonczylo si¢ natomiast zbrojne zajecie Wiledszczyzny przez jakoby
»zbuntowanego” gen. Lucjana Zeligowskiego (rodowitego ,,wilniuka”), na czele 1 dy-
wizji litewsko-biatoruskiej (ale ztozonej gtéwnie z zotnierzy polskiej narodowosci),
a tak naprawde¢ na rozkaz Pitsudskiego (ktéry w pézniejszych latach nawet si¢ tego
nie wypierat)'.

Pragne podkresli¢, ze ksiazka zawiera kompendium wiedzy na temat polityki we-
wnetrznej i zagranicznej paristwa polskiego lat 1918-1922, z podaniem bardzo wielu
istotnych danych, dotyczacych gospodarki kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwoju przemystu (m.in. budowy portu morskiego w Gdyni), sytuacji w rolnictwie,
poziomu zycia i wyksztalcenia polskiego spoteczenistwa, czy danych dotyczacych licznie
zamieszkujacych mniejszosci narodowych i ich struktury spoteczno-zawodowej, jed-
nak najbardziej brakuje cho¢by podstawowej oceny osobowosci Naczelnika Paristwa
i stosunku do wiasnego narodu nad ktérym przejat wladze.

Ten wojskowy samouk (z zaledwie $rednim wyksztalceniem), megaloman (ktéry
ministréw besztat gorzej, niz stuzbe) cieszyt si¢ wysokim autorytetem wsréd swoich by-
tych podkomendnych®. Ale sktadajac wizytg rumuriskiego krélowi, czy w rozmowach

12 ]. Goclon, Rola ,,rzqdu obrony narodowe;j” Wincentego Witosa w ustalaniu postanowier: trakta-
tu pokojowego z Rosjg w 1921 roku, ,Scripta Historica” 2017, s. 119 i n.

13 Stusznie Autor podkresla, ze G. Narutowicz chcial petni¢ swoja funkcje ponad podziatami i jed-
noczy¢ spoteczefistwo. Przed wyborem na prezydenta RP opracowat projekt ustawy o samorzadzie dla
Galicji Wschodniej, uchwalonej przez Sejm w dniu 27 wrze$nia 1922 r., ale ktérego jednak nie za-
akceptowata ani spotecznos¢ ukrainiska, ani polska tej prowingji, M.M. Drozdowski, op. cit., s. 293.

¥ 7. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1938, s. 215. Nie wolno jednak zapominaé, ze
Wilno az do konstytucji 3 maja pozostawalo stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (ktérego od-
r¢bno$¢ zniesiono dopiero tym aktem konstytucyjnym...) i pafistwo to weszto dobrowolnie w uni¢
z Polska w 1569 r. — jako réwnorzedny podmiot — tworzac Rzeczpospolita Obojga Narodéw (taka
przez ponad dwa wieki byla oficjalna nazwa federagji polsko-litewskiej). Natomiast w samym Wilnie
ludno$¢ polska stanowita ponad 60% mieszkaricéw (w catej WileriszczyZnie ten odsetek byt nizszy).

15 Obalony w 1926 r. przez Pitsudskiego trzykrotny premier W. Witosa tak wspominat Naczelnego
Wodza: ,,Jako szef rzadu, w czasie zmagania si¢ z bolszewikami, czutem si¢ w obowiazku solidarnej odpo-
wiedzialnosci z tymi, z ktdrymi wspotpracowatem. Stad tez w czasie najwigkszej nagonki na Pitsudskiego
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zzachodnimi dyplomatami, potrafit zachowa¢ nienaganne maniery, postugujac si¢ przy
tym znakomicie jezykiem francuskim. Byla to rzeczywiscie zlozona osobowos¢. Przy
stalej pozie ,nachmurzonego geniusza”, jak trafnie okreslali go zachodni dyplomaci,
potrafit zadziwiajaco skutecznie narzuci¢ swoja osobg pewnym kregom jako ,wielki
autorytet” i staé siec wyrocznia, niemal w kazdej sprawie'°.

Tutaj warto przytoczy¢ opinig jego wspdtczesnych, ktérzy temu ,kultowi” nie
ulegali; jeden z najbardziej znanych dziataczy ludowych Kazimierz Baginiski tak pod-
sumowat J. Pitsudskiego: ,,za moich czaséw nie cieszyt si¢ ani geniuszem politycznym,
ani szerokimi horyzontami. Nienawidzit Rosji i na niej si¢ koncentrowat, lekcewazac
Austri¢ i Niemcy. Byl natomiast §wigcie przekonany, ze zawsze ma racjg i byt bar-
dzo uparty. Odrzucat moje propozycje spotkari i rozméw z wybitnymi politykami
w obawie, ze go przekonajg i wplyna na zmiang jego decyzji. Wolat przestawac ze
$redniakami, keérym potrafit narzuca¢ swoje poglady™.

Jedno jest pewne; to dzieto komendanta — Polska Organizacja Wojskowa, kt6ra —
w momencie wytworzenia si¢ swoistej ,,prozni politycznej” na ziemiach polskich,
kiedy to armia niemiecka zostata pokonana na zachodzie — przej¢ta wladz¢ w kraju,
rozbrajajac niemieckie garnizony i to nie ogladajac si¢ na decyzje mocarstw zachodnich
»w sprawie polskiej”. I stad tytul do chwaly!

Czytajac t¢ obszerng i nabita faktami monografi¢ (z wieloma cennymi danymi
w kilku dziedzinach) trudno nie zauwazy¢, ze posta¢é Naczelnika Paristwa jest jakby
jedynie tlem; poniewaz sa tam opisane w zasadzie wszystkie najwazniejsze wydarzenia,
w wielu dziedzinach odradzajacego si¢ pafistwa polskiego, ale odczuwa sig tez pewien
niedosyt uczestnictwa w tych procesach J. Pitsudskiego.

Jak juz wspomniano, wszystko to sktania do wniosku, ze tytut nie bardzo odpowia-
da tresci; to jest ksiazka o dziejach II RP w okresie sprawowania funkcji Naczelnika
Paristwa przez Pifsudskiego (w latach 1918-1922), a nie o nim samym (sa cale rozlegte
obszary tekstu, gdzie prawie nie wyst¢puje). Nie zmienia to faktu, ze jest to udane

bronitem go z calj sila, na jakq mogtem si¢ zdoby¢, mimo, ze ludzie znajacy Pilsudskiego lepiej, radzi-
li mi by¢ wigcej ostroznym tak ze wzgledu na opinig, jak i [na] postgpowanie Pilsudskiego. Tak gen.
Rozwadowski, jak Roja i inni ludzie lepiej go ode mnie znajacy twierdzili, ze Pitsudski prawie zawsze
i wszystko zaczynal, i robit z mysla o sobie, cho¢ sig to starat jak najbardziej ukrywa¢. Z bardzo duza ta-
twoscia przerzucal tez odpowiedzialnos¢ na innych, zapominajac rychto, ze on byl autorem popetnio-
nej winy, W. Witos, 0p. cit., s. 137, 138.

16 Warto tutaj przytoczy¢ charakterystyke Pitsudskiego autorstwa N. Daviesa, ktéry tak ocenit ko-
mendanta: ,Pitsudski nie miat dobrej prasy za granica. Na zachodzie postrzegano jego zyciorys jako moz-
liwie najgorszy przypadek ewolucji: od radykala do szowinisty; w Rosji za$ traktowano go jak renegata,
ktéry porzucit obéz rewolucji. Jego silna osobowo$¢ budzita uwielbienie lub nienawis¢, nigdy sympatie”,
N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 1997, s. 61.

17" Cyt. za: S. Korboniski, Polonia Restituta. Wspomnienia z dwudziestolecia 1918-1939, Filadelfia
19806, s. 275.
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ujecie historii pierwszego czterolecia Drugiej Rzeczypospolitej, niewatpliwie przycia-

gajace potencjalnych czytelnikdéw, szczegdlnie — tytutem i fotografia komendanta...
Opracowanie, starannie wydane, zawiera réwniez mato znane fotografie z epoki,

co niewatpliwie przybliza, szczegélnie ,szerszemu” czytelnikowi, obraz pierwszych lat

odbudowy panstwa polskiego.

Jacek Goclon
ORCID 0000-0002-5605-1558



