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Zaréwno Zygmunt I1I (panowat w latach 1587-1632) jak i Jan IIT (panowat w latach
1674-1696) byli trzecimi krélami tego imienia panujacymi w Polsce. Imiennymi po-
przednikami pierwszego, ktdry byt w linii prostej wnukiem wnuka Jagietty, byli jego
dziadek Zygmunt I oraz wuj Zygmunt II August (ojciec i brat matki Zygmunta III
Katarzyny Jagiellonki). Imiennymi poprzednikami Jana III za$ byli Jan I Olbracht —
(rodzony brat Zygmunta I) i Jan II Kazimierz — syn Zygmunta III, zdradzony (wraz
z paristwem, co nalezy podkresli¢) przez Sobieskiego i przyttaczajaca wigkszo$¢ szlach-
ty w czasie ,potopu” szwedzkiego. Po odmowie przeprowadzenia koniecznych dla
uratowania pafstwa reform i wymuszonej tym samym przez herbowych abdykacji
ostatniego Jagiellona po kadzieli, Polska stala si¢ paristwem bez dynastii, a szlachta
powrdciwszy do szesnastowiecznego pomystu wyboru kréla ,,Piasta” zacz¢ta wynosi¢
na tron przedstawicieli wlasnego stanu. Udalo jej si¢ to zaledwie z dwoma, gdyz na
horyzoncie pojawita si¢ juz coraz szybciej urzeczywistniajaca si¢ wizja narodu bez
panistwa, przepowiedziana szlachcie przez Jana Il Kazimierza.

W potowie XIX w. na tamach ,,Przegladu Poznariskiego” poréwnania Zygmunta I1I
z jego ,praojcem po kadzieli” — Wiadystawem II Jagielta dokonat Antoni Morzycki'.
Wypadto ono bardzo ciekawie i stanowito jedna z pierwszych préb przeciwstawienia
si¢ niesprawiedliwej ocenie i de facto fatszywemu wizerunkowi Zygmunta I1I, jaki za-
poczatkowali w polskiej historiografii Adam Naruszewicz? i Julian Ursyn Niemcewicz —
autor pierwszej biografii kréla®. Niestety podobnie jak kolejne préby tego typu, czy-
nione w II potowie XIX w. m.in. przez Juliana Bartoszewicza, (ktéry we wstepie do
przektadu Kroniki Pawta Piaseckiego, stuzacej Niemcewiczowi i pézniejszym badaczom
za kopalni¢ oszczerstw pod adresem kréla wprost stwierdzil, ze ,zmarnowali$my

* Na marginesic ksiazki Kiryta Koczegarowa, Reeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie
traktatu o pokoju wieczystym, Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Warszawa 2017, ss. 640
(stad wszystkie cytaty).

U A. Morzycki, Pordwnanie Zygmunta I11 z Wiadystawem Jagietly (Wyjatek ze szkicéw historycz-
nych), ,Przeglad Poznariski” 1858, 25, 3, s. 307-311.

2 A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza, Warszawa 1781.

% J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, kréla polskiego, wielkiego ksi¢cia litewskie-
go, Warszawa 1819.
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Zygmunta I1I”)%, opinia Morzyckiego o Zygmuncie III przeszta bez echa i zostata
przypomniana dopiero przed szecioma laty’.

Monografia Kiryta Koczegarowa ,analizuje proces przygotowania, podpisania i ra-
tyfikacji pokoju wieczystego zawartego w 1686 r. pomiedzy Rzeczapospolita a Rosja
oraz tendencje w relacjach polsko — rosyjskich w latach 1680-1686 w kontekscie naj-
wazniejszych elementéw ewolucji uktadu stosunkéw miedzynarodowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej w latach osiemdziesiatych XVII w.” (s. 11). Ksiazka sktada
si¢ z o$miu rozdziatéw w ukladzie zasadniczo chronologicznym. Rozdzial pierw-
szy jest poswigcony stosunkom rosyjsko-polskim na poczatku lat osiemdziesiatych
XVII w. Rozdziat drugi dotyczy postawy Rzeczypospolitej wobec walki o wladze
w Rosji w latach 1682-1683. Rozdziat trzeci traktuje o stosunkach rosyjsko-polskich
w latach 1683-1685, a wigc po przystapieniu paristwa polsko-litewskiego do wojny
z Imperium Osmanskim. W rozdziale czwartym omawiana jest polityka zagraniczna
Rzeczypospolitej w latach 1684-1685, w piatym zas polityka zagraniczna Rosji w latach
1682-1685. Rozdziatl sz6sty dotyczy rosyjsko-polskich negocjacji w Moskwie i zawarcia
pokoju wieczystego w 1686 r. Rozdzial siédmy traktuje o wyprawie motdawskiej Jana
III Sobieskiego i dziataniach wojennych Rosji przeciwko Chanatowi Krymskiemu
w 1686 r. Ostatni rozdziat poswigcony jest poselstwu Borysa Szeremietiewa i ratyfikacji
traktatu o ,,pokoju wieczystym”.

Autor podkredla, iz:

Pokdj wieczysty z 1686 r. [...], ktory w polskiej historiografii otrzymat nazwe pokoju Grzymut-
towskiego od nazwiska wojewody poznariskiego Krzysztofa Grzymuttowskiego stojacego na czele
polskiej delegacji podczas rozméw w Moskwie [...] stal si¢ punktem zwrotnym w stosunkach
Rzeczypospolitej z Rosja, [gdyz] stanowit moment przelomowy, po ktérym ostatecznie zakonczyta

si¢ zar6wno ekspansja terytorialna paristwa polsko-litewskiego, jak i jego aktywna polityka mie-
dzynarodowa (s. 10-11).

Koczegarow przyznaje tez, iz: ,W powstatych do 1917 r. pracach polskich histo-

rykéw, kedrzy byli poddanymi Imperium Rosyjskiego, zawarcie pokoju wieczystego
jest na ogdt opisywane do$¢ neutralnie, bez ostrych sadéw, czgsto jest to stwierdzenie

* J. Bartoszewicz, Pawel Piasecki, biskup przemyslski, opat mogilski (1579-1649), [w:] Kronika
Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przeklad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony stu-
dium krytycznym nad zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, s. LXXI, LXXIII.

> D Szpaczynski, Pordwnanie Zygmunta 111 z Wiadystawem II Jagietly, ,In Gremium. Studia nad
Historia, Kultura i Polityka” 2013, t. 7, s. 79; por. te idem, Poréwnanie Zygmunta I1I z Zygmuntem
I, ,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” 2016, t. 10, s. 231-251; idem, Pordwnanie
Zygmunta 11l z Gustawem II Adolfem, ,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” 2017,
t. 11, s. 235-255; idem, Poréwnanie Zygmunta Il z Zygmuntem II Augustem, ,In Gremium. Studia
nad Historia, Kulturg i Polityka” 2018, t. 12, s. 261-285.
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samego faktu. Natomiast w pracach ich kolegéw zamieszkatych na terenie Cesarstwa
Austriackiego jest ono oceniane raczej negatywnie”® (s. 13).

Autor zwraca uwagg na to, ze w okresie migdzywojennym Wiadystaw Konopczyriski
y2uwazat druga potowe XVII w. za czas upadku Rzeczypospolitej [...] Jego zdaniem
upadek ten przejawial si¢ w stosunkach z Moskwa [...] pokdj w przysztosci musiat
okazac si¢ jedna z najwigkszych porazek dyplomacji polskiej, wstepem do zupetnego
podporzadkowania Polski Moskwie” (s. 13). Przytacza réwniez opinig¢ wspdtczesnego
badacza Zbigniewa Wojcika, ktéry uznal, iz: , Traktat o pokoju wieczystym [...] byt
wielka kleska dyplomatyczna Rzeczypospolitej, formalnym przypieczgtowaniem jej
przegranej rywalizacji z Rosja o hegemoni¢ w Europie Wschodniej” (s. 16).

Przywotuje nadto fragment listu wojewody smoleniskiego Stefana Piaseczyniskiego
do regenta kancelarii koronnej Stanistawa Antoniego Szczuki, w ktérym to Zrédle
zawarta jest ocena zawartego pokoju: (,wiadomo$¢ o zawarciu traktatu wywotata
u Piaseczyniskiego tzy nie tak dla utraty tak wielkich débr moich iako dla odstapienia
tytuléw starozytnych kréléw panéw naszych, ktéry nam ten gnusny wiarolomny naréd
nie mocg ale jakims§ przemystem odjal”) dostrzegajac przy tym, iz ,,Piaseczyriski uwazat,
ze sojusz z Rosja nie przyniesie zadnego pozytku, a jego zawarcie bylo nieuzasadnione,
poniewaz Rzeczpospolita nie odczuwata w owej chwili powaznego zagrozenia ze strony
Imperium Osmariskiego”. A dalej, ze: ,Nawet sam regent kancelarii koronnej, ktéry
jeszcze niedawno kategorycznie zadat od poselstwa polsko-litewskiego zawarcia pokoju
wieczystego i sojuszu za wszelka ceng, teraz staral si¢ zdystansowaé do zwolennikéw
porozumienia z Rosjg” o§wiadczajac wprost, ,,ze w nowym traktacie polsko-rosyjskim
nie byto zadnego korzystnego stowa dla Rzeczypospolitej” (s. 586).

Wszystko to autorowi nie przeszkadza jednak twierdzi¢, iz: ,podpisane w Moskwie
porozumienie w swoich gléwnych zatozeniach byto zgodne z podstawowymi interesami
zaréwno Rzeczypospolitej, jak i Rosji” (s. 594).

Réwnie kuriozalna jest uwaga Koczegarowa w odniesieniu do oceny w polskiej
historiografii ludzi pokroju kanclerza wielkiego litewskiego Marcjana Ogiriskiego
wystugujacych si¢ za pieniadze Kremlowi: ,Przyczyny takiego zachowania magnatow
litewskich, czgsto okreslane w spos6b uproszczony w polskiej historiografii mianem
«zdrady stanu» (np. Zbigniew Wéjcik), wymagaja bezsprzecznie doktadniejszego
wyjasnienia, ktdrego nie obejmuje zakres zadan niniejszej pracy” (s. 587).

¢ Przywotuje w zwiazku z tym opini¢ krakowskiego historyka Jézefa Szujskiego, ktéry uznat,
iz ,Sobieski «wplatany w polityke Ligi» w imi¢ nierealnych planéw podporzadkowania Motdawii
i Woloszczyzny, w celu zdobycia ztudnej stawy wyzwoliciela Konstantynopola, zaryzykowat egzy-
stencje samej Rzeczypospolitej i bezpieczeristwo jej granic na wschodzie. [...] Konsekwencje trakta-
tu [...] wydawaly si¢ Szujskiemu optakane, bowiem za «n¢dzny grosz i niepewna pomoc» odstapio-
no «najwazniejsze» ziemie graniczne i usankcjonowano wyzszo$¢ Moskwy nad Rzeczapospolita” (s. 12).
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Ot6z tu naprawde nie ma czego wyjasniaé, ewidentne dziatanie na szkodg paristwa,
jakiej dopuszczat si¢ Ogiriski dla osiagnigcia korzysci materialnych z Kremla, wysytajac
tam nawet diariusze sejmowe (na co sam autor wskazuje, s. 209) ,bezsprzecznie”, zeby
uzy¢ okreslenia Koczegarowa byto zdrada stanu, za ktéra w Moskwie i nie tylko tam
kanclerz zaplacitby glowa. W Rzeczypospolitej uchodzito mu to jednak ptazem, gdyz
panstwo polsko-litewskie znajdowato si¢ wowczas praktycznie w stanie catkowitego
rozktadu. Na jedng z gléwnych jego oznak, jaka byta niewydolnos¢ wtadzy krélew-
skiej sam Koczegarow zreszta zwraca uwagg: , Wtadza krélewska zostata pozbawiona
gléwnych narzedzi pozwalajacych nie tylko zapewni¢ wewngtrzng spéjnoéé paristwa,
ale réwniez przeciwdziala¢ zagrozeniom zewngtrznym” (s. 55).

Z upadkiem wtadzy krélewskiej $cisle wiazato si¢ zjawisko ,obecnosci
w Rzeczypospolitej kilku podmiotéw polityki zewnetrznej w osobie magnatéw ko-
ronnych i litewskich oraz dworu i opozycji przektadajacej si¢ na brak wyraznego, wspél-
nego kierunku dziatania, co utatwilo dyplomacji innych krajéw osiagniecie swoich
celéw” (s. 404), w tym réwniez dyplomacgji rosyjskiej. Autor przyznal to w odniesieniu
do potwierdzajacego owa tez¢ ukladu sit poselstwa bawiacego w Moskwie w 1686 r.,
w ktérym to poselstwie oprécz wojewody poznariskiego Krzysztofa Grzymuttowskiego
czolowa, ba dominujaca wrecz role gtéwnego twércy haniebnego traktatu odgrywat
wspomniany platny informator Prikazu Poselskiego, zdradziecki kanclerz wielki li-
tewski Oginiski’.

W Autobiografii na cztery rece Jerzego Giedroycia pada zdanie, iz ,Nieszczgéciem
Polski jest to, ze jej historia jest zaktamana jak nigdzie na $wiecie”®. Jednym z dowodéw
na to sa klamstwa na temat Zygmunta III i Jana III Sobieskiego, bezceremonialnie
panoszace si¢ przez wieki w polskiej historiografii. Wystarczy chociazby poréwnaé

7 ,0d samego poczatku Litwini prezentowali swoje odrebne stanowisko, w odréznieniu od postéw
reprezentujacych Korong, na temat zagadnien pokoju i sojuszu, czym znacznie utatwili zadanie dyplo-
macji rosyjskiej. W takiej taktyce kanclerza Ogiriskiego i jego towarzyszy przejawialo si¢ zaréwno dazenie
do degradacji znaczenia glowy poselstwa Krzysztofa Grzymuttowskiego, jak tez zaprezentowanie szcze-
gdlnego statusu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w stosunkach z Rosja. Gléwna przyczyna bylo jednak
szczegblne zainteresowanie szlachty litewskiej zawarciem pokoju z Rosja” (s. 597-598). I dalej: , Intrygi
i rozbieznosci migdzy postami Rzeczypospolitej utrudnialy prowadzenie negocjacji i utatwialy zadania
rosyjskim dyplomatom [...] Prikaz Poselski byl wystarczajaco szczegétowo informowany o wszystkich
perypetiach polskiej dyplomacji zaréwno na rosyjskim, jak i innych odcinkach, a to za sprawa dziatal-
nosci Augustyna Konstatynowicza i kanclerza Ogiriskiego” (s. 484). W odniesieniu do Scistych zwiaz-
kow Oginskiego z Prikazem Poselskim czytamy: ,Juz po ratyfikacji trakeatu w liscie do Wasyla Golicyna
Ogiriski [...] przypominal o obiecanym mu jeszcze w trakcie negocjacji pewnym «zados¢uczynieniu»
(wynagrodzeniu pieni¢znym) za wspieranie zawarcia pokoju wieczystego i jego ratyfikacji” (s. 562). I da-
lej: , Fakt, iz Marcjan Ogiriski wspominat o przyznaniu mu $wiadczenia pienigznego bezposrednio po za-
koriczeniu negocjacji pozwala przypuszczaé, ze kanclerz litewski wyswiadczal dworowi moskiewskiemu
okreslone ustugi w trakcie ich trwania. W kontekscie dwuznacznego stanowiska Marcjana i Mikotaja
Ogiriskich podczas negocjacji przypuszcezenia te nabieraja konkretnego ksztattu” (s. 530).

8 . Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 2006, s. 216.
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biogramy Zygmunta III (autorstwa Jaremy Maciszewskiego) i Jana III Sobieskiego
(pidra Zbigniewa Wéjcika) w wielokrotnie wznawianym (dostgpnym réwniez w formie
audiobooku) Poczcie krélow i ksigzat polskich pod redakcja Andrzeja Garlickiego (I wyd.
1978), aby si¢ przekona¢ jak manipuluje si¢ faktami dla osiagnigcia zamierzonego celu,
ktérym jest (poprzez mniej lub bardziej $wiadome ulegnie dezawuujacym histori¢ jako
nauk¢ dogmatom) przekonanie odbiorcy o tym, jak ztym krélem byt Zygmunt III
i jak wspaniatym Jan III Sobieski.

Genezy owych klamstw i dogmatéw w historiografii polskiej nalezy upatrywad
przede wszystkim w odmiennym stosunku obu wladcéw do Rosji oraz w fakcie, iz
narodziny polskiej historiografii naukowej zbiegly si¢ rozbiorami Rzeczypospolitej.
Zwycigzca ze wschodu namietnie pisat dzieje Polski pidrami powolnych wobec ro-
syjskiej propagandy polskich historykéw nie tylko w okresie zaboréw, ale réwniez
w okresie PRL-u. O ile w czasach II Rzeczypospolitej, nawigzujac do badaczy polskich
zzaboru pruskiego (A. Morzycki’) i austriackiego (M. Dzieduszycki'?, J. Bartoszewicz',
A. Sokotowski'?, S. Zateski', S. Koztowski'4, A. Prochaska®), usitowano w osobach
Whadystawa Konopczytiskiego'® i Stanistawa Herbsta!” do pewnego stopnia zrewido-
waé kltamstwa na temat Zygmunta III wypreparowane w zaborze rosyjskim, o tyle
w III Rzeczypospolitej jest z tym powazny problem. Ci historycy bowiem, ktérzy
w PRL-u musieli badz chcieli mija¢ si¢ z prawda w odniesieniu do osoby i panowania
Zygmunta 111, uwazaja, iz wobec pokutujacej w historiografii catej masy stereotypéw
na temat przetomu XVI i XVII w., nie musza rewidowa¢ swoich wczesniejszych sa-
déw i postaw. Dobrym przykladem moze tu by¢ eBook Sejm z roku 1611. W nowym
opracowaniu autorstwa Janusza Byliriskiego, ktéry z monografia wydang w 1970 r.
»nowa to ma jedynie drugg cz¢s$¢ tytutu'®.

9 Por. A. Morzycki, op. cit., s. 307-311.

1 M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wick, t. 2, Krakéw 1851, s. 373 nn.

I Por. J. Bartoszewicz, op. cit., s. LXXI, LXXIIL

12- A. Sokotowski, Austriacka polityka Zygmunta III, ,Przeglad Polski”, 13, t. 4: 1878, s. 60-70.

13 S. Zaleski, Czy jezuici zgubili Polske?, wyd. 3, Krakéw 1883.

¥ S. Kozlowski, Elekcya krélewicza Wiadystawa Wazy na tron moskiewski 1609-1611, ,Przeglad
Powszechny”, 1889, R. 25, t. 22-23.

15" A. Prochaska, Sejmiki wiszenskie w czasach trzech pierwszych elekcji pojagielloriskich, ,Kwartalnik
Historyczny” [dalej: KH] 1903, R. 17; idem, Wojewddztwo ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego,
,Pamietnik Naukowy i Literacki” 1908, t. 306.

16 \W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506-1648, Krakéw 1936.

17°S. Herbst, Czasy Zygmunta 111, ,Przeglad Historyczny” 1937, t. 34; idem, Wojna inflancka.
1600-1602, Warszawa 1938.

18 P Szpaczytiski, Spdr o polityke krdla Zygmunta Il wobec Moskwy. Na marginesie ksigzki Janusza
Byliniskiego, Sejm z roku 1611. W nowym opracowaniu, Wroctaw 2016, ss. 252, ,,Almanach Historyczny”
2018, t. 20, s. 379-407.
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Panoszaca si¢ bezceremonialnie w polskiej historiografii rosyjska propagan-
da sprawila, iz nie bez kozery austriacki historyk Walter Leitsch w odniesieniu do
Zygmunta III zauwazyt, iz ,zadna postaé historyczna, nie zostata tak niesprawiedliwie,
wreez zle potraktowana, jak whasnie ten krél™. Do§¢ zauwazy¢, iz ktamstwem jest
niemal wszystko, nawet rzekome nazwisko rodowe kréla, ktére funkcjonuje dzis tak
jak Sobieski w odniesieniu do Jana III czy Batory w odniesieniu do Stefana I. To, iz nie
ma ani jednego Zrédta, w ktérym znalezlibysmy w odniesieniu do Zygmunta III lub
jego synéw okreslenie ,Waza”, (gdyz krél tak siebie nigdy nie nazywat i przez nikogo
z jemu wspélczesnych nie byl tak nazywany, ba nawet o tym rzekomym nazwisku
nigdy nie styszal), nie przeszkadza historykom na tworzenie kuriozalnych zbitek
»mlody Waza”, pierwszy Waza”, ,,polski Waza” z ,,Zygmuntem III Waza” na czele®.
Tymczasem 6w przydomek ma przede wszystkim na celu odcigcie kréla i jego synéw
od Jagiellon6éw, do ktérych historykom, w wigkszosci uprzedzonym do Zygmunta III,
wnuk wnuka Jagielty i jego synowie urodzeni i wychowani w Polsce, noszacy imiona
po jagielloniskich przodkach, nie pasuja®’. Wprost przeciwstawia si¢ ich nie tylko
Jagiellonom, okreslajac , Wazami”, ale i ,krélom rodakom” (Michatowi Korybutowi
Wisniowieckiemu i Janowi Sobieskiemu), aby w sposéb tendencyjny, podkreslajac ich
rzekoma obco$¢, utwierdzaé takie przekonanie w odbiorze spotecznym?2.

Poréwnanie Zygmunta III z Janem III Sobieskim moze poméc lepiej zrozumieé
polityke i dazenia tego wielkiego monarchy oraz zdemaskowa¢ pokutujace w histo-
riografii stereotypy i uprzedzenia na temat jego osoby i panowania. Moze tez poméc
w ukazaniu we wlasciwym $wietle osoby i panowania Jana III Sobieskiego, kt6ry, mimo
iz byl jednym z najgorszych polskich wtadcéw, uwazany jest, co stanowi prawdziwe
kuriozum, za jednego z najlepszych, a swiadczy¢ o tym moze chociazby umieszczenie
ostatnio jego wizerunku na banknocie pigciusetztotowym. W historiografii polskiej
pod wplywem rosyjskiej propagandy dokonano rzeczy niebywalej, a mianowicie
wszystko to, co byto ewidentng wing Jana III (polityka dynastyczna — sprzeczna
z interesem Rzeczypospolitej, prohabsburska i propapieska, prowadzona w interesie
Habsburgéw i papieza kosztem panstwa polsko-litewskiego) bezceremonialnie przy-
pisano Zygmuntowi III, formutujac pod jego adresem absurdalne oskarzenia, majace

9 . Leitsch, Das Leben am Hof Koning Sigismunds I1I. von Polen, t. 1, Wien-Krakéw 2009,
s. 676; P Szpaczyniski, Spdr o Zygmunta 111, KH, 2011, R. 118, nr 4, s. 726-727.

20 Szerzej o tym: idem, , Waza’, czyli to, co historycy polscy imputujq Zygmuntowi 111 jako nazwi-
sko, o ktdrym krél nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 154-155.

21 O tym, ze ,Dzisiaj moze nas wrecez draznié nieustanne wéwczas odwolywanie si¢ do tradycji dyna-
stii jagielloriskiej, zywej dzieki synowi Katarzyny Jagiellonki”, J.A Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje
propagandowe sztuki w epoce Wazdw 1587-1668, Warszawa 1983, s. 40.

22 U. Augustyniak, Wazowie i ,,krélowie rodacy”. Studium wiladzy krélewskiej w Rzeczypospolitej
XVII wieku, Warszawa 1999.
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na celu zdezawuowanie rzeczywistych dazeri tego najwybitniejszego z polskich wlad-
céw. W dodatku przy tym, z tego wszystkiego, o co falszywie obwiniono Zygmunta,
odsadzajac go od czci i wiary, bezceremonialnie rozgrzeszono Sobieskiego, lansujac
jako niepodwazalny dogmat, iz ten ,,wielkim krélem byt”.

Najwicksza zastuga Jana III, ktdra przesadzita o takiej a nie innej jego ocenie
w historiografii polskiej, nie bylo zwycigstwo pod Wiedniem, ale (pod wptywem rosyj-
skiej propagandy) to, ze prowadzit przyjazna polityke wobec Kremla. Pod Wiedniem
zwyciezyli wszak nie tylko Habsburgowie i Sobieski, ale przede wszystkim zwycigzyta
Moskwa, na co si¢ w historiografii niemal w ogéle nie zwraca uwagi. Podobnie zreszta,
jak i na to, ze wielkim przegranym nie tylko byla wéwczas Turcja, ale przede wszystkim
Rzeczpospolita. Walka o racj¢ stanu paristwa polsko-litewskiego winna byta rozgry-
wac si¢ bowiem z udzialem jej kréla nie pod Wiedniem, a pod Moskwa. Stanistaw
Grzybowski nalezy naprawde do chlubnych wyjatkéw wsréd badaczy, gdyz potrafil,
wbrew stanowisku dotychczasowej historiografii polskiej (powolnej w zdecydowanej
swej wigkszosci wobec rosyjskiej propagandy), przyznaé, ze to Zygmunt III ,zdawal
sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski, jak i dla Szwecji najgrozniejszym wrogiem jest
Moskwa i trzeba tak pokierowa¢ obrotem spraw, by na innych granicach panowat spo-
kéj i aby, niezaleznie od tego, kto w Polsce bedzie panowaé, wojna z Moskwa — wojna,
ktéra mozemy nazwaé prewencyjna — taczyta oba narody. Nie sprawy personalne byty
najwazniejsze, nawet nie osoba monarchy, lecz zapobiezenie burzy ze wschodu, kt6ra
trafnie przeczut. I historia zbyt pézno przyznata mu racje”?.

Zaréwno Zygmunt III, jak i Jan III Sobieski bez watpienia prowadzili polityke
dynastyczna, ktéra jak zauwazyt biograf kréla Zygmunta I w odniesieniu do krélowej
Bony byta warunkiem sine qua non silnego panstwa: ,,Prowadzi Bona polityke dyna-
styczna, ale jezeli mialo si¢ na oku zbudowanie silnego panistwa, a wige cel narodowy,
nie mozna bylo traktowaé go rozlacznie z polityka dynastyczng”™*4. Odrebna kwestia
pozostaje tu fake, iz Zygmunt Wojciechowski btednie zidentyfikowat krélewskie da-
zenia do zbudowania silnego paristwa jako cel ,narodowy”. Samozwanczy naréd
szlachecki nigdy wszak do czegos podobnego nie dazyt, ba wprost przeciwnie, celem
uprzywilejowanych do absurdu herbowych znad Wisly byto stabe paristwo bez armii
i bez opartego na statych wplywach skarbu, z ogotoconym ze wszelkich débr krélem,
pozbawionym jakichkolwiek szans na zbudowanie silnego pafistwa wlasnie. Takie pari-
stwo, w karkolomnym mniemaniu szlachty, moglo stanowi¢ zagrozenie dla jej ,,ztotej
wolnosci”, ktérej fundamentem byly nigdzie nie spotykane przywileje fiskalne. Dlatego
tez to wlasnie ,naréd” sformutowal stanowisko o rozdzieleniu interesu dynastii od

3 S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy 1506-1548, [w:] Wielka historia Polski, t. 4, red. S. Grodziski,
J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2000, s. 282, 314-315.
2 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 266.
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interesu paristwa, co bardzo celnie okreslit w swych wyktadach z literatury stowianskiej
Adam Mickiewicz, a mianowicie jako ,«straszliwg», brzemienna w zgubne dla paristwa
skutki «herezj¢ polityczna»”?. Historycy polscy w zdecydowanej wigkszosci owa here-
zj¢ przyjeli za dogmat, czego dowodem sa chetnie powielane w historiografii zarzuty
w odniesieniu do krélowej Bony czy zwlaszcza jej wnuka Zygmunta III. Prawdziwe
kuriozum stanowi przy tym jednak fakt, iz ostrze tego typu zarzutéw w odniesieniu do
Jana IlI, ktdrego polityka dynastyczna w przeciwienistwie do Zygmunta I11 i jego babki
byla ewidentnie sprzeczna z interesem Rzeczypospolitej, jest bez poréwnania stabsze.

Tymczasem Sobieski przez caly, dwudziestodwuletni, okres swojego panowania
nie zajmowal si¢ niczym innym, jak tylko poszukiwaniem kosztem paristwa polsko-
-litewskiego, tronu dziedzicznego dla swego pierworodnego Jakuba Ludwika. Cena,
jaka Rzeczpospolita zaplacita za oderwane od rzeczywistoéci potajemne dazenia Jana I11
do osadzenia syna w Prusach byl najpierw haniebny rozejm z Turcja w Zurawnie,
a nastepnie przeksztalcenie go w uktad pokojowy. Stynna wyprawa pod Wieden byta
spowodowana ptonng nadzieja, iz cesarz w zamian za pomoc ze strony Sobieskich
zgodzi si¢ na malzeristwo swojej cérki z Jakubem Ludwikiem, dajac jej w wianie
Wegry, ktore stang si¢ krolestwem dziedzicznym w rodzie Sobieskich. Gdyby Jan 11
wiedzial, ze Leopold I nawet cérki nie da mu za synowa, nie méwiac juz o Wegrzech
dla jego rodu, to nie bytoby go pod Wiedniem?. Nastepnie byly mrzonki o pano-
waniu Jakuba Ludwika w Moldawii lub Wotoszczyznie, a cena, jaka Rzeczpospolita
za to wszystko zaptacita, byto nie tylko jarzmo Ligi Swictej, ale przede wszystkim
haniebny pokédj z Moskwa. Dlatego z przywolywang przez Koczegarowa opinia ro-
syjskiego badacza Igora B. Grekowa, ktéry polityke Sobieskiego ocenit jako ,,niezgod-
na z interesami narodowymi parstwa polskiego, wyrazajaca wylacznie dynastyczne
interesy kréla” (s. 26) naprawdg trudno si¢ nie zgodzi¢. W polskiej historiografii
jednak prézno szuka¢ ocen w podobnym tonie. Historycy wprawdzie przyznaja,
czemu zaprzeczy¢ nie sposob, ze Sobiescy, mimo calego pasma ,niepowodzeri nie
zrezygnowali ani na chwilg z marzen o jakiejkolwiek koronie dziedzicznej””’, prébu-
ja jednak przy tym nie koncentrowa¢ si¢ na faktach historycznych, a wigc na cenie,
jaka Rzeczpospolita za owe (w zdecydowanej wigkszosci kompletnie oderwane od
rzeczywistosci) dazenia czy marzenia zaplacita, ale na tym, co ewentualnie mogtaby

5 A. Mickiewicz, Dziela, t. 9, Warszawa 1955, s. 38; J. Byliiski, W. Kaczorowski, K76/, Wielmozni
i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XVI i na poczatleu XVII wicku, [w:] Wobec Kréla i Rzeczpospolite.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 44.

26 Wprost pisat w licie do zony po odniesionym zwyciestwie, ze to ,koligacja” z nim przyniosta ce-
sarzowi ,, Wiederi, Austrig i krélestwo wegierskie. Jesli to kto kiedy i dla kogo uczynit, a w tak krétkim
jeszcze czasie, niech mi pokaza przyktady”, Jan III Sobieski, Listy do Marysieriki, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1970, s. 589.

Y Z.Woéjcik, Jan Sobieski 1629-1696, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 361.
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zyska¢, gdyby Janowi III udato si¢ zrealizowa¢ jego palny wobec Prus, Wegier czy
Moldawii. Oczywiscie najczgéciej sa to dywagacje kuriozalne, petne sprzecznosci
i réwnie oderwane od rzeczywistosci, co marzenia samego Sobieskiego, nie majace
zadnego logicznego uzasadnienia, nie méwiac juz o odzwierciedleniu w Zrédtach?.

Zupetnie inaczej jednak jest z postawa historykéw w odniesieniu do Zygmunta I1I,
ktérego polityke Wiadystaw Czaplinski wprost okredlit (tak, jak to powinno si¢ uczyni¢
w odniesieniu do Sobieskiego), a wigc jako ,kierujaca si¢ gtéwnie interesem dynastycz-
nym’, a przy tym ,ciasna, sztywng i ,nie respektujaca rzeczywistosci”?’. Wspomniany
juz Maciszewski z kolei otwarcie zarzucit Zygmuntowi I11, iz ,Miraz korony szwedz-
kiej [...] przystanial mu — z oczywista szkoda dla intereséw Rzeczypospolitej — realia
polityczne™”. (To za$ do Sobieskiego pasowatoby réwniez idealnie, gdyby w miejsce
wszwedzkiej” wstawi¢ ,,dziedzicznej”, bo w przypadku Jana IIT mamy miraze az trzech
koron — pruskiej, wegierskiej i motdawskiej). Byliriski zas w odniesieniu do haniebnego
rozejmu w Altmarku (1629) wprost stwierdzil, iz ,,taka cen¢ Rzeczpospolita musiata
zaplaci¢ za dynastyczng polityke swego kréla™!. (To znéw idealnie pasuje do skutkéw,
jakie dla paristwa polsko-litewskiego miato podpisanie znacznie bardziej haniebnych
i to pokojowych, co nalezy podkresli¢ ukladéw z Turcja w 1678 r., i Rosja w 1686 .,
ktére w historiografii niestusznie i kuriozalnie, zeby odwraca¢ uwagg od gtéwnego ich
sprawcy Jana III — mieni si¢ od nazwisk podpisujacych traktatami — odpowiednio —
Glinskiego i Grzymuttowskiego).

28 T tak dla przykiadu u biografa kréla, Woéjcika najpierw mamy: , Krélewscy matzonkowie stara-
li si¢ zapewni¢ ich pierworodnemu Jakubowi korong, jezeli nie polska, to jakakolwick inng’. Nast¢pnie
za$ ,Krdl i kr6lowa [...] nie zrezygnowali ani na chwilg z marzen o jakiejkolwick koronie dziedzicznej
dla pierworodnego Jakuba, ktéra miata mu zapewni¢ najpierw elekcyjny, a potem zapewne i dziedzicz-
ny tron Polski”, przy czym istotne jest tu stowo ,zapewne”. A dalej, ze Sobieski, forsujac ,,plany te, acz-
kolwiek w znacznym stopniu oparte na ambicjach dynastycznych [...], Snut réwnoczesnie plany roz-
szerzenia wplywow polskich [najpierw na Prusy, a nastgpnie — PS.] na Wegry, Siedmiogréd, Motdawig
i Woloszczyzne oraz oparcia granic Rzeczypospolitej o Dunaj”, ibidem, 341, 361, 367, 523. Jako ko-
mentarz najlepiej pasowatoby tu powiedzenie: ,Gdzie Rzym, gdzie Krym”. Owo rozszerzenie polskich
wplywéw, o keérym zrédta jako rzeczywistym dazeniu Jana III zreszta milcza, mogloby nastapi¢ tylko
woweczas, gdyby szlachta chciata, albo w ogéle mogta wobec zaawansowanej juz wéwezas, godzacej w su-
werenno$¢ Rzeczypospolitej wspdtpracy paristw osciennych, wybraé na polski tron Jakuba Sobieskiego
jako dziedzicznego ksigcia pruskiego, kréla wegierskiego, czy hospodara badz ksigcia motdawskiego.
Oczywiscie abstrahujac przy tym jeszcze od tego, czy w obliczu zdecydowanej wrogosci przyszlych za-
borcéw wobec (godzacych wprost w ich zywotne interesy) ambicji dynastycznych Jana III (wzgledem
Prus, Wegier czy Moldawii), Sobiescy mogliby w ogéle dobi¢ si¢ i co wazniejsze utrzymaé na ktéryms
z tych matoznaczacych przeciez tronéw.

2 W. Czapliiski, Sprawy skandynawskie, a zalatwienie lenna pruskiego w latach 1609-1612,
,Sobétka” 1971, R. 26, nr 4, s. 521.

30 J. Maciszewski, Zygmunt I11, [w:] Poczet krélow i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki, wyd. 2,
Warszawa 1984, s. 364.

U 1. Bylinski, Zygmunt 111, [w:] Krélowie elekcyjni: leksykon biograficzny, red 1. Korniewska,
Krakéw 1997, s. 64.
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Rozejm w Altmarku tez ma oczywiscie swego sprawce, cho¢ nie sposéb wymieni¢
go z nazwiska, bo to sprawca zbiorowy — szlachecki samozwanczy ,,nar6d”, ke6ry w hi-
storiografii (jak Jan III Sobieski, bardziej dla celéw polityki niz prawdy historycznej)
znajduje si¢ pod szczeg6lna ochrona. To nie podtrzymywanie przez Zygmunta III
pretensji do szwedzkiego tronu, a nieche¢é szlachty do uchwalenia odpowiednich
podatkéw na obrong wlasnego parnistwa w czasie szwedzkiej agresji doprowadzita do
Altmarku. Ba, i nie tylko do tego, bo réwniez do ,,potopu”, w trakcie ktdrego zreszta,
na co juz wskazano, szlachta i magnateria w zdecydowanej wigkszoéci (w tym i sam
przyszly krél Sobieski) dopuscita si¢ zdrady nie tylko wlasnego kréla, ale i paristwa.
Na potwierdzenie wystarczy chociazby przytoczy¢ stowa szwedzkiego kanclerza Axela
Gustavssona Oxenstierny, ktéry na ponad rok przed haniebnym rozejmem w Altmarku
wprost o$wiadczyt hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu: ,Nie jesteSmy my
tacy, zeby$my krélestwa polskiego potencjej nie mieli widzie¢ i onej si¢ obawiajac, ale
patrzac na confusia i niezgode nie obiecujemy sobie, aby nam kiedy Polacy cigzcy by¢
mieli. Bo kiedy bysmy porzadna uchwalona obaczyli wojng nie dalibysmy si¢ wybi-
ja¢, sami by$my stad ustapili”**. Nie powiedzial wigc (jakby chcieli tego Czapliriski,
Maciszewski, Byliriski i inni historycy powtarzajacy zarzuty wobec Zygmunta III), ze
agresja szwedzka si¢ skonczy, jak krél wyrzeknie si¢ swych roszczen do szwedzkiego
tronu, ale, ze skoriczy si¢ wowczas, gdy szlachta wylozy pieniadze na obrong granic
wlasnego pafistwa. Ta jednak, jak wiemy, tego nie zrobita, a cena byt nie tylko Altmark,
ale i ,potop”, a w konsekwencji réwniez rozbiory.

Prawda jest, iz Zygmunt III nigdy nie wyrzekt si¢ swoich pretensji do tronu szwedz-
kiego (oczekiwanie tego od kréla nalezy uznaé zresztg za absurdalne), jednak to nie
6w fake byt przyczyna szwedzkiej agresji w Rzeczypospolitej, a dazenia ekspansywne
Szweddw, majace na celu przeksztalcenie Baltyku w ich wewngtrzne jezioro, sprowo-
kowane zresztg irracjonalng bezbronnoscia pafistwa polsko-litewskiego. Prawda jest tez,
iz Zygmunt III w pierwszej dekadzie wojny trzydziestoletniej, poprzez potajemne (ze
wzgledu na opozycje) uklady z Habsburgami, dazyt do uzyskania ich pomocy celem
odzyskania tronu szwedzkiego. Rzeczpospolita jednak na dzialaniach podejmowanych
wéwezas przez kréla nie tylko, ze nic nie tracita, to mogta jeszcze bardzo wiele zyskac,
a mianowicie odwrécenie kierunku szwedzkiej ekspansji z potludniowego, skierowanego
przeciw Rzeczypospolitej, na wschodni, skierowany przeciw Moskwie, gdzie tron po
odzyskaniu przez Zygmunta III wladzy w krélestwie dziedzicznym mial, z pomoca
szwedzkiej armii, obja¢ obrany carem i wcigz, mimo rozejmu w Dywilinie, podtrzy-
mujacy swe pretensje do czapki Monomacha, krélewicz Wiadystaw. Stad dazenia
Zygmunta III i jego polityka dynastyczna, ktdrej cz¢scig byly zabiegi o odzyskanie

32 BJ, tkps 7, S. Koniecpolski do J. Zbaraskiego, pod Grudzigdzem, 5.06.1628, s. 317.
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wladzy w Szwecji-Finlandii byly jak najbardziej zgodne z interesem Rzeczypospolitej,
zwlaszceza ze ich realizacja nie tylko pozwolitaby na walna rozprawe z Moskwa, ale
i z Hohenzollernami. Tych oczywistych nastgpstw odzyskania przez Zygmunta III
wladzy w Sztokholmie historycy polscy, w wigkszosci uprzedzeni do kréla, zawzigcie
nie cheg dostrzec, lansujac w sposéb kuriozalny absurdalny dogmat o konflikcie intere-
séw kréla i Rzeczypospolitej, ktéra w dodatku utozsamiaja z wroga jej, bo nieustannie
dzialajaca (mniej lub bardziej §wiadomie) w interesie przysztych zaborcéw, szlachta®.

Mocarstwowe dazenia Zygmunta III w czasie wojny trzydziestoletniej w petni
zastuguja na miano polityki battyckiej i dalekosigznych wielkich planéw politycznych,
okreslenia te zarezerwowano jednak w historiografii dla potajemnych (tez ze wzgledu
na opozycj¢) dazen Jana III do osadzenia syna Jakuba Ludwika w Prusach Ksigzecych
przy wsparciu Frangji i Szwecji. Wojcik tak si¢ planami Sobieskiego zachwycit, ze
sprowadzit je wrecz do absurdu, twierdzac nie tylko, iz: ,Realizacja wspomnianych
zamierzen krélewskich wzmocnitaby ogromnie pozycj¢ Rzeczypospolitej wobec Rosji,
z ktéra Polska nie miala jeszcze wéwczas trwatego pokoju, zmuszajac pafstwo caréw
do ustgpstw w ciggnacych si¢ latami rokowaniach i zaniechania ekspansywnej poli-
tyki w stosunku do Polski”, ale ze ,,Zwiazanie si¢ Jana III z Francja i jej sojusznikiem
Szwecja stwarzato tez mozliwosci odzyskania dla Polski Slaska, znajdujacego si¢ pod
panowaniem Habsburgdw, dziedzicznych wrogéw Walezjuszy i Burbonéw”. Wszystko
to razem z kolei pozwolito mu wprost skonstatowad, iz byly to: , Perspektywy zaiste
oszatamiajace! Mozna je chyba $miato poréwnac tylko z tymi w przesztosci, ktére otwo-
rzyly si¢ przed Polska po unii z Litwa i po zwyciestwie nad zakonem krzyzackim™4.

Odzyskanie przez Polskg i Litwe Prus (do czego Jan 111 zreszta nie dazyl, bo celem
jego przeciez bylo to, aby Prusy Ksiazece, ktére Rzeczpospolita po ,,potopie”, kiedy
to on, powtérzymy to raz jeszcze, zdradzit nie tylko kréla, ale i whasne paristwo,
definitywnie utracita, staly si¢ dziedzicznym wladztwem jego rodu) oraz Slaska (do
czego Jan III réwniez nie dazyl, nie tylko wiazac si¢ z Francja, ale nawet wyruszajac
pod Wiederi, nie pomyslal, aby w ten sposéb kaza¢ sobie zaplaci¢ za pomoc, gdyz
wazniejsze od Slaska dla Rzeczypospolitej byly wowczas Wegry dla rodu Sobieskich)
w zaden sposéb nie mogloby powstrzyma¢ ekspansji Rosji na wschéd (ba, mogtoby
nawet jg przyspieszy¢, gdyz po ewentualnym odzyskaniu przez Polske Prus Ksigzecych
i Slaska, Kreml zyskatby zawzietych antypolskich sojusznikéw w Berlinie i Wiedniu),
z czego Wojcik powinien doskonale zdawa¢ sobie sprawe. Szansa na powstrzymanie
Moskwy i Brandenburgii zaistniataby za to na pewno po realizacji mocarstwowych
dazent Zygmunta I1I, a mianowicie odzyskaniu przezen Szwecji-Finlandii, odwréceniu

3 P. Szpaczytiski, Habsburgowie i Jan Zamoyski wobec mocarstwowych ambicji Zygmunta I11,
KH 2017, R. 124, nr 3, s. 542.
3 7. Wojcik, Jan III Sobieski, [w:] Poczet krélow, s. 404-405.
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kierunku szwedzkiej ekspansji na wschéd, osadzeniu na tronie w Moskwie wybra-
nego carem Whadystawa i definitywnym rozprawieniu sie z Hohenzollernami®. I to
rzeczywiscie, zeby uzy¢ stéw Woéjcika (tyle, ze adekwatnie) byty , Perspektywy zaiste
oszatamiajace!”*°. Stad do Zygmunta I1I idealnie pasuja odnoszace si¢ do Sobieskiego
(bardzo na wyrost) wywody typu: ,wnosit do polskiej polityki zagranicznej swa wla-
sna koncepcje polityczna. Swiadczyta ona o zmysle politycznym wielkiego formatu,
stawiajacym go w rz¢dzie najwybitniejszych polskich panujacych”, ,Zmiana w mie-
dzynarodowej sytuacji politycznej doprowadzita do catkowitego zatamania si¢ wielkich
planéw krélewskich [...] maz stanu, ponidst wielka niepowetowang kleske, a wraz
z nim takaz kleske poniosta i Polska™®.

Owe ,0szalamiajace perspektywy”, o jakich wspomina Wéjcik ,otworzyly si¢”
zreszta juz po (zapomnianym pod wplywem rosyjskiej propagandy w poréwnaniu
z Grunwaldem) zwycigstwie pod Ktuszynem i zdobyciu Moskwy w 1610 r. (a wigc
doktadnie dwiescie lat po wikrorii Jagielty), zostaly one jednak w obu przypadkach
zwycigstw polskiego or¢za zmarnowane i to z tej samej przyczyny — przez pazernosé
uprzywilejowanej fiskalnie do granic absurdu szlachty, o ktérej Jan Dtugosz za panowa-
nia Kazimierza Andrzeja Jagiellonczyka napisal, iz juz ,za rzadéw Wiadystawa Jagietty
poczeta nadymac si¢ i hardo glowe podnosi¢, skarb krélestwa Polskiego niepomiernie
takomstwem wyciericzaé i tupié, co przeszto az do naszych czaséw, w ktérych widzimy
wigcej cheiwosci niz cnoty, i w kedrych krélestwu wszystkie pozytki, wszystkie dochody
publiczne i prywatne odjgto”.

Szlachta, po zwycigskich bitwach pod wodza Jagietty pod Grunwaldem
i Zétkiewskiego pod Kluszynem oraz po zdobyciu przez Zygmunta I1I Smoleriska
uznata, ze ze zwycigstw w tych wojnach nalezy zrezygnowad, gdyz ich odniesienie
byloby zbyt kosztowne. Ceng za taka porazajaca kalkulacj¢ musialy by¢ rozbiory
Rzeczypospolitej przez wzrastajacych nieustannie w site sasiadéw, kedrych szlachta
swoja irracjonalna postawa wobec pafistwa wrecz prowokowata do agres;i®®.

¥ Czgécia mocarstwowych ambicji Zygmunta III byto réwniez dazenie do osadzenia mlodszego z sy-
néw Jana Kazimierza na tronie duriskim, o czym w historiografii polskiej praktycznie si¢ nie wspomi-
na. Wojcik nomen omen w biografii Jana Kazimierza nie wspomniat o tym ani sfowem, Z. Wojcik, Jan
Kazimierz Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1997; P. Szpaczyniski, Habsburgowie, s. 542.

36 7. Wéjcik, Jan III Sobieski, s. 405.

% Dzieje Polski, red. J. Topolskiego, Warszawa 1975, s. 330; Z. Woéjcik, Jan Sobieski, s. 522.

38 Idem, Jan III Sobieski, s. 406.

3 P. Szpaczyniski, Pordwnanie Zygmunta 111 z Wiadystawem I1 Jagietly, s. 92-96; Jana Diugosza ka-
nonika krakowskiego dziejow polskich ksiqg dwanascie, t. 3, ttum. K. Mecherzyriski, wyd. A. Przezdziecki,
Krakéw 1869, s. 434.

40 Szerzej o tym: P. Szpaczyriski, O preyczynach upadku I Rzeczypospolitej, ,In Gremium. Studia
nad Historia, Kulturg i Polityka” 2015, t. 9, s. 246-257.
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Co do realnosci planéw Jana III, to Woéjcik przekonuje, iz: , Ta nowa polityka
krélewska, zwana w historiografii polskiej polityka baltycka Sobieskiego, nie byta
bynajmniej utopijna, byta osadzona na gruncie jak najbardziej realnym, miata bowiem
catkowite poparcie pierwszej potegi éwczesnej Europy — Francji Ludwika XIV”4.,
Owszem, ,,Pafistwo to prowadzito wtedy wojne z koalicja, w kt6rej elektor brandenbur-
ski Fryderyk Wilhelm odgrywat czotowa rol¢”2, nie zmienia to jednak faktu, iz popar-
cie francuskie i szwedzkie dla dynastycznych dazen Jana III bylo jedynie pozorowane,
obliczone na zaszachowanie Hohenzollerna od strony Rzeczypospolitej. W momencie
za$ gdy tylko pojawila si¢ szansa na zakoriczenie konfliktu francusko-brandenburskiego,
okazalo sig, ze obietnice sktadane przez Ludwika XIV Sobieskiemu byly nic nie warte.
Krél Francji musiatby by¢ szalericem, zeby wojowa¢ o Prusy Ksiazce dla Sobieskich
z Brandenburgia czy o Slask z Habsburgami dla Rzeczypospolitej, w ktérej wszech-
wladnie rzadzaca pafistwem szlachta nie przejawiata absolutnie takich dazen, ba byta im
catkowicie przeciwna, czego najlepszy dowdd data, gdy ,,w szczytowym niemal okresie
prowadzenia swej polityki battyckiej, krél zostat zmuszony przez sejm do odnowienia
paktéw z monarchami, przeciwko ktérym polityka ta byta skierowana”®. Co wiecej,
,Opozycja, z jaka spotkaly si¢ plany w polityce zagranicznej wewnatrz kraju, zmusita
kréla do prowadzenia catkowicie tajnej dyplomacji™#4.

Za czaséw Zygmunta III, ktéry sprzeciwial si¢ kolejnym ustgpstwom wobec
Hohenzollernéw w Prusach i dazyt do rewindykacji Slaska, przed wyprawa lisowczy-
kéw do Siedmiogrodu, wrogi krélowi magnat matopolski Jerzy Zbaraski, ku uciesze
szlachty, wprost wypisal az Siedemdziesiqr powaznych i wzniostych racji, ktére miaty
m.in. dowies¢, ze Polska od czaséw Kazimierza Wielkiego zadnego prawa do Slaska
juz nie ma®. Tuz przed agresja turecka za§ w 1621 r., sprowokowana rok wczesniej
bezhotowiem szlacheckich awanturnikéw motdawskich pod Mohylewem, na krélu
wprost wymuszono ustepstwa na rzecz Hohenzollernéw w Prusach®®. Lata 1619-1621
w polskiej historiografii s do$¢ mocno przektamane, jak niemal cale zreszta pano-
wanie Zygmunta III. Wielu powaznych wydawa¢ by si¢ mogto badaczy ewidentnie
skompromitowato si¢, lansujac przekonanie o rzekomej odsieczy wiederiskiej w po-

7. Wojcik, Jan III Sobieski, s. 405.

42 Thidem, s. 405.

B 7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 268.

44 Idem, Jan I1I Sobieski, s. 405.

® Anonimowo Jerzy Zbaraski wydal w 1620 r. broszure Septuaginta graves et avduae rationes, 0b quas
regem Poloniae hec nos senatores et nobilitetem Regni defensioni in Hungaria Bohemia et alibi locorum
inevitabili necessitate susceptae non adversari neque committere decet ut huic negatio implicentur, Krakéw
1619. Stad zarzut pod adresem Zygmunta III, ze ,,za pomoc” Habsburgom nie ,,kazat sobie zaplaci¢ cho¢ cze-
§cig polskiego przeciez etnicznie Slaska” jest przyktadem manipulacji faktami, ]. Maciszewski, op. cit., . 364.

4 AGAD, AR 39/1584, S. Buczyniski do K. Radziwilta, 12.09.1621; J. Pietrzak, Po Cecorze i pod-
czas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 158.
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staci wyprawy lisowczykéw na Siedmiogrdd, ktéra to wyprawa miata by¢ w dodatku
przyczyna agresji tureckiej na Rzeczpospolita?’.

Tymczasem to nie ,dywersja lisowczykéw” zmusita siedmiogrodzkiego ksigcia
Bethlena Gabora do zaprzestania obl¢zenia Wiednia, a zaraza, ktéra zdziesigtkowata
mu wojsko®®. Sama wyprawa lisowczykéw w Konstantynopolu nie zostata zreszta nawet
w ogéle zauwazona, a celem Turcji w 1620 r. byla rozprawa nie z Rzeczapospolita,
a hospodarem motdawskim*. To awanturnicy szlacheccy z Matopolski wymusili na
hetmanie Stanistawie Zétkiewskim interwencje w Moldawii na rzecz wiarolomnego
Kaspra Grazzianiego, a nastgpnie wywotali panike w obozie pod Cecora, podejmu-
jac nieudana probe ucieczki pod ostong nocy z pola bitwy. Straty w efekcie tych
haniebnych poczynan byly réwne tym poniesionym w czasie starcia, ktére cho¢ nie
zostalo wygrane to kleska bynajmniej nie bylo. Kleska za to na pewno bylo to, co
stato si¢ pod Mohylewem wskutek bezhotowia w postaci rozerwania taboru, w czasie
odwrotu spod Cecory przez samych uczestnikéw awanturniczej wyprawy. To wlasnie
kleska pod Mohylewem stata si¢ gléwna przyczyna agresji tureckiej, do ktérej doszto
w 1621 r. Ba, ona doprowadzita réwniez do ostatecznego pogrzebania krélewskich
planéw odzyskania Slaska oraz do utraty przez Rzeczpospolita Rygi na rzecz Szwedji,
ktéra wykorzystata zaistniala sytuacj¢ na potudniu paristwa polsko-litewskiego do
wznowienia ataku na péinocy.

Odsiecz Wiednia za czaséw panowania Sobieskiego (i jego prohabsburska polityka)
nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, krél wszak osobiscie wraz z synem Jakubem
Ludwikiem, na czele zwerbowanych za habsburskie pienigdze wojsk, wyruszyl pod
oblegana przez Turkéw stolice Austrii, na pomoc — jak mniemat swojemu przysztemu
swatowi, co tez stanowito gléwny cel catego przedsiewzigcia. Mimo ze gléwny, to jed-
nak paradoksalnie najmniej znany, gdyz na czoto wysuwa si¢ w historiografii rzekoma
cheé ratowania przez Rzeczpospolita, (stanowiaca przedmurze chrzescijaistwa) Europy
przed islamizacja. To ostatnie zreszta w kontekscie dzisiejszej sytuacji niekontrolowa-
nego naptywu muzutmanéw do krajéw europejskich, zyskuje szczegdlny wydzwigk,
zwlaszcza na polskich forach internetowych, gdzie czgsto przywotywana jest postaé

47" A. Kersten, Odsiecz wiederiska 1619 roku, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1964,
t. 10, cz. 2, 5. 49-79; J. Wimmer, Wiederi 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 20-21.

48 BJ, rkps 24960/1. Nowiny pewne z Rakus..., Biograf kréla Zygmunta III wprost zaprzeczyl
swojej wezesniejszej opinii o ,,odsieczy Wiednia” w 1619 r., przyznajac, iz tego typu opinie w historio-
grafli sa wrecz absurdalne: ,Z czasem pojawily si¢ opinie (takze piszacego te stowa), ze zwyciestwo pod
Humiennem, a nastgpnie obecno$¢ najezdzcéw na ziemiach podlegtych Bethlenowi Gaborowi przesa-
dzily o losach Wiednia, kampanii, ba nawet wojny trzydziestoletniej. [...] Przesadzita przeciez o tym nie
wies¢ o lokalnej klesce, czy tupiestwach jednego putku, lecz zaraza, ktéra pojawila si¢ wsréd oddziatéw
czeskich, a potem zaczgta dziesiagtkowad cate wojsko”, H. Wisner, Lisowczycy. Lupiezcy Europy. Pierwsi
polscy najemnicy, totrzy czy bobaterowie?, Warszawa 2013, s. 174.

# R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 51-53.
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Jana I1I jako pogromcy muzutmariskich Turkéw ratujacego przed nimi chrzescijariska
Europe. Bardzo trafnie w zwiazku z tym w Neue Freie Presse, w dwusetng rocznicg
bitwy pod Wiedniem wskazywata, ze nalezatoby wreszcie ,glowie kréla Jana odja¢
aureole. W legendzie jawi si¢ on jako bezinteresowny bojownik w stuzbie Pana, ktéry
z poboznej zarliwoéci wyruszyl dla ratowania zagrozonego krzyza i dopomdgt uratowaé
wielka cze$¢ chrzescijaristwa. W rzeczywistosci jest on chytrym kupcem, ktéry robit
wlasny interes, zajmujac sie sprawg sasiada”.

Stad wywdd Maciszewskiego odnoszacy si¢ do Zygmunta I1I: ,Moze, gdyby zdobyt
si¢ na bardziej dalekosi¢zne spojrzenie [...], nie wiazatby si¢ tak $cidle i tak bezkom-
promisowo z domem habsburskim” !, zdecydowanie bardziej pasuje do Sobieskiego.
Zwlaszcza ze dowody na rzekome dazenie Zygmunta III ,\W dziedzinie polityki za-
granicznej [...] do jak najscislejszych zwiazkéw z Habsburgami” w postaci ,,obu jego
matzeristw, jak i paktu z cesarzem z 1613 r., majacym gléwnie na celu wspétdziatanie
przeciwko buntujacym si¢ poddanym”?, s3 kompletnie nietrafione. Najlepiej $wiadczy
o tym chociazby fakt, iz dwa matzedstwa z Habsburzankami — siostrami i pakt z cesa-
rzem o podobnej tresci (w 1549 r.) zawarl réwniez wuj kréla Zygmunt IT August, nike
z historykéw jednak nie czyni mu z tego powodu podobnych zarzutéw™. Podobnie
jest tez z zarzutem, ze Zygmunt III rzekomo ,na poczatku ostatniego dziesigciolecia
XVI w. po prostu kupczyt korona polska z Habsburgami”>“.

Badacze zawzigcie wierza, ze wnuk wnuka Jagielty rzeczywiscie chciat zrzec si¢ tronu
na arcyksiecia Ernesta, a nie wierza, ze Zygmunt II August chciat tegoz Ernesta adopto-
wac czy tez, ze chciat odstapi¢ cesarzowi tron polski w zamian za roczna pensje. Intrygi
tego typu nalezaly do kanonu éwcezesnej dyplomacji i naprawdg trudno zrozumied,
dlaczego Zygmunt III nie mialby mie¢ prawa do tego, aby z nich skorzystaé. To, ze
Zamoyski z krélewskiego bluffu dyplomatycznego zrobit afer¢ inkwizycyjng wmawia-
jac szlachcie (podobnie zresztg jak jego nastepcy w czasie rokoszu Zebrzydowskiego),
iz krél handluje korong (i ze zarzut ten - jak stusznie zauwazyl Jan Drziegielewski,
mimo iz ,nigdy nie zostal krélowi udowodniony”, to ,wciaz jednak chetnie jest przez

50 Wiens Befreiung, ,Neue Freie Presse”, 11,09.1883, s. 1; S. Hadler, Od ,,przykrego zgief/eu wokdt
Sobieskiego” do wspdlnego wroga na wschodzie. Stosunki polsko-austriackie i pamigc o roku 1683, [w:] Sarmacka
pamigé. Wokdt bitwy pod Wiedniem, red. B. Dybas, A. Woldan, A. Ziemlewska, Warszawa 2014, s. 322.

31 J. Maciszewski, op. cit., s. 364.

52 7. Wejcik, Historia powszechna. Wiek XVI- XVII, wyd. 12, Warszawa 2006, s. 327.

53 W dodatku ukfad z Habsburgami z 1549 r. zawierat nie tylko klauzule o wsparciu na wypadek
buntu poddanych, jak ten z 1613 r., ale na mocy tajnego zapisu tegoz traktatu 5 tys. Hiszpanéw sta-
cjonowalo przez miesiac w Polsce w dobrach krélewskich, przygotowanych do interwencji na wypa-
dek rokoszu z powodu nieakceptowanego przez szlachte matzestwa Zygmunta II Augusta z Barbara
Radziwittéwna, P. Szpaczyniski, Pordwnanie Zygmunta I11 z Zygmuntem II Augustem, ,Jn Gremium.
Studia nad Historia, Kultura i Polityka” 2008, t. 12, s. 264.

>4 J. Maciszewski, op. cit., s. 367.
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historykéw powtarzany”), nie moze stanowi¢ w zadnym razie o jakiejkolwiek winie
monarchy®®. Badaczy, ktérzy tak chetnie bezceremonialnie oskarzali kréla o fanatyzm
nie przekonywat i nadal nie przekonuje nawet fak, iz Zygmunt III w testamencie, ktéry
wyklucza ktamstwa wprost zapewniat w odniesieniu do swoich rzekomych zamiaréw
abdykacji i cesji, iz: ,,wiesci te bez zadnego fundamentu rozsiane, niczym dowiedziony-
mi by¢ nie mogty, jak to juz wszystkim jest wiadomo — i dodawat — by i tym, co po nas
zy¢ beda, swiadomym byto, Boga samego bierzemy za $wiadka, jakosmy z kimkolwiek
badz, ni jawnie, ni skrycie o zamianie krélestwa tego nie stanowili””’. Krél opierat si¢
tu niewatpliwie na fakcie, iz bluff dyplomatyczny nie byt rzeczywistym zamiarem>®.

W prawdziwos¢ stéw Zygmunta III trudno historykom uwierzy¢, za to z tatwo-
$cig potrafia wyttumaczy¢ oczywiste ktamstwa Sobieskiego, jak to czyni chociazby
Wojcik za pomocy sloganu: ,Jeszcze nigdy i nigdzie zaden maz stanu, polityk czy
dyplomata nie wygtlosit przeméwienia, w ktérym by odkryt wszelkie karty i powiedzial
wszystko szczerze i prawdziwie”. Podobnie jest w przypadku oceny dokonan obu
kréléw. Twierdzenie biografa Jana III, iz po glorii wiederiskiej ,,wznidst si¢ on w oczach
wspblczesnych tak wysoko, jak zaden z jego poprzednikéw na tronie polskim”® nie
jest prawdziwe wobec faktu, na ktéry (jako jedyny chyba) zwrécit uwage Kazimierz
Tyszkowski (bo inni historycy woleli to przemilcze¢), ze po zawojowaniu Moskwy
(1610) i zdobyciu Smoleriska (1611) przez Zygmunta III: ,chwata Polski i jej wadcy
rozniosta si¢ po calym $wiecie. Monarchowie obcy stali swe zyczenia szczgsliwemu wo-
jownikowi, ubiegali si¢ o jego wzgledy. Stawiano Zygmunta na wzér innym. Chodzity
pogtoski, ze zamyslano o oddaniu mu nawet korony cesarskiej”°!.

Sobieskiemu tymczasem po zwycigstwie wiederiskim nawet cesarskiej corki nike nie
yzamyslat” odda¢ za synowa, a c6z dopiero méwic o cesarskiej koronie. Ba, dyplomaci
cesarscy bawiacy na Kremlu w maju 1684 r., (na co zwraca zreszta uwage w swojej
ksigzce Koczegarow) ,,o§wiadczyli nawet, ze cesarz «pragnie od Jego Carskiej Mosci
sojuszu i pomocy [...], a Polacy Jego Cesarska Mo$¢ mato obchodza»” (s. 357). Za
czaséw Zygmunta III co§ podobnego bylo nie do pomyslenia, jego polityka wobec
Habsburgéw i Moskwy wszak spowodowata — jak stusznie zauwazyt Tyszkowski —
sznaczng luke w stosunkach politycznych cesarzy niemieckich z pafistwem moskiew-
skim [...] Habsburgowie tracg samodzielno$¢ polityczng w stosunku do Moskwy,

5 ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003, s. 177.
°¢ P Szpaczyniski, Habsburgowie, s. 548-549.

%7 J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11, t. 3, Krakéw 1860, s. 347.

58 D Szpaczynski, Habsburgowie, s. 549.

9 Z. Wéjcik, Jan Sobieski, s. 439.

0 Thidem, s. 342.

ol K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Lwéw 1932, s. 10, 90.
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usuwajg si¢ w ciet poza dyplomacj¢ swego polskiego sojusznika, ktérego interesy
staraja si¢ popiera¢”®2.

Nie tylko poprzez zwiazki dynastyczne i polityczne (wzorem swego dziadka
Zygmunta | oraz wuja Zygmunta II Augusta), ale przede wszystkim poprzez wyko-
rzystanie ,,wielkiej smuty” wnuk wnuka Jagietly skutecznie zapobiegat ewentualnemu
zblizeniu rosyjsko-habsburskiemu, czego nie mozna niestety powiedzie¢ o Sobieskim.
Jan III, wbrew polskiej racji stanu (lekcewazac z premedytacja okazje w postaci kolej-
nej ,smuty” w Moskwie®), do tego niebezpiecznego dla Rzeczypospolitej zblizenia
wrecz dazyl, i to za wszelka cene®. Stad ci, keérzy atakowali go na sejmach za wystanie
potajemnie poselstwa do Moskwy i haniebny traktat, jak Jan Chryzostom Pieniazek,
czyniac go ,winnym za wszystko”, bez watpienia mieli racje®>. Haniebny, podpisany
na Kremlu uktad, ktéry jak zauwazyl przywolany przez Koczegarowa Adam Darowski
,=zmazywat zdobycze [...] Zygmunta III” (s. 13), powinien nosi¢ (jak juz wspomniano)
nazwe traktatu Sobieskiego, a nie Grzymuttowskiego. Ten ostatni, (co stusznie zauwa-
zyl Koczegarow) zawsze, ,twierdzil, ze byt zwolennikiem pokoju z Porta Otomarska
i wojny z Rosjanami, ktérzy wyrzadzili Rzeczypospolitej znacznie wigksze szkody
niz Turcy, a na dodatek byli stabszym rywalem”®® (s. 222). Jeszcze w marcu 1683 r.
Grzymuttowski wprost odradzat lige antytureckja z Austria, ,doradzat natomiast wojng

%2 Ihidem, s. 101.

6 Kilku istotnych fragmentéw z monografii Koczegarowa, dotyczacych tej kwestii nie sposéb po-
minaé: , Whadze w Moskwie byly powaznie zaniepokojone pogtoskami o mozliwym potaczeniu sig
wojsk turecko-tatarskich z litewsko-polskimi w celu odbicia carom lewobrzeznej Ukrainy” (s. 160).
Podejmowane byly ,,préby Naryszkinéw nawiazania kontaktu z dworem polskim” (s. 180-183). ,,«Smuta»
1682 r. w Moskwie wywolata duze zainteresowanie kregéw polsko-litewskich i sprowokowata préby do-
konania ostrego zwrotu w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej wobec Moskwy. Znaczaca rolg odegra-
to tu réwniez doswiadczenie polityczne polskiej ingerencji w wewnetrzne sprawy Rosji w latach «wiel-
kiej smuty» na poczatku XVII w.” (s. 184). ,Duriski rezydent Hildebrand von Horn informowal swéj
dwdr na przetomie roku 1682 i 1683, ze w rozmowach z nim dostojnicy wyrazali powazne obawy przed
mozliwoscia napasci Polski na Rosje, twierdzac, ze ich kraj jest zupelnie nieprzygotowany do takiej woj-
ny” (s. 189). J. Okrasa w liscie do J. Wielkopolskiego wprost pisal, ze w Rosji ,obawiaja si¢, zeby po-
koju Krél JM nie zawarl z Porta, a do nich wojny nie wprowadzit [...] a co wigksza, ze migdzy soba
codziennego spodziewaja si¢ zamieszania, gdyz nie tylko strzelcy, ale i pospélstwo naprzeciwko boja-
rom, na to si¢ zanosi gorsze, niz tak roku bylo krwi rozlanie [...] mamy ich teraz w reku i jak zachee,
moze zazy¢ Krél JM” (s. 232). W kontekscie poréwnania Zygmunta III z Janem III Sobieskim istot-
ne jest tez to, iz: ,,Zaostrzenie si¢ stosunkéw rosyjsko-szwedzkich w 1681 r. poswiadczaja zrédta szwedz-
kie. W 1682 r. rychlego wybuchu wojny rosyjsko-szwedzkiej oczekiwano réwniez w Rzeczypospolitej.
Z uwagi na kryzys 1682 r. [...] wewngtrzne niesnaski mogty sktoni¢ sasiadéw Rosji — przede wszystkim
Porte, Rzeczpospolita i Szwecjg — do wykorzystania sytuacji, [...] nie przedsigwzicli [oni jednak — P.S.]
zadnych dziataii przeciwko Rosji” (s. 340).

%4 Na prézno ,,Od samego niemal poczatku panowania Sobieskiego ostrzegal go rezydent polski
w Moskwie, Pawel Swiderski, zeby nie ufal Rosjanom”, Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 275.

& Ibidem, s. 450.

66 Koczegarow wskazuje, iz réwniez ,chorazy koronny Hieronim Lubomirski zaproponowat,
aby wykorzysta¢ ostabienie Rosji spowodowane buntem strzelcéw i zbrojnie przywréci¢ Polsce Kijow
i Lewobrzezna Ukraing” (s. 159).
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z Moskwa. Glos jego utonat jednak w ogélnej antytureckiej i prokrélewskiej atmos-
ferze sejmu”®. Swieta Liga i mrzonki dynastyczne rodu Sobieskich byly wazniejsze
niz Ojczyzna, na co wprost zreszta zwrdcil uwage autor pisma politycznego z 1693 .,
formutujac pytanie: ,,Ojczyzna czy Liga Swieta?”8. T cho¢ historycy w zdecydowanej
wickszosci maja tendencje do oddzielania glorii wiedenskiej od Ligi, ktéra mienia
sjarzmem”, to jak stusznie zauwazyl Simon Hadler ,sojusz papieza, cesarza i kréla
polskiego [...] znalazt swoje apogeum w roku 1683 pod Wiedniem”®.

Zygmuntowi I1II, kedry ze wzgledéw czysto propagandowych, by zyska¢ wsparcie
przede wszystkim finansowe dla swoich celéw politycznych, obiecywat w listach do
papiezy nawrdcenie zwlaszcza Moskwy na katolicyzm, zarzucono w historiografii, iz
»wzglad na interesy Kosciota i wiary katolickiej byt” rzekomo ,,gtéwna wytyczng jego
polityki””®. Tymczasem nie ma ani jednego listu z prywatnej korespondencji kréla,
w ktorej snulby on jakiekolwiek plany zwalczania inaczej wierzacych czy nawracania
ich na katolicyzm, czego nie da si¢ niestety powiedzie¢ o Janie III, gdyz ten w liscie
do zony wprost poréwnywat si¢ do ,,Obroticy Grobu Swictego™”". Perspektywa odzy-
skania owego miejsca kultu dla chrzescijaristwa i Kosciota katolickiego towarzyszyta
Sobieskiemu — jak przypuszcza Magdalena Gérska — od czaséw jego wizyty w stolicy
Porty wraz z polskim poselstwem w 1654 r., a wigc juz dwadziescia lat przed jego
wyborem na tron polski’?. Dlatego tez trudno si¢ dziwi¢, ze w haniebnym rozejmie
zawartym z Turcja w Zurawnie, za sprawa panujacego w Rzeczypospolitej od dwéch lat
Jana I11, znalazta si¢ nota, dotyczaca przekazania Grobu Swietego i kosciota Narodzenia
w Betlejem z rak ,,schizmatykéw” pod opieke franciszkanéw. Poza tym to nie Zygmunt
I11, a Sobieski zaliczony zostat ,za zycia w poczet obroricéw krzyza”, zyskujac miano
»wyzwoliciela chrze$cijanstwa”, ,Obroficy Najswigtszej Wiary”, ,opiekuna chrze-
$cijafistwa wybranego przez Boga”, zwracajacego si¢ ,ku Romie z r¢kg zlozong na
sercu w gescie synowskiej mitoéci”, ,,zmierzajacego ku niebu dzigki roztropnosci [.. . ]

7 7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 314. On tez w Srodzie, na sejmiku przed sejmem 1685 r., ,wprost podat
w watpliwos¢ zastugi kréla pod Wiedniem i w ogéle caly sens wyprawy «kto go bronit [Wiednia]: rézne
o tym drukujg awizy. Ale daj to, ze my, ale tez uwazamy z jakq korzyscia i pozytkiem Rzeczypospolitej.
Straciliémy wojsko, stracilismy tak wiele milionéw, zrujnowali$my Polske przechodami i rekrutami, i hi-
bernay”, Krzysztofa Grzymultowskiego wojewody poznatskiego listy i mowy, wyd. E. Skinski, Warszawa
1876, 5. 121-125; Z. Wéjcik, Jan Sobieski, s. 421-422. )

6 DPokéj na kobiercu, BN, BOZ, rkps 1153, s. 128-131; A. Czarniecka, Ojczyzna czy Liga Swigta?
Koalicja antyturecka w propagandzie za czaséw Jana III Sobieskiego (1684-1696), [w:] Jarzmo Ligi
Swigtej? Jan 11 Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684-1696, red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 83.

°S. Hadler, Od przykrego zgietku, s. 326.

70 \¥. Czaplinski, Polityka mocarstwowa Polski w XVI i XVII w., ,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia, 1973, nr 2, s. 25-41.

7! Jan III Sobieski, Listy, s. 526.

72 M. Gérska, Zbawea Europy. O graficznych tezach gloryfikujgcych Jana I1I Sobieskiego, Warszawa
2017, s.127.
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walczacego o dobro Kosciota” itd.”. Drukarnie jezuickie publikowaty panegiryki sta-
wigace Jana III, a nie Zygmunta I1I i to ten pierwszy, a nie ten drugi, w czasie swojego
panowania, nazywany byl wprost ,filarem polityki papieskiej”’4.

Macieszewski przyznat, ze ,Przesadnie niektdrzy historycy oceniali nietoleran-
cyjno$¢ Zygmunta’, zauwazajac przy tym, iz: ,Umiat tez Zygmunt przeciwstawi¢ si¢
sugestiom politycznym Kosciota katolickiego™”. Sobieski tego jednak nie potrafil,
o czym najlepiej swiadczy fakt, iz konsekwentnie pod pretekstem niecheci Turcji
do zwrotu Kamierica, odrzucat jej zabiegi o sojusz przeciw Moskwie, gdyz nuncjusz
papieski ,mysl” taka ,uznat za zgubna dla Polski, dla Europy, dla calego chrzescijan-
stwa”’®. Dlatego tez ,,nalegal nadal na Sobieskiego, aby dazyt do zawarcia przymierza
z Moskwa, podkreslajac, ze dzigki temu sojuszowi schizmatycy powrdcg na tono
prawdziwego Kosciola™””. Wojcik nie widzi niczego szokujacego w tym, ze jedna
z przyczyn wepchniecia przez Jana 111 Polski w jarzmo Ligi Swietej byt fake, iz: ,Stat
on na stanowisku, ze do kontynuowania wojny zobowiazuje go przysigga ztozona
papiezowi’’8. Zygmuntowi III jednak zarzuca, iz do wojny z Rosja ,,pchata” go jak to
ujal ,,cz¢$¢ magnaterii, jezuici i kuria Rzymska™. Tyle, ze trudno nazwa¢ ,, pchaniem”
podczepianie si¢ papiestwa i jezuitow pod polityke prowadzong z inicjatywy kréla
w interesie Rzeczypospolitej. Z uleganiem Sobieskiego naciskom dyplomacji papieskiej
nie moze tu by¢ zadnego poréwnania.

W tym miejscu zreszta warto przytoczy¢ fragmenty z ksiazki Koczegarowa:
,Innocenty XI byt najbardziej zainteresowany udzialem Rosji w Swictej Lidze [...]
Moskwa kierowata dyplomacje papieska na inna, tatwiejsza dla Rzymu i korzystniejsza
dla Rosji drogg — drogg aktywnego oddzialywania na polski dwor krélewski, aby za-
warl pokéj wieczysty na rosyjskich warunkach” (s. 359). Pozyskanie Rosji ,,dla dworu
wiedenskiego i Stolicy Apostolskiej bylo tym fatwiejsze, ze cigzar ustgpstw na akces
Moskwy do koalicji antyosmariskiej spadat na Rzeczpospolita” (s. 382).

73 Ibidem, 9, 40, 89-90, 164-165, 172.

74 Thidem, 57, 156-157.

75 J. Maciszewski, op. cit., s. 366.

76 7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 274.

77 Depesza Martellego, Lublin 18.04.1678, A. Theiner, Monuments historiques relatifs aux regnes
dAlexis Michaelovitz. Fedor III et Pierre le Grand Tars de Russie, Rome 1859, s. 124-127; Z. Wojcik,
Jan Sobieski, s. 274; Jak podkresla Koczegarow ,,Co ciekawe w 1682 r. w wystanych na Ukraing memo-
riatach dwoér krélewski twierdzit, ze Osmanowie, rozpoczynajac w 1677 r. dziatania bojowe przeciwko
wojskom rosyjskim, namawiali réwniez Rzeczpospolita do rozpoczecia wojny o zwrot Kijowa i obie-
cywali swoja pomoc, ale Jan III, jako prawdziwy wladca chrzescijariski, odméwit wspdlnej z poganami
walki przeciwko paristwu chrzescijaiskiemu, czyli Rosji” (s. 234), BN, BOZ, rkps 1188, Pamie¢ jasnie-
wielebnemu Jmci X episkopowi lwowskiemu, k. 589-590.

78 Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 352.

7 Idem, Historia powszechna, s. 345.
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Poczynajac od 1684 r. dyplomacja papieska konsekwentnie domagata si¢ od polskiego dworu za-
warcia pokoju i sojuszu antyosmariskiego z Rosja®’. Gléwna zastuge w tym mial nuncjusz papieski
Opizio Pallavicini. Jednocze$nie tres¢ instrukgji, ktére Pallavivini otrzymywat z Rzymu, $wiadczy,
ze Stolica Apostolska mato liczyta si¢ z interesami Rzeczypospolitej w stosunkach z Rosja. Gléwny-
mi celami dyplomacji papieskiej w Polsce bylo utrzymanie sojuszu cesarsko-polskiego, stabilnosé
Swietej Ligi i pozyskanie dla niej nowych cztonkéw, a takze prowadzenie przez polskie wojska
aktywnych dziatari wojennych przeciwko Porcie. Poczatek wojny z Osmanami i powotanie Swigtej
Ligi w Rzymie uznano za dobry moment do nawiazania kontaktéw dyplomatycznych z Rosja,
ktérych nie utrzymywano po 1673 r., czyli po wizycie w Wiecznym Miedcie rosyjskiego posta
Pawta Menziesa. Biorac to pod uwage dyplomacja papieska postanowita skorzysta¢ z doswiadczen
posrednictwa jeszcze migdzy Stefanem Batorym a Iwanem Groznym i sprzyja¢ uregulowaniu sto-
sunkéw rosyjsko-polskich (s. 315).

Przywolanie tu kolejnego z rzekomo ,wielkich” kréléw — Stefana Batorego, ktéry
wprost zwykt mawia¢, ze gdyby nie byt krélem bytby jezuita (w historiografii jednak
»gebe¢” kréla jezuitéw bezceremonialnie dorobiono Zygmuntowi III) nie jest bez ko-
zery, gdyz ten w 1582 r., podobnie jak Sobieski 104 lata p6zniej pozwolit, aby kosztem
intereséw Rzeczypospolitej dyplomaci papiescy, majacy na widoku polityke i dazenia
Kosciota katolickiego ,,sprzyjali uregulowaniu” — jak to ujat Koczegarow — stosunkéw
polsko-rosyjskich. Sobieskiego i Batorego jako najwigkszych polskich kréléw wylanso-
wano (dzigki poteznej propagandzie zaréwno wdzigcznego Kosciota, jak i wdzigcznej
Rosji). Zabiegi w tym kierunku czyniono od samego poczatku, a wigc od momentu
narodzin naukowej historiografli, o czym najlepiej $wiadczy fake, iz uwazany za jej ojca
Niemcewicz w piesni napisanej z okazji setnej rocznicy bitwy pod Wiedniem wprost
wotat do Sobieskiego , Krélu! Ty mieszkasz w polach juz szczgsliwych. Gdzie na Cig
juz Stefan czekat z Kazimierzem®.

Drugi z ,,0jcéw” (biskup, ktdry zgtosit akces do konfederacji targowickiej) Adam
Naruszewicz relacjonujac w swym diariuszu pod data 17 czerwca 1787 r. pobyt na
Wawelu (powracajacego ze spotkania z caryca Katarzyng II w Kaniowie) Stanistawa

80 W Rzymie po osiagni¢ciu swych celéw wybito medal ,,ukazujacy na rewersie Jana III Sobieskiego
i regentke rosyjska Zofi¢ Aleksiejewna depczacych pétksiezyc, z napisem w otoku PAX FUNDATA
CUM MOSCHIS (Pokéj z Moskwa ugruntowany). Na awersie widnialo popiersie Sobieskiego w ko-
ronie z napisem w otoku: IO:III DACICUS-TURC-TART-POLON-REX_MAX (Jan III, Wotoski,
Turecki, Tatarski, Polski krél najdostojniejszy)”, J.G. Rokita, Medal upamigtniajgcy podpisanie trak-
tatu Grzymuttowskiego, wybity przez Giovanniego Battiste Guglielmady (Guglelmadg) z 1686 roku.
Uwagi z/eanogmﬁczne, »Zeszyty Naukowe Uniwersytetu jagielloniskiego” 2016, ,Prace Historyczne”
143 (3), s. 557-574; A. Czarniecka, Ojczyzna czy Liga Swigta?, s. 92; Sprowadzona do absurdu tytula-
tura kréla najlepiej dowodzi, ze dogadzajac jego kuriozalnym ambicjom dynastycznym, w rzeczywisto-
$ci robiono z niego bfazna.

81 . Slizitiski, Nieznany druk wiersza okolicznosciowego Juliana Ursyna Niemcewicza z 1783 1.,
»Studia Wilanowskie” 1978, 3-4, s. 118; R. Kaleta, Pies#t J.U. Niemcewicza nzzpzmnﬂ w setng rocznicg
gwycigstwa wojsk polskich pod Wiedniem, [w:] Miscellanea z doby Oswiecenia, red. J. Slizitiski Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1965, t. 2, s. 103-105.
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Augusta Poniatowskiego napisat, iz wizyta zakoriczyta si¢ ,,odwiedzeniem grobu kréla
Jana III, ktérego Najjasniejszy Pan wskrzeszajac pamigé, szanowne jego zwloki przed
3 -ma laty w trumnie marmurowej kosztem swoim pigknie i bogato sporzadzone;j,
a napisem dziet wielkich oznaczonej, ztozy¢ i na miejscu ozdobnym postawi¢ kazat™®2.

Doprawdy trudno si¢ dziwi¢, iz ,,dla stawianych swojej polityce historycznej celow
Stanistaw August wybral akurat odsiecz Wiednia”, tym bardziej ze ,,migdzy jej boha-
terem a nim samym’” nie byto wbrew pozorom ,,oczywistych réznic™®. Jeden i drugi
przeciez, majac na widoku wywyzszenie wlasnego rodu dziatal w interesie Moskwy (z ta
nawet réznica na korzy$¢ Poniatowskiego, ze on w bedacej rosyjskim protektoratem
Rzeczypospolitej mial juz bardzo ograniczone pole manewru), jeden zdradzit Polske,
przechodzac na strong Szweddéw w czasie ,,potopu”, a drugi przystgpujac do obozu
zdrady z Targowicy. Zdrajca fetowat zdrajcg, fundujac mu sarkofag, pomnik i czczac
jego zwycigstwo wiederiskie, ktére Polsce przyniosto ewidentne szkody, a oczywiste
korzyséci Rosji. I nie ma si¢ co oburza¢ na fakty, ze nie pasujg do mitu o ,wielkim
krélu” zwyciezcy spod Wiednia.

Rosyjski car Mikotaj I powiedzial, ze zna ,,tylko dwa typy Polakéw” — jednych nie-
nawidzi, drugimi gardzi®. Jan III Sobieski ,.krél rodak” bez watpienia musial naleze¢
do jednego z tych ,,typéw” i bynajmniej nie do pierwszego, bo inaczej jego legenda, ba
wreez kult nie moglyby bez przeszkdd narastaé w zaborze rosyjskim przez caty wiek XIX
ani pézniej w PRL-u. Uwazanie Sobieskiego za zdrajcg, z jednej strony pozytecznego
dla Rosji, z drugiej zas zastugujacego na pogarde, nie przeszkodzito wspomnianemu

82 S. Truchim, Wizyty krélewskie, Pozna 1926, s. 72-73. Niespetna rok pézniej odbylo sie uro-
czyste odstonigcie pomnika Sobieskiego w warszawskich Lazienkach. Gtéwnym inicjatorem postawie-
nia monumentu byt Stanistaw August. Wspomniany juz Naruszewicz przygotowat na t¢ okazj¢ wydana
drukiem Kantate w dzient inauguracji statuy kréla Jana 111 dnia 4 wrzesnia roku 1788, ktorej wspét-
autorem byt sam krél, Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 529. Kilka lat wczesniej 6 sierpnia 1781 r., z okazji stu-
lecia sprowadzenia kapucynéw do Rzeczypospolitej, w Warszawie w obecnosci Stanistawa Augusta od-
prawiono mszg, w czasie ktérej ,koscioét byt przyozdobiony zwiericzonymi laurami portretami Jana III,
Augusta II, Augusta III i Stanistawa Augusta”. K. Pyzel, Obchody setnej rocznicy odsieczy wiederiskiej
Jako przyklad polityki historycznej czaséw Stanistawa Augusta, [w:] Sarmacka pamigé, s. 244. 1 cho¢
Sobieski, jako jedyny z nich nie zostal narzucony Rzeczypospolitej przez obce potencje, to bez watpie-
nia znalazl si¢ wsréd swoich, byt wszak ojcem chrzestnym tego towarzystwa. Jako krél zasiadajacy na tro-
nie polskim 22 lata nie tylko, ze nic nie zrobil, aby widmo ciazacych nad Rzeczapospolita zaboréw od-
dali¢ badz zniszezy¢, ale mozna powiedzied, ze zrobit wrecz wszystko, aby rozbiory przyspieszy¢. Dziatat
wszak nieustannie na rzecz Moskwy i Wiednia, majac na wzgledzie jedynie wlasny interes dynastyczny
a nie dobro parstwa polsko-litewskiego.

8 Dziwi sie i jest przekonany o ,oczywistych réznicach” Konrad Pyzel, ibidem, s. 235, 243-244.
O tym, ze Stanistaw August ,,zywit niewatpliwy kult dla swego wielkiego poprzednika, ktérego przeciez
tak mato przypominal”, Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 529.

8 Mpysli o Polsce i Polakach. Whybdr opinii polskich i obcych od XV do XX wieknu, oprac. J.R. Nowak,
Katowice 1994, s. 113.
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carowi w czasie wojny rosyjsko-tureckiej (1828-1829), aby jako ,.cesarz Wszechrosji
i krél Polski” uczcit pamieé Jana 111 sktadajac mu — wedle okre$lenia Wojcika — hotd®.
Ot6z 26 czerwca 1830 r. odbyta si¢ w warszawskim kosciele Kapucynéw uroczystos¢,

o ktérej mozna przeczytaé byto w , Kurierze Warszawskim”®°, iz:
y Y

»wola Najjasniejszego Cesarza i Kréla Mikotaja I-go dopetniona zostata. Cienie poprzednika jego,
kréla polskiego Jana I1I, obroricy chrzescijaristwa, oswobodziciela Wiednia, zwycigzcy muzutmanéw
w lat 134 po zgonie jego nowg cze$¢ doznaly”. Serce Sobieskiego, ktére przechowywane byto dotad
w klasztorze Kapucyndw, teraz uroczyscie przeniesione zostato do nowej kaplicy i ztozone na spe-
¢jalnym katafalku [...], na kedrym [...] wyryto ztotymi literami napis w jezyku tacinskim, méwiacy
o tym, ze pomnik éw wznie$¢ kazal zwycigzcy spod Wiednia i ,Najjasniejszemu poprzednikowi
swojemu” imperator Wszechrosji, krél Polski, Mikotaj I¥.

W Rosji po blisko péttora wieku weiaz doskonale pamietano jak przystuzyt sig jej
Sobieski uktadem pokojowym z 1686 r., ktéry byt bezposrednim nastgpstwem jego
wyprawy pod Wieden. Przy okazji ,,pickne przeméwienie” jak podkresla Wéjcik wy-
glosit wspomniany ,0jciec” polskiej historiografii Niemcewicz. Ten sam, ke6ry 11 lat
weczesniej, znajdujacej si¢ pod zaborem rosyjskim Warszawie, wydat pierwsza biografie
kréla Zygmunta III (o czym wspomniano na wstgpie) zwierajaca szereg oszczerstw
pod jego adresem zaczerpnigtych wprost z rosyjskiej propagandy. Do$¢ wspomnie¢
jego stowa (cytowane i podzielane przez Maciszewskiego w biogramie kréla) na temat
wojny polsko rosyjskiej z lat 1609-1618: ,,Okropna i dtuga wojna; jezeli ja uwazaé
bedziemy w wzgledzie stusznosci i moralnosci [...] najniestuszniej od Polakéw zacze-
ta”®8, Juz w 1816 r. w stynnych Spiewach historycznych Niemcewicz rozpowszechniat

8 7. Wéjcik, Migdzynarodowe potozenie Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wicku. Paristwo — spo-
feczeristwo — kultura, red. J. Tazbir, wyd. 3, Warszawa 1977, s. 55.

8 Nr 170 z dnia 17.06.1830 r., s. L.

87 Z. Woéjcik, Jan Sobieski, s. 531-532.

88 J. Maciszewski, op. cit., s. 371. Opinia Niemcewicza przetrwata do dzisiaj dzigki dwunastemu
juz wydaniu (2006), podrecznika akademickiego do historii powszechnej napisanego w 1968 r. przez
Wojcika. Autor, idac (w czasach PRL-u) w sukurs rosyjskiej propagandzie, w zadnym z kolejnych wydar
po 1989 r., nie skorygowat swoich wezesniejszych, co najmniej kontrowersyjnych stwierdzen o ,,polskich
okupantach”, czyhajacych ,,na calos¢ i suwerenno$¢ paristwa rosyjskiego”, a takze opinii wyrazajacych swoj
podziw dla tego, jak to ,,Spoleczeristwo rosyjskie okazato wowcezas zdrowy instynkt samozachowawczy”
oraz ,polityczny i potrafifo w decydujacym momencie zmobilizowa¢ wszystkie swe sity do walki o usu-
nigcie z kraju wojsk okupacyjnych i utrzymanie niezawistosci narodowej”. Nie brak tez satysfakeji histo-
ryka z tego, ze ,polskie plany podboju tego kraju doznaly pelnego niepowodzenia”. To, ze zmarnowana
zostala wéwczas, ostatnia, jak sie miato okazaé, szansa na ucywilizowanie Rosji i ,,zapobieienie na przy-
sztos¢ burzy ze wschodu”, jak to okreslit wspomniany juz Grzybowski, do glowy Wojcikowi przyjs¢ oczy-
wiscie (najpierw) nie moglo, (pdzniej nie chciato). Stad Zygmunt III w podreczniku tym odsadzony jest
od czci i wiary, ,wybitni” natomiast sg wszyscy ,,pozyteczni idioci” z punktu widzenia Kremla jak Batory
(,byt nieprzecigtnym mezem stanu i wodzem”), Sobieski (,,nie tylko wybitny wédz, ale jeden z najwick-
szych mezéw stanu w historii Polski”), czy Gustaw II Adolf (,byt jednym z najwybitniejszych monar-
chéw w dziejach Szwecji i jednym z najwigkszych wodzéw i mezéw stanu w historii”). O tym ostatnim
Wojcik pisze tez, iz: ,Do rzgdu symbolu urasta tu fake, ze na wies¢ o zotnierskiej $mierci kréla szwedz-
kiego pod Liitzen na znak zatoby odezwaly si¢c dzwony wszystkich cerkwi moskiewskich”. Rzeczywiscie
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rosyjska propagande, piszac o krélu Zygmuncie III: ,Byt dobrym, meznym, lecz nie
umiat rzadzi¢ [...] Dziedziczng Szwedéw utracit korone/ Moskiewskiej zajrzat synowi/
Niezdolnym rzadem umysly zburzone/ Przynosity zgubg krajowi”®.

Stowa Karola Marksa, ze historia, jesli si¢ powtarza, to tylko jako farsa, idealnie
pasuja jako komentarz do hotdu ztozonego posmiertnie przez Mikotaja I Sobieskiemu,
nie byl to wszak pierwszy hold, jaki rosyjski car ztozyl krélowi polskiemu. Pierwszy
(kedry byt dla Kremla tragedia) ztozony zostal Zygmuntowi I1I w 1611 r., w czasie sejmu
w Warszawie przez pokonanego, zdetronizowanego i wzigtego do niewoli Wasyla IV
Szujskiego, ktéry wraz z braémi z ptaczem bit glowa o posadzke przed tronem kré-
lewskim i prosit o dopuszczenie do ucatowania krélewskiej prawicy. Wojska polskie
stacjonowatly wéwczas na Kremlu, krélewicz Wiadystaw, ktdry w czasie tegoz sejmu po
raz pierwszy zasiadl obok tronu ojca, od péttora roku pozostawat ,,obranym carem”,
Smolensk po dlugim oblezeniu poddat si¢ krélowi, ktéry nie tylko zdobyt wéwcezas —
jak zauwazyl Wiadystaw Konopczyniski — tyle dzial, ile nigdy nie zdobyt zaden krél ani
wédz polski, ale rozszerzyl terytorium Rzeczypospolitej do najwigkszych rozmiaréw
w jej dziejach?. Mozna wobec tego powiedzie¢ z przekasem, ze jaki krél taki hotd.

Woéjcik najwyrazniej udaje, iz nie wie, o co chodzi, skoro podkresla, ze: ,Mimo
katastrofy drugiej wojny swiatowej blask chwaly Sobieskiego [...] nie przestat blysz-
cze¢ [...] Sobieski wraca nie tylko na warsztaty badawcze historykéw, lecz réwniez
do powiesci, filméw, obchodéw”. Polacy, dzigki propagandzie rosyjskiej, podobnie
jak w czasach zaboréw, musieli przeciez wiedzie¢, kto byt ich ,wielkim” krélem, a kto
nie. Dlatego tez z podobnym udawaniem mamy do czynienia réwniez w przypadku
innego badacza z ,,okresu stusznie minionego”, a mianowicie Maciszewskiego, ktéry
wspomniany juz biogram kréla Zygmunta III zaczyna od wielkiego zdziwienia:

byt to symbol, gdyz tak podzickowano mu w Moskwie za to, ze przeszkadzat Zygmuntowi III w realiza-
Gji jego planéw wobec Rosji. Ekspansja Gustawa II Adolfa skierowana na potudnie (gtéwnie przeciwko
Rzeczypospolitej) zamiast na wschod, kontynuowana slepo przez jego nastgpcéw doprowadzita Szwecjg
ostatecznie do Pottawy, czego oczywiscie Wojcik dostrzec nie chcial i bynajmniej nie tylko z tego powo-
du, ze Pottawa wykracza poza zasieg chronologiczny napisanego przezed podrecznika. Poza tym autor
(bardzo drobiazgowo opisujac relacje polsko-rosyjskie na przetomie XVI i XVII w.) pominat catkowitym
milczeniem (co réwniez jest bardzo znamienne) wydarzenie, ktdre miato miejsce na sejmie w Warszawie
w 1611 r., a mianowicie ztozenie hotdu Zygmuntowi III przez zdetronizowanego i wzigtego do niewo-
li cara Wasyla IV Szujskiego wraz z bra¢mi. To, ze z podrecznika Wdjcika polski student historii o tym
niewygodnym dla rosyjskiej polityki historycznej momencie w dziejach si¢ nie dowie, stanowi kolejny
dowdd na uzgadnianie przez autora tresci (niezastapionego od 1968 r. ,dzieta”) z rosyjska propaganda,
Z. Wojcik, Hi:toriﬂpow:zgc/)na, s. 242, 265, 342, 347-350, 374, 485.

8 J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1986, s. 122.

90 W. Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506-1648, wyd. 2, oprac. J. Dziegielewski,
Warszawa 1986, s. 212.

N 7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 533.
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Nie ptywat nigdy po morzach statek nazwany jego imieniem. Nie byt nigdy patronem putku ka-
walerii ani druzyny harcerskiej. Na prézno szukaé by w polskich miastach jego ulic, placu czy alei.
Na jego sarkofagu w podziemiach katedry wawelskiej zadna r¢ka nie sktada kwiatéw. Pozostata
tylko kolumna na placu Zamkowym w Warszawie, bardziej symbol miasta niz swiadectwo pamieci
o osobie, ktdrej wizerunek utrwalil ongi$ w spizu artysta. Pozostaly wzmianki w podrecznikach do
historii i powszechna wiedza o tym, iz jego to decyzja prowincjonalne [...] miasto mazowieckie
stalo si¢ stolica paristwa. A przeciez wladca ten zasiadat na tronie Rzeczypospolitej prawie czter-
dzieci pig¢ lat — sposréd kréléw polskich dtuzej od niego panowat tylko Wiadystaw Jagietto® [...]
Prowadzit liczne wojny, czynnie wlaczat si¢ w polityke europejska. Dlaczego przeminat prawie bez

echa w legendzie? Dlaczego w niewielu tylko utworach literackich spotykamy jego imig? Dlaczego

utrwalit sie w powszechnym przekonaniu poglad, iz byt to ,krél niewielkich zastug i stawy”?3.

Ot6z dlatego, odpowiedzmy wprost na przytoczone pytania, ze tak skuteczna byta
rosyjska propaganda w okresie zaboréw i PRL-u’.

W XVIII w., kiedy to Rzeczpospolita byta de facto rosyjskim protektoratem, lanso-
waniu ,wielkich” — zdaniem Kremla — krél6w polskich w sposéb wyborny prébowat
przeciwstawi¢ si¢ anonimowy autor Listu_jana Sobieskiego do Zygmunta I11 i Responsu
Zygmunta 111 na list Jana Sobieskiego, ktory to List i Respons, przytaczajac w biografii
Jagiellona po kadzieli Henryk Wisner, wbrew oczywistej intencji autora, interpre-
tuje jako przypomnienie wltadcéw rzekomo w réwnym stopniu zatroskanych o los
Rzeczpospolitej”. We wspomnianym Liscie Jan III pisze: ,,Donies mi, prosze, Bracie,
Kochany Zygmuncie/ Jak si¢ tez wam powodzi w waszym horyzoncie/ Czyli kraje,
krwi naszej wylewem nabyte/ Sg tak jak byly za nas w bogactwa obfite/ Czy rodacy
sa zawsze Ojczyznie zyczliwi/ 1 czy w wojnach toczonych bywajg szczgéliwi...”, na
co krél Zygmunt IIT odpowiada: ,,Jeczy naréd pod jarzmem niewoli bedacy/ I szuka
u postronnych pomocy pragnacy/ Znajduje oswiadczenia w picknej not obmowie/
I to chce mie¢ za prawdg, kto co zdradnie powie”.

Naprawdg trudno nie dostrzec, iz List Jana Sobieskiego do Zygmunta I, zestawia-
jacy obu kréléw ze soba, jest satyra na przypisywanie niezastuzonych zastug temu
pierwszemu i na umniejszanie zastug tego drugiego, w przeciwienistwie, do ktérego
Sobieski dla Rzeczypospolitej przeciez ,niczego nie nabyt”, a w toczonych przez niego
wojnach Polacy nie tylko, ze nie byli, ale nawet nie ,bywali szczgsliwi”. Autor kaze

92 Tu si¢ J. Maciszewski myli, bo dtuzej panowat jeszcze mtodszy syn Jagietty Kazimierz Andrzej
(krol polski w latach 1447-1492).

9 J. Maciszewski, op. cit., s. 362.

94 Jej skutki zreszta do dzi§ mozemy obserwowa¢ w polskiej historiografii, czemu naprawde trud-
no si¢ dziwi¢ skoro weiaz niestety podstawowy, wspomniany juz podrecznik akademicki do historii po-
wszechnej XVI-XVII w. autorstwa Z. Woéjcika z 1968 r. w 2006 r. doczekal si¢ juz dwunastego wyda-
nia i nie zanosi si¢, aby byto to wydanie ostatnie, mimo iz na Kremlu naprawde lepszego przedstawie-
nia stosunkéw Rzeczypospolitej z Rosja za czaséw panowania Zygmunta III by sobie nie wymarzono,
Z. Wéjcik, Historia powszechna, s. 327-350.

9 H. Wisner, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. 250.



Poréwnanie Zygmunta Il z Janem III Sobieskim 277

Sobieskiemu przypomnie¢, ze to nie za jego panowania, ale za Zygmunta III wlasnie
ykraje” jego wysitkiem ,nabyte” (ewidentna aluzja do Smoleriska obleganego przez
kréla niemal dwa lata) ,,byly w bogactwa obfite” (rozszerzenie granic Rzeczypospolitej
do najwickszych w jej historii; odzyskanie po ponad stu latach Czenihowszczyzny,
Siewierszczyzny i Smoleniszczyzny). Dlatego tez kaze mu nazwaé Zygmunta III nie
tylko ,Bratem”, ale i , Kochanym Zygmuntem”, samego Sobieskiego w tytule za$ 6w
anonimowy autor nie nazywa nawet Janem III tylko ,,Janem Sobieskim”, co samo przez
si¢ juz umniejsza jego krélewska range w zestawieniu z Zygmuntem III. Nawiasem
moéwiac, przy Zygmuncie III prézno tez szukaé rzekomego nazwiska rodowego kré-
la, o ktérym biednie przekonuje w biografii kréla Henryk Wisner, twierdzac, ze to
»Waza”. Ponadto okreslenie ,rodacy”, ktére pada w Liscie wprost wskazuje, ze nie
tylko Sobieski, ale i Zygmunt III, ktérego matka urodzita si¢ w Krakowie, réwniez
jako w linii prostej wnuk wnuka Jagielty, byt polsko-litewskiego rodu®.

W Responsie dwa pierwsze wersy mowia o sytuacji, w jakiej znalazto si¢ pafstwo
i naréd bezposrednio po $mierci Sobieskiego. Odtad obce potencje, ktérym tak przy-
stuzyt si¢ Jan I1I w czasie swojego panowania w Rzeczypospolitej, a wigc Habsburgowie
i przede wszystkim Rosja decydowaly, nie tylko o tym, kto bedzie kolejnym krélem
Polski, ale i réwniez o tym, co stanie si¢ w przysztosci z Rzeczapospolita. Dwa ostatnie
wersy Responsu za$ sa z jednej strony ewidentng skarga na ,obmowe¢” Zygmunta III,
jakiej ofiarg pada on wskutek rosyjskiej propagandy (,postronnych”), z drugiej za$
ostrzezeniem dla narodu, aby ,nie miat za prawdg¢”, czyli, aby nie wierzyt nie tylko
propagandzie skierowanej przeciwko jego osobie, ale i tej na korzys¢ Jana Sobieskiego,
gdyz jest ona ,zdradliwym” méwieniem, majacym na celu narzuci¢ Polakom fatszywa
interpretacje przesztosci, wygodna dla Kremla.

Woéjcik zauwaza wprawdzie to, czego nie sposéb nie zauwazy¢, a mianowicie, iz:
wyraznie wida¢ olbrzymi regres, jaki poczynita Rzeczpospolita miedzy poczatkiem XVII stulecia,
kt6re zwyklismy datowac o kilkanascie lat wezeéniej, od roku 1587 [daty wstapienia na tron Polski
Zygmunta III — PS.] a koricem tego wieku identyfikowanym na ogét przez historykéw z rokiem
1696, czyli $miercia Sobieskiego. Te dwa zestawienia natr¢tnie wywoluja inne — tragiczny obraz

panowania Jana III, jego porazek i klgsk, ktdre moga sugerowad, ze to whasnie ten krdl magna pars
fuit w nieszczesciach i upadku Rzeczypospolitej w ostatniej éwierci wieku?”.

Dogmat, ze Jan III Sobieski ,,wielkim krélem byt” musi by¢ jednak podtrzymany,
nawet za ceng nazwania dogmatem czegos, co dogmatem nie jest. Stad wywéd Wojcika,
iz: ,Za niewzruszony niemal dogmat uchodzi twierdzenie, ze w polityce liczg si¢ tyl-

% Przeczy to dzisiejszemu podkreslaniu przez takich autoréw, jak chociazby wspomniana Urszula

Augustyniak, ze Zygmunt III i jego synowie urodzeni i wychowani w Polsce, w przeciwieristwie do Michata
Korybuta Wisniowieckiego i Jana IIT Sobieskiego, nie byli rodakami. U. Augustyniak, 0p. cit., s. 3.
7 7. Wbjcik, Jan Sobieski, s. 521.
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ko rezultaty i tylko nimi mierzy si¢ wielko$¢ politykéw i me¢zéw stanu. Przy ocenie
postaci wybitnych w naszej historii jest to kryterium nie do przyjecia. Wolno nam
przeto stwierdzié, ze Sobieski byt nie tylko wielkim wodzem, ale réwniez wybitnym
politykiem i m¢zem stanu”™®.

Zygmunt I1I, ktory rozszerzyl terytorium Rzeczypospolitej kosztem Moskwy do
najwigkszych jej rozmiaréw ,wybitny” w polskiej historiografii (pograzonej w rosyj-
skiej propagandzie) nigdy nie byt, a Sobieski, ktéry to terytorium na rzecz Moskwy
zmniejszyl do najmniejszych rozmiaréw przed rozbiorami zawsze uchodzit i uchodzi
za wladcg ,,wybitnego™®. Czego jak czego, ale skutecznosci rosyjskiej propagandzie
odméwié naprawde nie sposéb. To dlatego wlasnie ,rezultaty” Zygmunta III si¢ nie
licza, a gdy ,,rezultatéw” w przypadku Sobieskiego brak, zastapi¢ je musza dogmatyczne
slogany o wkitorii wiederiskiej, typu:

Zwycigstwo weszto do wielkich tradycji narodowych Polski, szczyci si¢ nim kazdy Polak, ktéremu
nie jest obojetna przeszlod¢ wlasnego narodu!®.

I wreszcie rzecz, o ktdrej zaden Polak zapomnie¢ nie moze. Sobieski byt ostatnim zwycigskim wodzem
w dziejach dawnej Rzeczypospolitej [...]. W $wiadomosci historycznej Polakéw pozostat Sobieski
na zawsze jako wielki zwycigski wodz, ten ktéry ostatni przysporzyl ojezyznie tyle stawy przed jej
upadkiem, jako ostatni wybitny krél Rzeczypospolitej [...]. Polacy uwazaja go, i to od dawna nie
tylko za jednego z najwickszych swych wodzéw i kréléw, ale i za jedna z najwybitniejszych postaci
polskiej historii'®L.

Sobieski byl, jak o tym wie kazdy niemal Polak...

102 Itp-

Po $mierci Zygmunta III Rzeczpospolita mogla bez najmniejszego problemu obro-
ni¢ stan swego posiadania na wschodzie, sankcjonujac krélewskie zdobycze pokojem
w zamian za zrzeczenie si¢ przez Wladystawa IV tytulu cara. Po $mierci Sobieskiego,

9B Tdem, Jan I1I Sobieski, s. 410.

9 Ciekawy dowdd na stosowanie podwdjnych standardéw w ocenie kréléw moga stanowié réw-
niez stowa Woéjcika na temat szlachty polskiej — w odniesieniu do panowania Zygmunta III — ,krdl pol-
ski nie dostrzegt w tej szlachcie swego sojusznika i przez swa krétkowzroczng polityke doprowadzit do
konflikeu z nig”, Z. Wojcik, Historia powszechna, s. 343. W odniesieniu do czaséw Jana III — ,napra-
wa Rzeczypospolitej mogta si¢ dokona¢ jedynie w wyniku zbrojnej rozprawy miedzy obozem refor-
my a zwolennikami zlotej wolnosci szlacheckiej. Inna droga w naszym glebokim przekonaniu nie ist-
niata. Nie decydujac si¢ na rozpoczgcie wojny domowej, Sobieski tym samym sprawg z géry przegral”,
idem, Jan Sobieski, s. 457. Opozycja jedynie za Jana III jest ,egoistyczna, destruktywna” i ,niweczy
wszelkie madre plany krélewskie i wewnatrz paristwa, i na arenie migdzynarodowej”, chociaz doktad-
nie to samo robita za Zygmunta III. Hetman wielki litewski Michat Pac jest okreslany jako ,najwick-
szy chyba w éwezesnej Rzeczypospolitej warchol”, gdyz to ,zaciekly wrdg Sobieskiego”, ktéry ,w za-
den sposéb nie mégt mu wybaczy¢ korony, zaledwie raczyt go uznawa¢ za kréla, i to ze zle maskowa-
ng nienawicig i wsciekloscia’. Hetman wielki koronny Jan Zamoyski w stosunku do Zygmunta III
postepowat doktadnie w ten sam sposob, nike z historykéw jednak tak otwarcie tego nie przyznat i do
glowy zadnemu nie przysztoby nazwaé owego mistrza demagogii ,warchotem”, ibidem, s. 243, 524.

100 7hidem, s. 407.

100 Thidem, s. 526.

192 Jbidem, s. 399.
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ktéry pokdj kupit w Moskwie za ceng zrzeczenia sig terytoriéw (znacznie przekraczaja-
cych zreszta zdobycze Zygmunta 111, bo wyrzekt si¢ przeciez ,na zawsze” lewobrzeznej
Ukrainy, a nawet Kijowa, ktéry na mocy rozejmu w Andruszowie miat wréci¢ do
Rzeczypospolitej), szlachta nie byta w stanie juz bez zgody Kremla wybra¢ nawet kréla.
Nie trzeba byto by¢ jasnowidzem, zeby wiedzieé, ze tak to si¢ skoriczy. Znaki byly
az nadto czytelne, jak chociazby to, czego w kontekécie poréwnania Zygmunta III
z Janem III wspomnie¢ nie sposéb, a mianowicie, ze przybyli z Moskwy po ratyfikacje
haniebnego uktadu przez Sobieskiego:

Postowie mieli wystara¢ si¢ o usunigcie pewnego napisu w otwietnoj palacie, wykonanego ,,na haribg
Carstwa Rosyjskiego”, a takze cara i wielkiego ksi¢cia Wasyla Iwanowicza Szujskiego [...]. Chodzi
najwidoczniej o usunigciu dzieta nadwornego malarza Tomasza Dollabelli, ktéry na zaméwienie
Zygmunta III uwiecznit sceng prezentacji krélowi polskiemu i jego synowi Wiadystawowi wzigtych

do niewoli cara Wasyla IV Szujskiego i jego braci Dymitra i Iwana na sejmie w 1611 r. Malowidlo
to zostalo wprawione w plafon Drugiej Antykamery Zamku Krélewskiego w Warszawie (s. 540).

Chodzito nie ,,najwidoczniej” jak chce Koczegarow, a na pewno o wspomniany obraz,
gdyz to nie pierwsze tego typu ,staranie”. W 1678 r. od polskich dyplomatéw wy-
stanych do Moskwy wprost zazadano na Kremlu ,usuni¢cia z Zamku Krélewskiego
w Warszawie obrazéw przedstawiajacych zwycigstwa Polakéw nad Rosjanami pod
Kluszynem w roku 1610 i stynng sceng prezentacji krélowi Zygmuntowi III przez
hetmana Zétkiewskiego wzietych do niewoli kniaziéw Szujskich™*?. Niemiecki na-
stepca Sobieskiego August II, narzucony Polsce przez ,wdzigczne” sojuszniczki swego
poprzednika z Ligi — Austri¢ i Rosj¢ — nie tylko usunat dzieta Dolabelli z Zamku, ale
wprost przekazat je Piotrowi I. Od tamtej pory zaczelo si¢ nie tylko niszczenie obrazéw,
ale i prawdy o najwybitniejszym z polskich kréléw Zygmuncie III.
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