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PUER ET RUTHENA PUELLA, CZYLI MALZENSTWO
MIESZKA SYNA BOLESEAWA SZCZODREGO.
ARTYKUL POLEMICZNY

W 1079 roku Bolestaw Szczodry z kilkuletnim synem Mieszkiem opuscit Polske
w nastepstwie nieznanego blizej konfliktu politycznego. Wygnancy znalezli azyl na
Wegrzech. Po $mierci Bolestawa, Mieszko, z inicjatywy stryja Wtadystawa Hermana,
wrécit do kraju. Tu, jak napisat w swej kronice Anonim tzw. Gall, ozenit si¢ z ,,ruska
dziewczyng”'. Fakt ten oprécz kroniki odnotowaly réwniez najstarsze polskie roczniki,
stwierdzajac lakonicznie ,Mesco duxit uxorem™. Zrédha te nie stworzyly podstaw
do blizszej identyfikacji matzonki mtodego ksigcia. Uczynit to dopiero Jan Dtugosz,
stwierdzajac, ze byta nia Eudoksja, cérka ksiecia kijowskiego Swiatopetka’. Niestety,
wiadomosci pigtnastowiecznego kronikarza okazaly si¢ bledne. Oswald Balzer ustalit,
ze Diugosz omytkowo skojarzyt z Mieszkiem Bolestawowicem matzonke Mieszka
Starego. Z Eudoksja, siostra ruskiego ksiccia Swiatopetka ozenit si¢ syn Bolestawa
Krzywoustego, a nie Szczodrego®. Dzieki badaniom O. Balzera sprawa pochodzenia
partnerki ksigcia Mieszka ponownie zostala otwarta. Nie spowodowato to szerokiej
fali dyskusji. Temat poruszano incydentalnie, najczgsciej przy okazji badari genealo-
gicznych, biograficznych lub w ramach studiéw nad politycznymi relacjami polsko-
-ruskimi. Kontrowersje skupialy si¢ wokét ustalenia koligacji rodzinnych ksi¢zniczki.
Ojca ,ruskiej dziewczyny” widziano w Izjastawie Jarostawicu, jego synu Swiatopetku,

Y Anonima tzw. Galla kronika, czyli dzieje ksigzqt i wiadcow polskich, [w:] Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series, t. 2, ed. K. Maleczyniski, Krakéw 1952, lib. 1, cap. 29, p. 55.

2 Rocznik dawny, [w:] Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. 5, ed. Z. Koztowska-
Budkowa, Warszawa 1978, p. 11; Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] Monumenta Poloniae Historica.
Nova Series, t. 5, p. 53; Rocznik krétki, [w:] Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. 5, s. 236.

3 loannis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. 3,4, Varsoviae 1970 p. 161:
»Accepit et tunc Mye[cz]s[laus] princeps Boleslai Polonie regis filius, epheborum etatem parum iam
transgressus, Swantopellci Kyowiensis ducis sororem [germanam Eudoxiam] nomine, Wladis[lao] pa-
truo suo Polonorum duce ordinante uxorem, quatenus Russie regiones a patre suo subacte hac affinita-
te magis sinceres et devote in fide persisterent”.

4 0. Balzer, Genea[ogia Piastow, wyd. J. Tegowski, Krakéw 2005, s. 204.
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Wsiewotodzie Jarostawicu lub ktéryms z Roscistawicéw’. Z dzisiejszej perspektywy
mozna powiedzie¢, ze prowadzone badania nie przyniosly rozstrzygajacych konstatacji.
Kandydata na Mieszkowego tescia nie wskazano w sposéb przekonywajacy.

W ostatnim okresie w polskiej historiografii pojawily si¢ glosy dajace asumpt
do nowego, oryginalnego opisu historii matzeristwa Mieszka. Wskazuja one bledny
kierunek dotychczasowych poszukiwan, sugerujac zawarcie przez syna Bolestawa II
niedynastycznego zwiazku. Zdaniem Edwarda Skibinskiego, Gall w rozdziale Kroniki
polskiej poswigconym mlodemu ksigciu, ujawnil ,pétprywatny charakter ozenku
Mieszka”. Historyk uzasadnit swe stanowisko nastgpujaco: ,,Okreslenie Ruthena puella
podtrzymuje prywatny charakter mariazu, skoro Mieszko wzial sobie za zong jakas
dziewczyng z Rusi, zauwazmy, ze nic si¢ tu nie méwi o randze wybranki, a okreslenie
puella zdaje sie jej przeczy¢”®

Wywody E. Skibiniskiego za celne uznat Adam Krawiec w swej biografii Wtadystawa
Hermana. Warto zacytowa¢ uzasadnienie Krawca, rozwijajacego mysl poprzednika:
»W takim przypadku strong w ewentualnym ukfadzie bylby zapewne jakis lokalny
mozny, ktérego Polacy chcieli wykorzystaé jako sojusznika dla zapewnienia spokoju na
pograniczu. By¢ moze Herman, wmanewrowujac Mieszka w zwiazek niedynastyczny,

chcial przy okazji ostabi¢ prawa jego ewentualnych synéw™”.

5 Zob. m.in.: A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqthu chrzescijaristwa, t. 5, Lipsk
18306, s. 22-23; J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badat, t. 1, Lwéw 1862, s. 87; N. de Baumgarten,
Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe au Xllle siécle, ,Orientalia Christiana” 9,
1927,5.10-11; V. T. Pasuto, Vnesnad politika Drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 43; A.B. Golovko, Drevnia
Rus*i Polsa v politiceskih vzaimootnoSeniih X-pervoj treti XIIT vo., Kiev 1988, s. 59; A.B. Golovko, Polska
derzava v ostann'omu dvadcitiriéti XI — na pocatku XII st. (Problema politicnogo rozvitku), ,Visnik
Kam’anec’-Podil’skogo Nacional’'nogo Universitetu im. 1. Ogienka. Istori¢ni zapiski” 2010, 3, s. 427;
E Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne, do korica XV wieku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Slavica” 1997, 43, s. 34-35, D.V. Donskoj, Ririkovici. Istorideskij slovar’, Moskva 2008, s. 300;
J. Vojtovi¢, Kniza doba, portety elity, Bila Cerkva 2006, s. 354 (Izjastaw); K. Jasinski, Rodowdd pierw-
szych Piastéw, s. 181 (nie wiadomo); A.V. Nazarenko Drevndi Rus’ na mezdunarodnyh putih, Moskva
2001, s. 547-552 (Swiatopetk) N.M. Karamzin, [storid gosudarstva Rossijskago, t. 2, Sanktpeterburg 1818,
5. 102; (Efraksja c. Wsiewotoda); J. Powierski, Kryzys rzqdéw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwier-
ciedlenie w literaturze Sredniowiecznej, Gdansk 1992, s. 296 (c. Wsiewotoda); J. Tegowski, Kontalkty
rodzinne dynastéw polskich i ruskich w Sredniowieczu, [w:] Migdzy sobq. Szkice historyczne polsko-
ukrainskie, red. T. Chynczewska—Hennel N. Jakowenko, Lublin, 2000, s. 13; K. Benyskiewicz, Mieszko
Bolestawowic (1069-1089). Zrédta i tradycja bistoriograficzna, Krakéw 2005, 5.161-165; K. Benyskiewicz,
Whadystaw Herman ksigze polski (1079-1102), Krakéw 2014, s. 133-134 (Katarzyna c. Wsiewoloda);
A. Bielowski komentarz do Galla Kronika: wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae historica, t. 1,
Lwow 1864, 424, p. 2 (Roscistawice).

¢ E. Skibiniski, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcia Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznat
2009, s. 125. Na temat koncepcji autora i o ich zwiazku ze zrédtami zob. P. Wiszewski, Z badan nad
zaginionym Swiatem opowiesci o praeszlosci Polski. Uwagi na marginesie pracy Edwarda Skibiriskiego,
Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Gall i jej podstawy, Poznan 2009, Instytut
Historii UAM, ss. 264, 2 nlb., ,Kwartalnik Historyczny” 2012, R. 69, z. 1, 5. 91-103.

7 A. Krawiec, Krdl bez korony. Wiadystaw I Herman ksigzg polski, Warszawa 2014, s. 119.
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W przeciwieristwie do opinii A. Krawca, pomyst E. Skibiriskiego uwazam za nie-
trafny. Mamy, jak mniemam, do czynienia z bledna interpretacja tekstu Zrédtowego.
Z kroniki Galla wynika, ze ksiaz¢ Wladystaw, zachwycony szlachetnymi obyczajami
i pigknoscig Mieszka, postanowit sprowadzi¢ go do kraju i ozeni¢ z ,,ruska dziewczyng®.
Zamiar swéj przeprowadzit, lecz los nie byt taskawy dla mtodego ksiecia. Tuz po slubie
Mieszko zginat zamordowany. Ale w smutnej i wzruszajacej opowiesci Anonima nie ma
miejsca na historyczno-genealogiczne dywagacje. To raczej rzecz do recytacji i piesni:

Unde placuit patruo suo Wladislauo duci puerum in Poloniam sinistro alite revocare,

eumque Ruthena puella fatis invidentibus uxorare’.

Na potrzeby dramatu Gall dziewi¢tnasto-dzwudziestoletniego ksigcia nazywat
~chtopcem” lub ,,gotowasym a picknym mlodzieniaszkiem™°. Nic w tym zatem dziw-
nego, ze ,chlopiec” pojat za zong ,dziewczyng”. Jesli 6w ,,chlopiec” mégt by¢ przed-
stawicielem dynastii Piastéw, to ,dziewczyna” Rurykowicéw. Gdyby trzymad sig logiki
E. Skibinskiego czytajacego Galla, wéwczas mogliby$smy kwestionowaé réwniez dy-
nastyczne pochodzenie innych partnerek polskich wtadcéw. Ksiaze Mieszko I zazadat
przeciez ,w malzeristwo jednej bardzo dobrej chrzescijanki z Czech™. Niekoniecznie
zatem ksiezniczki. Mozna takze watpi¢, czy przedstawicielka Ryrykowicéw byta
Dobronega. Kazimierz pojat za zong tylko Rusinke ,szlachetnego rodu™. Z kroniki
Galla nie wynika takze, by ksi¢zniczka byla Zbystawa. Domys$lamy si¢ tego na pod-
stawie wzmianki o bliskim pokrewiedstwie miedzy narzeczonymi®. Ale, jesli wysili¢
wyobraznie, mogliby$my wywies¢ Zbystawe z wezesniejszych zwiazkéw Piastéw z ru-
skim moznowladztwem (podobnego do tego, jaki miat rzekomo zawrze¢ Mieszko).
Nikt oczywiscie nie podnosi kwestii dynastycznego pochodzenia wymienionych wyzej
zon Piastéw. Nie wynika to jednak z analizy kroniki Galla, lecz mozliwosci weryfikacji
jej wiadomosci za pomocg innych zrédet. Ksiazece koneksje Dabréwki potwierdzit
Thietmar'. Wedtug Powiesci minionych lat Kazimierz ozenit sie z cérka Wlodzimierza

8 . Powierski, Rus w opiniach najwezesniejszych polskich kronikarzy, [w:] Polacy o Ukrairicach,
Ukraiicy o Polakach. Materiaty z sesji naukowej (Gdarisk, 8-9 maja 1992, red. T. Stegner, Gdarisk 1993,
s. 21, stwierdzit: ,Wezesniej najprawdopodobniej Awdarice nalezeli do wiernych stronnikéw Bolestawa
Smia{ego, ktérzy udali si¢ z nim na wygnanie na Wegry i powrdcili do kraju z jego synem Mieszkiem
Bolestawowicem. To wyjasnia goraca pochwate mlodego Mieszka w kronice Galla, moze za$ i pewna nie-
che¢ do zony, narzuconej ksieciu przez Whadystawa Hermana”. Zrédta nie wiedza nic na temat otocze-
nia Bolestawa i towarzyszacych mu na wygnaniu rycerzy. Nie wiadomo, na jakiej podstawie J. Powierski
skonstatowat ,,pewng nieche¢” wobec zony Mieszka w opowiesci kronikarza.

O Anonima tzw. Galla kronika, lib. 1, cap. 29, p. 55.

19 Mieszko urodzit si¢ w 1069 r.: Rocznik dawny, p. 10.

W Anonima tzw. Galla kronika, lib. 1, cap. 5, p. 15.

2 [bidem, lib. 1, cap. 19, p. 44: ,Postea vero de Rusia nobilem cum magnis divitiis uxorem accepit”.

B [bidem, lib. 2, cap. 23, p. 90.

Y Kronika Thietmara, przekl. i oprac. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 218.
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Wielkiego, a Bolestaw Krzywousty z cérka Swiatopetka Izjastawica®®. Niestety w przy-
padku zony Mieszka nie ma mozliwosci skontrolowania wersji Anonima ani latopisami,
ani innymi, rodzimymi przekazami. Wspomniane wyzej polskie roczniki ograniczyly
si¢ do stwierdzenia faktu malzefistwa. Zapis o ksieciu, ktéry pojat zong, to naturalna
chyba formuta stosowana w najstarszych polskich annatach w przypadku matzeristwa
dynastycznego. Identycznie jak mariaz Mieszka udokumentowaly one zwiazek zawarty
przez Bolestawa Krzywoustego: ,,Boleslaus tercius duxit uxorem™®.

Latopisy w ogéle nie zawieraja informacji o matzeristwie Rurykowicéwny z synem
Bolestawa Szczodrego. Milczenie Zrédet nie powinno by¢ jednak argumentem za jej
niedynastycznym pochodzeniem. W latopisach wielokrotnie pomijano mariaze ksigz-
niczek zawierane z przedstawicielami zachodniego chrzescijanstwa. Spektakularnym
przyktadem jest Prakseda (Eufraksja), cérka ksigcia kijowskiego Wsiewotoda, ktéra
najpierw zostata zong grafa ze Stade, a nast¢pnie cesarza Henryka IV. Na kartach
Powiesci minionych lat nie znajdziemy na ten temat zadnej wiadomosci. O Eufraksji
wspomina si¢ tam dwukrotnie: gdy wstapita do klasztoru i gdy zmarta'. Powies¢ prze-
chowata réwniez pamigc o jej siostrze, Katarzynie'®. Wedtug przekazu ksigzna zmarta
11 czerwca 1108 . Mimo ze Eufraksja byta dwukrotnie zamezna, w Powiesci okre-
$lana byta tylko jako cérka Wsiewotoda (nie np. cesarzowa). Jako cérka Wsiewoloda
wystgpowala takze Katarzyna.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do dwéch wnioskdw:

— Gallowe okreslenie matzonki Mieszka jako ,ruskiej dziewczyny” wynikato z pisar-
skiej konwengji przyjetej w ramach relacji z ostatnich chwil zycia syna Szczodrego
(chtopiec-dziewczyna),

— Gall w swej kronice czgsto marginalnie traktowal informacje o dynastycznym
pochodzeniu zon Piastéw.

Rozwazajac propozycje Edwarda Skibinskiego, warto zastanowic sig, co oznaczad
moze stwierdzenie o ,,pétprywatnym” lub ,prywatnym charakterze ozenku” w kon-
tekscie tresci zawartych w kronice Galla. Edward Skibiniski, nie wiadomo na jakiej
podstawie, stwierdzit, ze Slub Mieszka mial prywatny charakter, a nastgpnie napisat:
»Okredlenie Ruthena puella podtrzymuje (podkreslenie — K.B.) prywatny charakter
mariazu, skoro Mieszko wziat sobie za zong (podkreslenie — K.B.) jaka$ dziew-
czyng z Rusi”. Dlaczego okreslenie ,,ruska dziewczyna” ma ,,podtrzymywa¢” charakter

5 Povest’ vremennyb let, &. 1, oprac. D.S. Lihacev, Moskva-Leningrad 1950, s. 104, 183.

16 Rocznik dawny, p. 11, 12. Wyjatkowo inaczej Rocznik dawny, p. 4: ,Dubrouka venit ad Miskonem”.
Ale i tu nie ma dynastycznych konotagji.

7" Povest’.., &1, s. 186-187.

18 Katarzyna to jedna z hipotetycznych kandydatek na zone Mieszka.

19 Poyest’.., &1, s. 187.
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mariazu, ktérego charakteru tak naprawde nie znamy? Poza tym, sformulowanie
»wzial sobie za zong” przeczy Gallowi (cytowanemu zreszta przez autora w poprzed-
nim zdaniu), ktdry stwierdzil, ze to stryj ozenit bratanka z Rusinka. Z kroniki Galla
dowiadujemy, ze Wtadystaw Herman zaprosit bratanka do kraju w okreslonym celu.
Domysla¢ si¢ mozemy, ze Mieszko przystat na wysunieta propozycje, czego wyrazem
byt jego powrét. Po dwéch latach senior rodu zrealizowat swéj plan — Mieszko pojat
za zong ,ruska dziewczyng”. Wydaje si¢, ze na ozenek z przedstawicielky ,,nizszego
stanu” mogt pozwoli¢ sobie mtody ksiaz¢ bez posrednictwa stryja. By poslubi¢ , ruska
dziewczyng” nie musiat tez przyjezdza¢ do Polski. Kronika Galla wyraznie faczyta
zalety Mieszka z przedsigwzigciem podjetym przez Wiadystawa. Nie ma tu mowy o ja-
kich$ ,,prywatnych” lub ,,pétprywatnych” inicjatywach ksigcia. Najprawdopodobniej
dla wychowywanego na krélewskim dworze krélewskiego syna, ktéremu wrézono
przyszle panowanie, oferta mariazu z ,ruska dziewczyna’ brzmiataby mato atrakeyj-
nie. Gall, niezbyt skory do rozwazan wokét pochodzenia zon polskich wladcéw nie
wahat si¢ jednak ujawni¢ zwiazku niedynastycznego w jakim pozostawal Wiadystaw
Herman. W przypadku matzeristwa syna Bolestawa Szczodrego niczego podobnego
nie odnotowal.

Sadze, ze prébe nowej interpretacji przekazu Galla w omawianej wersji uznaé
trzeba za chybiona. Wedlug mnie przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w percepcji
autora zdeterminowanego teorig o tendencjach towarzyszacych opowiesci Anonima?®.

Adam Krawiec, uzupetniajac hipotez¢ Edwarda Skibinskiego, wprowadzit czy-
telnika w nieznane dotad obszary piastowskich rozgrywek wewnatrzdynastycznych.
Badacz ten zasygnalizowal ewentualnos¢ zaistnienia czego$ na ksztalt braterskiego
»pojedynku na zony” miedzy synami Kazimierza Odnowiciela*. Zdaniem A. Krawca
Wiadystaw Herman, pamigtajac skojarzony przez brata Bolestawa obrazliwy dla jego
ksiazecej godnosci zwiazek z matka Zbigniewa, mégt mscié sig, taczac bratanka z ,,ruska
dziewczyng’. Mieszko Bolestawowic, jak si¢ wydaje, nieswiadom przewrotnej intrygi
stryja, brnal w zwiazek majacy pozbawi¢ go prestizu, a jego przysztych potomkéw
pierwszenistwa do tronu. Dlaczego A. Krawiec podjat temat ,,przymusowego” malzen-
stwa ksigcia Wladystawa? Przypuszczam, ze nie sktonita go do tego tres¢ zrédel. Gall
Anonim pisal o zwiazku Kazimierzowica zdawkowo i tylko w kontekscie narodzin
Zbigniewa. Okreslit matke ksigcia natoznica, a o Bolestawie nie wspomnial*?. Nic

20 E. Skibinski, op. cit., 124-128.

21 A, Krawiec, op. cit., 119, p. 39: ,Na zasadzie budowania pigtrowych hipotezy mozna tez zapro-
ponowa¢ interpretacje, zgodnie z ktdra niedynastyczne matzeristwo Mieszka bylo aktem symbolicznego
odwetu Hermana na swoim niezyjacym bracie, ktéry wezesniej wmanewrowat go w analogiczny, uwta-
czajacy ksigzecej godnosci zwiazek z matka Zbigniewa, por. rozdziat pierwszy”.

22 Anonima tzw. Galla kronika, lib. 2, cap. 4, p. 68.
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istotnego nie miat do powiedzenia Mistrz Wincenty poza inwektywami pod adresem
zony Hermana (nierzadnica) i powtérzeniem motywu méciwej macochy czyhajacej,
tym razem, na zycie malego Zbigniewa?. Niczego nowego nie wnosily pézniejsze
przekazy?*. Punktem wyjscia dla pomystu A. Krawca, jak wynika z jego wywodéw,
byly rozwazania Stanistawa Trawkowskiego wokot ,polskiego” zwigzku Wiadystawa.
Matzeistwo to miato by¢, zdaniem S. Trawkowskiego, symptomem braku ambigji
wladczych Kazimierzowica. Podobne nalezato interpretowaé nadanie synowi zrodzo-
nemu z tego zwiazku imienia Zbigniew. Symbolizowato ono brak aspiracji zaréwno
ojca, jak i syna®. Wedtug S. Trawkowskiego dystans Wladystawa wobec $wiata wladzy
byt aktem dobrowolnym, i wynikat z jego cech osobowosci. Adam Krawiec postano-
wit rozwing¢ kontrowersyjna, jak sadze, koncepcje S. Trawkowskiego, stwierdzajac:
»Mozna si¢ tylko zastanowi¢, czy Herman zgodzit si¢ na nie z wlasnej woli, czy tez
zostal do niego zmuszony, a takze kiedy zostato zawarte”?°. Przypuszczam, ze nie dys-

% Mistrza Wincentego, lib. 2, cap. 22, p. 63.

2 Kronika wielkopolska, cap. 16, p. 25.

5 S. Trawkowski, Wiadystaw I Herman, [w:] Poczet krélow i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki,
Warszawa 1978, s. 65.

26 A. Krawiec, ap. cit., s. 33, te mysl kontynuowal nastepujaco: ,Benyskiewicz sugeruje rok 1076
i zwiazek z koronacja Bolestawa, ale poniewaz kluczowe znaczenie dla szans Hermana i jego potomstwa
na dziedziczenie tronu mialy raczej narodziny Mieszka Bolestawowica, bardziej prawdopodobny wydaje
sie przetom lat szed¢dziesiatych i siedemdziesiatych”. W przypisie do tego tekstu ibidem, s. 33, p. 36 na-
pisat: , K. Benyskiewicz, Ksigze polski, s 81, chociaz niestusznie datuje go dopiero na 1076 r.”. Informacje
przekazane przez A. Krawca nie odzwierciedlaja tresci publikacji. W cytowanej przezen ksiazce nie wy-
kazywalem istnienia zwigzku miedzy matzenstwem Wiadystawa a koronacja Bolestawa. Na przywota-
nej s. 80-81 stwierdzitem: ,,Co zatem Bolestaw zaoferowal bratu w zamian za akceptacjg nowego uktadu
dynastycznego? Mozna powiedzie¢, ze nie bylo dobrego sposobu na rekompensate takiego uszczerbku.
Wszelkie nadania ziemskie, tacznie z wydzieleniem odr¢bnej dziedzicznej dzielnicy, nie réwnowazy-
ty szkéd wynikajacych z pozbawienia praw dynastycznych. Nie mozemy wyltaczy¢ bezprecedensowej
w polskich warunkach ewentualnosci stworzenia whasnie wtedy w ramach panstwa Piastow dziedzicz-
nego terytorium junioréw. Byloby to jedyne rozwiazanie zawierajace pozory dazenia do kompromisu.
Mtodszy ksiazg, nie decydujac si¢ na emigracje, nie protestowat, lecz nie majac innych, jak sadzit, lep-
szych mozliwosci, zaakceptowat nowy uktad polityczny. Najprawdopodobniej w 1076 roku doszto mig-
dzy Bolestawem i Wladystawem do porozumienia, na mocy ktérego mlodszy z Piastéw przyjat do wia-
domosci tytut krélewski brata wraz z jego konsekwencjami. Szczodry, jak mozna przypuszczaé, posta-
we Whadystawa zinterpretowat jako przejaw lojalnosci, a moze i stabosci. Nie zdecydowat si¢, wzorem
przodkéw, na usuniecie brata z kraju, pozwalajac mu na skromna egzystencje wiecznego juniora na ma-
zowieckich rubiezach”. Jak wida¢ jest tu mowa o hipotetycznej sytuacji mogacej wynikna¢ po koronacji
Bolestawa. Na temat zwiazku Hermana z matka Zbigniewa napisatem, ibidem, s. 75: »Zbigniew uro-
dzitby si¢ zatem po 1060-1061, a przed 1075 rokiem. W chwili rozpoczecia zycia klasztornego liczyltby
15-28 lat. Nie ma, jak si¢ zdaje, mozliwosci doktadniejszego okreslenia daty urodzenia Zbigniewa”. Nie
mogtem w tej sytuacji datowa¢ matzeristwa Wiadystawa z Polka na 1076 rok. O problematyce dziedzi-
czenia synéw Bolestawa i Whadystawa, ibidem, s. 75-76: ,,Gdyby$my przyjeli za prawdopodobna ewen-
tualno$¢ narodzin Zbigniewa jeszcze [na] lata 60. XI wieku, to bylby on trzecim pod wzgledem wicku
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ponujemy instrumentami pozwalajacymi skutecznie odtworzy¢ kulisy zwiazku ksigcia
Wiadystawa z anonimowa kobieta. Nie ma powodéw, dla kedrych mogliby$my watpi¢
w swobodny wybér Kazimierzowica. Swiadectwo dobrowolnej decyzji Hermana widze
cho¢by w narodzinach Zbigniewa, syna Wiadystawa i ,,natoznicy”.

Dokonanej po latach zemscie Hermana, wedtug A. Krawca, towarzyszyla réwniez
my$] pragmatyczna. Matzeristwo Mieszka z corka ruskiego moznowtadcy miato zapew-
ni¢ ,spokdj na pograniczu™. Zagrozenie tworzyli ksigz¢ta Przemyséla i Trembowli —
Wotodar i Wasylko Roscistawice. Polityczny partner Wiadystawa I i te$¢ Mieszka bytby
moznym podniestrzariskim. Musiat to by¢ cztowiek istotnie potezny i wptywowy, jesli
potrafit zagwarantowac polskiemu ksigciu to, czego nie mogli uskuteczni¢ ani ksigze
wlodzimierski Dawid Igorowic, ani ksiaze kijowski Wsiewotod z swym wojowniczym
synem Whodzimierzem Monomachem. Kim byt 6w niedoszly zbawca Polski? Niestety
nie wiadomo, bo Zrédta takiej postaci nie znaja. Przedwczesna $mier¢ Mieszka nie daje
szans na weryfikacj¢ hipotezy o wplywowym nobilu. Prawdziwa jest w niej, jak sadze,
tylko informacja o niebezpieczenistwie zagrazajacym pogranicznym terenom ze strony
Roscistawicéw. Wyrazicielem nieustajacej niecheci do Polakéw byt ksiaze trembowel-
ski Wasylko. Wedtug Opowiesci o oslepieniu Wasylka trembowelskiego, znalazlszy sig
w niewoli u Dawida Igorowica, przerazony perspektywa wydania w rece Wiadystawa
Hermana, ksigz¢ wspominat i grozit: ,Az” bo ladhom mnogo zla tvorih, i hotél” esm’
stvoriti i mstiti Rus'kéj zemli...”?®. Oglepiony Wasylko odzyskat wolno$¢ dzieki in-
terwengji brata, ksigcia przemyskiego, Wotodara. To najprawdopodobniej on organi-
zowal wraz z Polowcami najazdy na Polske u schytku rzadéw ksigcia Whadystawa®.
Kres tym eskapadom potozyt nie ruski, lecz polski moznowtadca — Piotr Whostowic,
ktéremu, co ciekawe w kontekscie omawianych zagadnien polityczno-matrymonial-

zyjacym przedstawicielem dynastii. Mieszko, syn Bolestawa Szczodrego, urodzit si¢ bowiem w 1069 r.
Jesli Zbigniew urodzit si¢ wezesniej od Mieszka, wéwezas istniatby powéd do niepokoju dla Szczodrego”
(cytaty pochodza z K. Benyskiewicz, Ksigzg polski Wiadystaw Herman 1079-1102, Zielona Géra 2010).

27 A. Krawiec, p. cit., s. 33.Nie wiadomo na jakiej podstawie autor okreslit pochodzenie rodziny
matzonki Mieszka. Z przekazu Galla nie wynika, by ,ruska dziewczyna” byta cérka bojara. Jako ,dziew-
czyna’ mogla wywodzi¢ si¢ z innych, nizszych stanéw.

38 Povest..., &. 1, s. 176. Powies¢ minionych lat, przekt. i oprac. E. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1999, s. 208: ,Ja bowiem Lachom wiele zta wyrzadzitem i chcialem jeszcze wigeej wyrzadzié,
i mécié sie za ziemie ruska’.

2 Anonima tzw. Galla kronika, lib 2, cap. 19, p. 86.
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nych, przypisuje legenda matzonke z rodu Rurykowic6w?’. Historia ta rozegrata si¢
juz w czasach Bolestawa Krzywoustego i nie ma zwiazku hipotezag Adama Krawca™.

Przypuszczam, ze proba nowego odczytania przez Edwarda Skibinskiego frag-
mentu biografii Mieszka Bolestawowica jest niezgodna z intencjami kroniki Galla
i nie przybliza nas do rozwiazania zagadki mariazu tego ksi¢cia. Tozsamos¢ matzonki
Bolestawowego syna pozostanie przedmiotem hipotetycznych rozwazan. Efemeryczna
w piastowskich dziejach posta¢ mlodzieica (chyba fascynujaca wspétczesnych), po-
kryta cieniem zapomnienia osobg jego partnerki. Milczenie zrédet ruskich o krét-
kotrwatym skadinad malzenistwie nie zaskakuje. Byl to najprawdopodobniej efekt
falowych tendencji dezaprobaty dla kontaktéw i zwiazkéw dynastycznych wltadcéw
Rusi z przedstawicielami Zachodu®’. Dotknat on m.in. Eufrakcje Wsiewotodéwne,
a moze i jej siostre Katarzyne.

30 Ortliebi Zwifaltensis chronicon. Ex libro II. Translatio manus s. Stephani, ed. A. Bielowski,
[w:] Monumenta Poloniae historica, t. 2, Lwéw 1872, p. 2-3; Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski,
[w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwéw 1878, p. 628-629. Ale takze ksigcia francuskiego, zob.
Chronica abbatum Beatae Mariae Virginis in Arena, ed. G.A. Stenzel, [w:] Scriptores rerum Silesiacarum
oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber, Bd. 2, Breslau 1839, p. 163. Dyskusja na temat pochod-
zenia zony Piotra zob. m.in.: A. Mosbach, Piotr syn Wiodzimierza, stawny dostojnik polski wiekn dwu-
nastego i kronika opowiadajgca dzieje Piotrowe, Ostréw 1865, s. 91 i n.; komentarz A. Bielowskiego:
Ortliebi zwiefaltensis chronicon,{CAEY OPIS?} s. 2, p. 3; komentarz L. Cwiklinskiego: Kronika pol-
ska, s. 629, przyp. a; M.D. Priselkov, Ocerki cerkovno-politiceskoj istorii Kijevskoj Rusi X-XII vv., Sankt
Peterburg 1913, s. 290; S. Zakrzewski, Zrédia podar wislicko-tynieckich, ,Kwartalnik Historyczny” 28,
1914, s. 442-445; N. de Baumgarten, Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du X au
XIIF siécle, ,Orientalia Christiana” 9, Roma 1927, s. 10, tabl. 2; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty.
Zarys panowania, Krakéw 1948, s. 155; K. Maleczyniski, Bolestaw 111 Krzywousty, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdarisk 1975, s. 211; M. Plezia, Palatyn Piotr Wiostowic. Sylwetka z dziejow Slgska XII wicku,
Warszawa 1947, s. 28; M. Plezia, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, [w:] Prace z dziejow Polski feu-
dalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznicg urodzin, Warszawa 1960, s. 132; S. Bieniek,
Piotr Wlostowic Postaé z dziejéw sredmowzecznego Slgska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 44-45;
C. Deptuta, Przyczynek do dziejow Slgzy i jej opactwa, ,Przeglad Humanistyczny” 15, 1969, s. 29-30;
V.T. Paduto, Vnesnad politika..., s. 87; S. Trawkowski, Piotr Wlostowic, [w:] Polski stownik bzogmﬁcz—
ny t. 26/2, z. 109, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-L6dz 1981, s. 355-356; A. Poppe, Swiatopetk

1, [w:] Stownik starozytnosci stowiarskich, t. 5, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1975, s. 572;
]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 2. Wrézda i zgoda, [w:] Spoleczeristwo Polski Srednio-
wiecznej, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 54 i n; K. Benyskiewicz, Ksigzna Maria, zona pa-
latyna Piotra. Historia i legenda XII w., [w:] Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-
-Kidawa, Warszawa 2010, s. 746-750.

3! Zob. np. M. Cetwinski, Podstgpem czy silq? , Dzialania specjalne” i ich moralna ocena w kronikach
Slgskich, [w:] Sredniowiecze polskie i pnw:zet/me, t. 2, red. L. Panic, J. Sperka, Katowice 2002, s. 138-166.

32 Przyktadowo kanoniczne napommema metropolity Jana I z lat 1080-1089: Pamadtniki drevne-
-russkago /mnonzces/mgo prawa, &. 1, [w:] Russkad istoriceskad biblioteka, t. 6, Sanktpeterburg 1880,
s. 7. Zob. m.in: E. Golubinskij, Istoirid russkoj cerkvii, t. 1, & 2, Moskva 1908, s. 798. AN. Sapov,
Gosudarstvo i cerkov’ Drevnej Rusi XI-XII vv. Moskva 1989, s. 172, S. V. Omel’ancuk, Brak i sem'd
v Drevnej Rusi IX-XIII vekov, Vladimir 2010, s. 43; T. Schieffer, Adelbeid (Eupraxia, Praxedis), [w:]
Lexikon des Mittlalters, Bd. 1, Miinchen 1995, s. 146; H. Riss, Evpraksia — Adel’gejda: biograficeskij
etiid, ,Rossica Antiqua” 2010, 2, s. 107.
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Jesli chodzi o matzeristwo Mieszka syna Bolestawa Szczodrego, to mozemy stwier-
dzi¢ na podstawie zrédet, ze stanowito ono element blizej niesprecyzowanej koncepcji
politycznej realizowanej w latach 1086-1089 przez Wiadystawa Hermana. W jej ramach
doszto do powrotu Mieszka Bolestawowica do kraju. Stryja i bratanka polaczyta idea,
w ktdrej istotna, z punktu widzenia dynastii i relacji polsko-ruskich, rol¢ miat odegra¢
6w ,pickny mlodzieniec”. Nie ma podstaw zrédlowych do interpretacji inicjatywy
matrymonialnej ksigcia Whadystawa jako ztosliwej proby zemsty na synu Bolestawa
i celowego deprecjonowania jego pozycji. Nie ma takze uzasadnienia dla przypuszczert
Adama Krawca o domniemanej intrydze matzeriskiej Bolestawa Szczodrego wobec
Whadystawa™. Przypuszczam, ze Herman, jak wickszo$¢ mezczyzn, zupetnie dobrowol-
nie zwigzat si¢ z kobieta, z ktdra splodzit nastgpnie syna Zbigniewa. Hipoteza Adama
Krawca jest z jednej strony zbudowana na dokonanej przez Edwarda Skibiriskiego
niebudzacej zaufania interpretacji kroniki Galla, z drugiej na autorskich domystach
nieznajdujacych oparcia w zrédtach.
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PUER ET RUTHENA PUELLA CZYLI MAEZENSTWO MIESZKA
SYNA BOLESEAWA SZCZODREGO.
ARTYKUL POLEMICZNY

Streszczenie

»Puer et Ruthena puella’, czyli matzenstwo Mieszka syna Bolestawa Szczodrego to artykut polemiczny
poswiccony dyskusji historiograficznej wokét zwiazku zawartego w 1089 roku przez polskiego ksigcia
Mieszka. W roku 1076 Bolestaw Szczodry stracit wladzg w Polsce i musiat wraz z rodzing uchodzi¢ na
Wegry. Po $mierci Bolestawa, Mieszko, z inicjatywy stryja Wiadystawa Hermana, wrocit do kraju. Tu,
jak napisat w swej kronice Anonim tzw. Gall, ozenit si¢ z ,,ruskg dziewczyna’. Fake ten oprécz kroniki
odnotowaly réwniez najstarsze polskie roczniki, stwierdzajac lakonicznie ,Mesco duxit uxorem”. Lapidarne
wzmianki Zrédet spowodowaty dyskusje w gronie historykéw, poszukujacych politycznych paranteli
tego mariazu. Ojca ,ruskiej dziewczyny” widziano w Izjastawie Jarostawiczu, jego synu Swiatopetku,
Wsiewotodzie Jarostawiczu lub ktéryms z poddniestrzariskich Roscistawiczéw. Liczne propozycje nie
doprowadzily do rozstrzygajacych konstatacji. W ostatnim okresie w polskiej historiografii pojawity
si¢ glosy dajace asumpt do nowego, oryginalnego opisu historii malzefistwa Mieszka. Wskazywaly
one ,,pétprywatny” i niedynastyczny charakter ozenku. Sugerowaly tez zle intencje inicjatora zwiazku,
Wiadystawa Hermana, dziatajacego celowo i ztosliwie na niekorzy$¢ bratanka. Potwierdzeniem hipotez
mialo by¢ nazwanie przez kronikarza wybranki ksigcia ,,ruska dziewczyng” oraz brak wzmianki na temat
jej dynastycznego pochodzenia. Podstepne poczynania stryja wobec mlodziefica byly z kolei odpowie-
dzig na jego niegdysiejszy zwiazek, skojarzony przymusowo przez ojca Mieszka, Bolestawa Szczodrego.
Wéwezas Wladystaw takze musiat ozenié sig z kobieta niedynastycznego pochodzenia. Wydaje si¢ jednak,
ze okredlenie matzonki Mieszka ,,ruska dziewczyna”, wynikato z pisarskiej konwencji przyjetej przez Galla
Anonima w ramach relagji z ostatnich chwil zycia syna Szczodrego. Tu ksiaz¢ nazywany jest chfopcem,
a jego partnerka, dziewczyna. Sadze, ze miana te nie wylaczaja dynastycznego pochodzenia obojga. Poza
tym, Gall w swej kronice, cz¢sto marginalnie traktowat informacje o korzeniach rodzinnych zon Piastéw.
Uznanie matej wiarygodnosci hipotezy o niedynastycznym zwiazku Mieszka dezaktualizuje takie, nie
majace zZrédtowego uzasadnienia, przypuszezenie o oryginalnej zemscie Hermana na bratanku.

Stowa kluczowe: Polska, Rus, genealogia Piastéw, Bolestaw Szczodry, Wtadystaw Herman, Mieszko
Bolestawowic, stosunki polsko-ruskie
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PUER ET RUTHENA PUELLA: THE MARRIAGE OF MIESZKO,
SON OF BOLESEAW II THE GENEROUS.
A POLEMICAL ARTICLE

Summary

“Puer et Ruthena puelh: the marriage of Mieszko, son of Bolestaw II the Generous”, is a polemical article
dedicated to a historiographical discussion about the liaison made in 1089 by the Polish Prince Mieszko.
In 1076, Bolestaw II the Generous lost power in Poland and had to flee with his family to Hungary.
After Bolestaw’s death, Mieszko returned to Poland on the initiative of his uncle, Wadystaw I Herman.
There, as the so called Gallus Anonymus wrote in his chronicle, Mieszko married a “Ruthenian girl”.
Apart from Gallus’ chronicle, this event was recorded also in the oldest Polish annals, stating laconically:
“Mesco duxit uxorem”. Terse mentions in historical records spurred a discussion among historians, who
wanted to ascertain political genealogy of this marriage. The father of the “Ruthenian girl” was believed
to be either Iziaslav Yarolavich, his son Sviatopolk, Vsevolod Jaroslavich or one of the Transnistrian
Rostyslavyches. Numerous suggestions did not lead to any final conclusion. The most recent period in
the Polish historiography gave rise to a new, original description of the history of the marriage in ques-
tion. It pointed to its “semi-private” and non-dynastic nature. It was also suggested that the initiator of
the union, Wiadystaw Herman, was motivated by bad intentions, acting intentionally and maliciously
to the detriment of his nephew. The hypothesis was supported by the chronicler’s references made to
the Prince’s bride as a “Ruthenian girl” and the lack of mention of her dynastic lineage. Cunning ac-
tions of the young man’s uncle were supposed to be a response to one of his own marriages, forced by
Mieszko’s father, Bolestaw II the Generous. Wtadystaw Herman also had to marry a woman without
a dynastic heritage. However, it seems that calling Mieszko’s wife a “Ruthenian girl” could be merely
a part of the literary convention adopted by Gallus Anonymus in the account of the last moments of life
of Bolestaw’s son. The Prince is referred to as a boy, and his wife — a girl. In my opinion, this does not
exclude their dynastic origins. Moreover, in his chronicle, Gallus often did not pay much attention to
family roots of the wives of the Piasts. Recognizing the unlikelihood of the hypothesis of a non-dynastic
marriage of Mieszko would also invalidate the supposed, yet not substantiated by any evidence, revenge
of Wiadystaw Herman on his nephew.

Keywords: Rus, Poland, genealogy of the Piast, Bolestaw II the Generous, Wadystaw Herman, Mieszko
son of Bolestaw II, Polish-Ruthenian relations



