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CAR PIOTR (927-969) W OPOWIESCI PROROKA 1ZAJASZA.
KILKA UWAG

Car Piotr, panujacy w Bulgarii przez ponad czterdziesci lat (927-969), jest uzna-
wany przez sporg grupe wspélczesnych uczonych, a takze przez szerokie kregi ludzi
interesujacych si¢ sredniowiecznymi dziejami Bulgarii, za wladcg koncentrujacego
swoja uwagg na sprawach Kosciota, dbajacego o jego interesy, zwalczajacego herezje,
cztowieka zafascynowanego zyciem monastycznym i gleboko religijnego. Do tego po-
strzega si¢ go jako wladcg stabego, pozbawionego wigkszych ambicji, przeciwienistwo
Symeona Wielkiego, swojego ojca, wybitnego wodza, polityka i wizjonera®. Piotra
czyni si¢ odpowiedzialnym za kryzys i upadek paristwa bulgarskiego, ktéry nastapit
raptem w dwa lata po jego $mierci (971)%. Te krzywdzace w jakims stopniu, w moim
przekonaniu, dla Piotr oceny w ostatnich latach zostaly poddane krytyce i powoli
przebija si¢ tak do $wiata nauki, jaki i zwyklych czytelnikéw bardziej wywazona,
zniuansowana ocena jego rzaddow.

Nasza wiedza o rzadach Piotra pochodzi gtéwnie ze Zrédet bizantyriskiej pro-
weniencji. Bizantynczycy wiazali go przede wszystkim z ustanowieniem w 927 r.

! Na temat rzadéw Piotra i ich oceny patrz m.in.: B.W. 3aarapckn, Memopus wa Geneapexama dvporasa
npes cpednume sexose, t. 1.2, Ilepeo Guacapexo Llapemeo. Om crasanusayuama na depowasama 0o nadareno
na Ilepeomo yapemso (852-1018), Cocbusn 1927, s. 516-589; R. Browning, Byzantium and Bulgaria.
A Comparative Study across the Early Medieval Frontier, London 1975, s. 67-72; ].V.A. Fine, A Fresh
Look at Bulgaria under Tsar Peter I (927-969), ,Byzantine Studies” 1978, 5, s. 88-95; ].V.A. Fine, The
Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983,
s. 160-189; V1. Bunaspckwu, I lokposumenu na Llapemso. Ce. Llap Ilemsp u cs. Ilapackesa-Ilenxa, Codpus
2004, s.17-21; 1. Bomuaos, B. I'toseaes, Heangpus na cpednosexosia buaeapus. VII-XIV 6., Codpus 20006,
s. 271-307; 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), Tsar of the Bulgarians, [w:] State and Church: Studies in
Medieval Bulgaria and Byzantium, ed. V. Gjuzelev, K. Petkov, Sofia 2011, 5. 173-188; I'1. TTaros, Bexwr
#a yap Camyur, Codpun 2014, s. 11-36, 53-69; M.]. Leszka, K. Marinow, Carstwo butgarskie. Polityka,
spoleczeristwo, gospodarka, kultura, 866-969, Warszawa 2015, s. 149-188; M.I. Aenka, K. Mapuos,
Cnopruse sonpocer npasaenus 6oseapexozo yaps Ilempa I (927-969), ,Palaeobulgarica” 2017, 41.1, s. 23-
39; The Bulgarian State in 927-969. The Epoch of Tsar Peter I, ed. M.]. Leszka, K. Marinow, £6dz-
Krakéw 2018.

% Na temat Symeona ostatnio — M.]. Leszka, Symeon [ Wielki a Bizancjum. Z dziejéw stosunkdw
butgarsko-bizantyiskich w latach 893-927, £6dz 2013 [= M. Aruika, Cumeor Beauru u Busarnnmua.
M3 uemopusima na Genzap-susanmuiickume ommomenus npes 893-927, Cocpua 201715 Baseapexusn sramen
sex. Cooprux 8 weem 1a yap Cumeon Beauxu (893-927), Taosaus 2015.

% Na temat tendencji w ukazywaniu Piotra w literaturze naukowej — J.M. Wolski, 7he Portrayal of
Peter in Modern Historiography, [w:] The Bulgarian State..., s. 481-528.
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trwatego pokoju z Cesarstwem. W tych Zrédiach, ktére przedstawiaja wydarzenia
sprzed panowania cesarza Nicefora Fokasa (963-969), kiedy to doszto do pogorszenia
stosunkéw miedzy obu paristwami Piotr jest ukazywany jako wspéttwérca pokoju,
cztowiek tagodnego serca, gleboko religijny, akceptujacy bizantyniski sposéb widzenia
roli wladcy w sprawach religii. W Zrédtach relacjonujacych wydarzenia z ostatnich lat
jego zycia jest on przedstawiany jako cztowiek butny, o§mielajacy si¢ wystepowaé prze-
ciw bizantyniskiemu bazyleusowi i ktéry za to zostat sprawiedliwie i surowo ukarany*.

Jesli chodzi z kolei o wizerunek Piotra, ktéry odnajdujemy w zrédtach bulgarskich,
to jest wyraznie jednostronny, ograniczajacy si¢ przede wszystkim do sfery prawdziwej
lub wyimaginowanej aktywnosci religijnej wladcy. W niewielkim stopniu mozna je
wykorzysta¢ do budowania naszej wiedzy o panowaniu Piotra, jak w przypadku zré-
det bizantyniskich, natomiast stanowia one podstawe do badania pamigci o Piotrze
i dziejow jego kultu’.

Jednym ze szczegélnie interesujacych rodzimych zrédel, w ktérym znajdujemy
do$¢ bogate odniesienia do cara Piotra jest Opowies¢ proroka Izajasza o tym, jak zostat
przez aniota wyniesiony do siddmego nieba. Dzietko to funkcjonuje takze pod tytutem
Bulgarska kronika apokryficzna. Nie ma zgody wéréd uczonych, co do daty powsta-
nia tego tekstu, cho¢ przewaza poglad, ze musiato to nastapi¢ w okresie okupacji
bizantynskiej ziem bulgarskich, po potowie wieku XI°. Znany jest jedynie z jednego
odpisu (rkps TVIM, Xaya. 1237), proweniencji serbskiej i to, prawdopodobnie, po-
chodzacego dopiero z poczatkéw XVII w. Mimo to Opowies¢ uwazana jest za jeden
z najpopularniejszych, o ile nie najpopularniejszy tekst, zaliczany do nurtu literatury

# Na temat wizerunku Piotra w zrédtach bizantyniskich patrz: M.]. Leszka, Wizerunek wiadcéw
pierwszego paristwa bulgarskiego w bizantyriskich zrédiach pisanych (VIII — pierwsza potowa XII w.),
L6dz 2003, s. 124-128, 130-138; A. Yervenues, Llap [lensp 6v6 susanmuickume useopu, [w:] Kpvesa
Maca. »3aammnuam ex Ha yap Cumeon: noaumura, peauzua u Kyanypa, cvc. B. Cranes, Codpms 2014,
s. 103-110.

> Na temat wizerunku Piotra w zrédlach rodzimych — M.]. Leszka, Wizerunek cara Piotra w sre-
dniowiecznych Zrédiach bulgarskich, ,Balcanica Posnaniensia” 2017, 24, s. 5-16.

¢ Na temat datowania spisania Opowiesci patrz: V. Bunspcxu, Crasarue ra Heaiia npopoxa u gpopyu-
posarieno na noaunudeckana uoeo 02us 1 pg/mocpe&ﬂagekoﬁ/m B'Mmpu;z, Codpus 2011, s. 11-14 (=1. Biliarsky,
The Tale of the Prophet Isaiah. The Destiny and Meanings of an Apocryphal Text, Leiden-Boston 2013,
s. 7-10).

7 Rekopis znajduje si¢ w Paristwowym Muzeum Historycznym w Moskwie. Zostat znaleziony przez
rosyjskiego slawist¢ Aleksandra E Gilferdinga we wsi Leszowo w Bulgarii. Kodeks, w ktérym znajdu-
je sic Opowies¢ zwany jest kiczewskim. Oprocz niej znajduja si¢ w nim teksty poswigcone bulgarskim
i serbskim $wietym (wykaz znajdujacych si¢ w nim tekstéw A. Typunos, Kuuescxuii cooprux ¢ ,, boseapexoi
anoxpugpuuecxoii nemonuceio” (Aamuposia, cocmas u ucmopus pyxonuct), ,Palacobulgarica” 1995, 19.4,
s. 8-26). Opowies¢ znajduje sie na kartach 400r-403a. Szerzej na temat Kodeksu kiczewskiego patrz
A. Typunos, Kuuescxuil cooprux..., s. 2-39; Y. Buaspcxu, Ckasanue 1a Heaia..., s. 11-14 (= L. Biliarsky,
The Tale... , s. 7-10).
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historyczno-apokaliptycznej®, powstaly na ziemiach bulgarskich w okresie, kiedy
wchodzily one w sktad cesarstwa bizantyriskiego. Tekst sktada si¢ z dwdch zasadniczych
czgsci. W pierwszej, wstgpnej mowa jest o wyniesieniu Izajasza do nieba i powierzenia
mu zadania, dotyczacego Bulgaréw, w drugiej za$ zostaly ukazane losy tychze od ich
osiedlenia si¢ nad Dunajem (koniec VII w.) po najazdy Pieczyngéw na ich ziemie
(ok. potowy XI w.)°. Trzeba jednak odnotowa¢, iz nie ma pewnosci, ze dysponujemy
calym tekstem, wzglednie, ze nie zostat on ukonczony™.

Jak Piotr zostal ukazany w tym zrédle? Aby utatwi¢ czytelnikom $ledzenie moich
wywoddéw pozwole sobie przytoczy¢ w calodci interesujacy mnie fragment Opowiesci,
w przektadzie Matgorzaty Skowronek:

Po jego [tj. Symeona — M.]J.L.] $émierci przejat Carstwo Bulgarskie syn jego car Piotr, kedry byt
wladca Bulgarom i Grekom. Panowal on w Ziemi Bulgarskiej dwanascie lat, bezgrzesznie i bezzen-
nie, a carstwo jego bylo blogostawione. Wtedy, w dni i lata panowania $wigtego cara bulgarskiego
Piotra, panowat powszechny dostatek, tak wigc zboza i masta, miodu, mleka i wina, i kazdego
daru bozego petno bylo, az wrzato nim i kipiato, i nie brakowato niczego, a z taski bozej panowata
wszystkiego syto$¢ i bogactwo. Wredy to, w latach §wigtego Piotra cara bulgarskiego, pojawita si¢
w Ziemi Bulgarskiej wdowa, mloda i niezwyklej madrosci i sprawiedliwosci wielkiej, imieniem
Helena. Zrodzita ona cesarza Konstantyna, meza $wictego i sprawiedliwego. Byt to syn Konstan-
tyna Zielonego, z matki Heleny, Konstantyn nazywany Porfirogeneta, cesarz rzymski. Matka jego
Helena, poniewaz okazata si¢ brzemienna, przez zawis¢ rzymskich Hellenéw zmuszona byta ucieka¢
do miasta Wizy, i tam urodzita cesarza Konstantyna. Tam tez pojawit si¢ aniot Pariski i zwiastowal
im $wicty krzyz na Wschodzie. Car Piotr i cesarz Konstantyn mitowali si¢ wzajemnie. Ten ostatni
zebrat wojsko, zabral swa matke, i ruszyt morzem na Wschéd, do miejsca zwanego Krajniewo. Tam,
dokad trafit cesarz Konstantyn, lezato mate miasto, Bizantia. Dotarlszy tam, ujrzat pustkowie od
morza do morza, i pomyslat: ,Jesli dojde do Krajniewa i znajdg $wigty krzyz Paniski, na ktérym
rozpieto Chrystusa, powrdcg na to pustkowie i zbuduje miasto, ktére nazwe Nowa Jerozolima,
przystan §wictych, ozdobg cesarzy”. Podczas gdy cesarz Konstantyn przebywat w Krajniewie, przy-
byli podobni olbrzymom najezdZcy i najechali od morza Ziemi¢ Bulgarska, a car bulgarski Piotr,
maz sprawiedliwy, porzucit swe carstwo i zbiegt na Zachdd, do Rzymu, i tam zakoriczyt zycie''.

Co tekst méwi nam o Piotrze? Anonimowy autor rozpoczyna passus po§wigcony
Piotrowi od stwierdzenia, ze byl on sukcesorem Symeona, swojego ojca, po ktérym
odziedziczyt wladze¢ w paristwie butgarskim. I jest to niewatpliwie stwierdzenie faktu.
Piotr przejal, choé nie bez pewnych perturbacji, wtadz¢ po ojcu. Dalej nastgpuje opis

8 Na temat tego gatunku bulgarskiego pi$miennictwa: B. Tprxosa-3ammosa, A. Muanrenosa,
Wemopuro-anoxkanunmuunama cnuncruna 6v6 Busanmun u 6 cpednosexosna boazapus, Copust 1996; od-
$wiezona wersja tej pracy: V. Tapkova-Zaimova, A. Miltenova, Historical and Apocalyptic Literature in
Byzantium and Medieval Bulgaria, Sofia 2011.

% K. Marinow, Kilka uwag na temat ideologiczno-eschatologicznej wymowy ,, Bulgarskiej kroniki
apokryficznej”, ,Fundamenta Europaea” 2007, 4.6/7, s. 62.

10 Tak np. sadzi Iwan Biliarski, ostatni wydawca analizowanego dzieta V. Buaspcxn, Ckasarue na
Heaiia. .., s. 54 (= L. Biliarsky, The Tale..., s. 64).

Y Opowiesé proroka Izajasza, 401, s. 19; Bulgarska kronika apokryficzna. Stowo proroka Izajasza
0 tym, jak zostal przez aniola wyniesiony do siddmego nieba, dum. M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legen-
dy starotestamentowe Stowian Potudniowych, red. G. Minczew, M. Skowronek, Krakéw 2006, s. 65-66).
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rzadéw Piotra. Dowiadujemy sig, ze byl on nie tylko wladcg Bulgaréw, ale réwniez
Grekéw — Bizantyriczykéw!?. Piotr staf na czele wybranego przez Boga ludu, podobnie
jak cesarz bizantyniski®. Anonimowy autor podaje informacje dotyczace dtugosci jego
rzadéw (dwanascie lat)', stwierdza, ze nie byt nigdy w zwiazku matzeriskim®, a takze,
ze jego panstwo znajdowalo si¢ pod szczegdlng Boska opieka. O tej ostatniej $wiad-
czylo to, ze w panistwie panowat powszechny dostatek. Autor wylicza niektére z débr,
w ktére obfitowata Bulgaria w czasach Piotra, poczynajac od zboza na winie koficzac'®.
Wydaje sie, ze opis ten bazuje na biblijnym motywie ziemi obiecanej”. Szczeg6lna
Boska opieka nad Piotrem i jego paristwem byta, jak mozna wnosi¢ z przekazu, kon-
sekwencjq faktu, ze byt on czlowiekiem $wigtym, bez grzechu, a przede wszystkim,
dlatego ze przewodzit on ludowi wybranemu.

W kolejnej czgsci cytowanego powyzej passusu, Piotr pojawia si¢ w kontekscie
loséw cesarza Konstantyna. Jak si¢ wydaje anonimowy autor dokonuje utozsamienia
dwoch cesarzy noszacych to imig, a mianowicie Konstantyna Wielkiego (307-337)
i Konstantyna Porfirogenety (907-959). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odwolanie do
Konstantyna Porfirogenety ma charakter catkowicie drugorzedny. Anonimowy autor
zapewne miat $wiadomo$¢, ze spora cze$¢ panowania Piotra przypadta na panowanie
tego wiasnie cesarza i stad nawiazanie do niego'®. Natomiast szczegély opowiesci
o Konstantynie, cho¢ w zasadzie — tak jak w przypadku Piotra — dalekie od rze-
czywistosci, wskazuja, ze anonimowy autor mial na mysli Konstantyna Wielkiego,
odnowiciela cesarstwa rzymskiego, zatozyciela Konstantynopola, wladcg, majacego
wielkie zastugi dla chrzescijaristwa. Jak powszechnie wiadomo cesarz ten stat si¢ dla

12 Stwierdzenie to mozna réwniez rozumie¢ w ten sposéb, ze Bulgarzy i Grecy (Bizantyniczycy) rza-
dzeni sg przez tych samych wtadcéw. Cf. np.: K. Marinow, Kilka uwag...,s. 71; L. Biliarsky, Sz. Peter. ..,
s. 180-186.

13 K. Marinow, Kilka uwag. .., s. 66-70; 1. Buaspcxu, Cxasarue na Meas. . ., s. 55-109. (= L Biliarsky,
The Tale..., s. 65-127).

" Informacja ta zdecydowanie odbiega od rzeczywistosci. Jak wspomniatem Piotr sprawowal wladze
ponad czterdziesci lata. Liczba dwanascie zostata uzyta przez anonimowego autora Opowiesti ze wzgle-
du na swoje biblijne konotacje, by w ten sposéb podkresli¢, iz rzady Piotra byly i w tej sferze doskonate.

15 Takze i ta informacja nie jest zgodna z rzeczywistoécia, ale stanowi argument na rzecz §wigto-
§ci Piotra.

16 Cf. M. Vsanos, Buaeapexu cmapunu us Maxedonus. Pomonunuuno usdarnue, Codpus 1970, s. 388:
Bogactwo, petnia chwaty w domu i jego prawda na wieki,/ To w tobie sig ziscito carze Piotrze (Stuzba
carowi Piotrowi (fragmenty), tum. J. Pietrow, [w:] Ziemscy aniotowie, niebiariscy ludzie. Anachoreci
w bulgarskiej literaturze i kulturze, ed. G. Minczew, Bialystok 2002 s. 66). To samo zrédto przypisuje
Piotrowi hojno$¢ w stosunku do ubogich.

17" Nie jest wykluczone, ze opis ten odzwierciedla w jakim§ stopniu réwniez pamieé o tym, ze stan
gospodarczy Bulgarii za panowania Piotra byt catkiem dobry. Cf. K. Marinow, The Economy, [w:] The
Bulgarian State. .., s. 203-222.

18 Konstantyna I Wielkiego i Konstantyna Porfirogenete faczy¢ mogta postaé cesarzowej Heleny,
cho¢ w przypadku tego pierwszego Helena byla matka, ten drugi miat zas zon¢ o tym imieniu.
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swoich nastgpcéw wzorem idealnego wiladcy, do ktdrego si¢ odwotywali, stajac si¢
Nowymi Konstantynami®. Uczeni zastanawiali si¢, dlaczego to Piotr zostal powiazany
z Konstantynem Wielkim?, co sugeruje, ze przez anonimowego autora Opowiesci
traktowany byt, jako ten, ktéry odbudowat paristwo bulgarskie, dokonat jego renovatio.
Zdaniem czgsci z nich lepiej do tej roli pasowatby Borys-Michal, ktéry wprowadzit
Bulgari¢ do chrzeicijafiskiej ekumeny?'. Cho¢ wskazywano réine powody wyboru
Piotra*?, to najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ ten, ze w srodowisku, w ktérym
powstawata Opowies¢, widoczna byta tendencja do wiazania historycznych loséw
Bulgaréw i Bizantyriczykéw?. Piotr zespolony wigzami rodzinnymi, poprzez matzen-
stwo z Maria, tak z rodem Lekapenéw, jak i z dynastia macedoriska®4, zdecydowanie
lepiej niz wzmiankowani wyzej wladcy nadawat si¢ do petnienia roli swoistego zwor-

nika migdzy bulgarskimi i bizantyriskimi dziejami®.

Y Na temat postrzegania Konstantyna w réznych etapach dziejéw Bizancjum, patrz, np.: New
Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4”-13" Centuries, ed. P. Magdalino,
Aldershot 1994.

20\ $redniowiecznej literaturze bulgarskiej poza Opowiescig Piotr powiazany zostat z postacia
Konstantyna jeszcze w jednym dziele, a mianowicie w Zywocie prologowym sw. Jana z Rity (II), zacho-
wanym w obrebie Minei Dragana z XIIT stulecia. Czytamy w nim, ze car Jan I Asen, kt6ry zdaniem ano-
nimowego autora odnowit bulgarski réd: nopesrosa npesHinMs 1ipems, peks ke BeankoMoy KoctanTHHOY
tipro u Herp tipto (1. Visaros, 2Kumus na ce. Vsar Puacku ¢ yeodnu Genencrcu, ,,Topnrmas tra Codpritcks
Vuusepcnrer. Vcropuko-dpuaocoderu dakyarer” 1936, 32.13, s. 58; Cf. H.M. Apiaescxuit, 2Kumun
HMoarnna Peravexozo pyccxux: dpesaexparnuanny u ux onzapexue ucnmodnuxu (Kpamrue samemnu k mamepua-
J1aM U 3adauu dansHedutezo uccaedosanis), ,,\Tpyast OTacaa ApeBHEpYCCKOiT Anteparypsr’” 1968, 23, s. 280;
L. Biliarsky, Sz. Peter..., s. 180). Czy to jednak oznacza, jak chce Dimo Czeszmedziew (D. Cesmedziev,
Bulgarska tradycja paristwowa w apokryfach: car Piotr w , Bulgarskiej kronice apokryficznej”, trans.
L. Mysielski, [w:] Biblia Slavorum Apocryphorum. Novum Testamentum, red. G. Minczew, M.
Skowronek, I. Petrov, £6dz 2009, s. 141), ze mozna méwic o istnieniu w tej kwestii pewnej tendencji?
Nie mozna tego wykluczy¢, ale wydaje sie, ze trzeba zachowa¢ doze ostroznosci.

2 D. Cesmedziev, Bulgarska tradycja..., s. 141. Na temat Borysa, chrystianizatora Bulgarii patrz:
B. I'toseaes, Kias Bopuc ITepsu. Buaeapus npes smopama nonosuna na sex, Codpust 1969.

22 Thidem, s. 143.

» Np. K. Marinow, Kilka nwag...,s. 70-72. Cf. ]. Dudek, Cesarz Bazyli I w opiniach Srednio-
wiecznych Bulgardw, [w:] Stereotypy batkariskie. Ksigga jubileuszowa Profesor llony Czamariskiej, ed.
J. Paszkiewicz, Z. Pentek, Poznari 2011, s. 76.

24 Maria byta cérka Krzysztofa, syna Romana Lekapena. Helena, siostra Krzysztofa zostata wydana za
Konstantyna Porfirogenete, reprezentanta dynastii macedoriskiej. Na temat Marii patrz: Z.A. Brzozowska, M.J.
Leszka, Maria Lekapene, Empress of the Bulgarians: Neither a Saint nor a Malefactress, £E6dz-Krakéw 2017.

25 D. Cedmedziev, Bulgarska tradycja. ..., s. 139-147. Akceptujac poglad bulgarskiego uczonego mu-
sz¢ stanowczo odrzuci¢ jego poglad jakoby Piotr ze wzgledu na swoje powiazania z Lekapenami mogt
mie¢ pretensje do tronu konstantynopolitariskiego. Nie ma na to zadnych dowodéw Zrédlowych. Nie
jest argumentem na jego rzecz przytoczenie do$¢ niepewnej informacji o tym, ze Roman, syn Piotra zo-
stal wykastrowany z polecenia Jézefa Bringasa, a powodem tego miata by¢, wedle Czeszmedziewa, obawa,
by nie ubiegat si¢ o tron bizantyriski. Abstrahujac od tego czy informacja o kastracji jest prawdziwa czy
nie, to rodzi si¢ pytanie dlaczego w ten sam sposéb nie zostat potraktowany Borys, drugi z synéw Piotra?
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W Opowiesci znajdujemy réwniez informacje dotyczaca kresu zycia Piotra, wedtug,
ktérej miat on nastapi¢ w Rzymie?®. Passus ten sprawia ktopot uczonym, ktérzy, majac
$wiadomos¢, ze nie ma on nic wspélnego z prawda, zastanawiajq si¢ nad zZrédlami
niniejszego przekazu. Dos¢ powszechnie uwaza si¢, ze powstal on w konsekwencji
powiazania postaci Piotra z cesarzem Konstantynem I Wielkim?”. Iwan Biliarski nie
wyklucza, ze jest to pdiniejsza interpolacja, dodana pod wplywem, opublikowanej
w 1572 r. w Wenecji, ksiazki Jakuba Krajkowa Passuunu nompeéu, w ktérej jest mowa
o tym, ze car Piotr uciekt z Prestawia i zmart w Rzymie?®. Poglad ten nie znalazt jednak
uznania i spotkat si¢ z krytyka m.in. Marii Tsibranskiej-Kostovej*’

W $wietle przekazu Opowiesci Piotr jest wladca $wigtym, jego zycie bylo bezgrzeszne
i spedzone w czystosci. Piotr stat na czele wybranego przez Boga ludu, podobnie jak
cesarz bizantyriski*’. Powigzanie jego osoby z Konstantynem I Wielkim/Konstantynem
VII Porfirogeneta zréwnuje go z wladcami Konstantynopola. Istotnym rysem wize-
runku cara w Opowiesci jest wskazanie, ze za jego rzadéw Bulgaria przezywala okres
wyjatkowej szczedliwosci, zasobna we wszystkie potrzebne dobra. Piotr byl wigc do-
brym, sprawiedliwym i silnym wiadca?".

Koriczac te krétkie rozwazania, nalezy stwierdzié, ze anonimowemu autorowi nie
chodzito o ukazanie Piotra jako postaci historycznej. Piotr w Opowiesci jest konstruk-
tem wytworzonym na potrzebg czaséw i Srodowiska, w ktérym powstato analizowane
dzieto. Trwale, jak si¢ wydawato 6wezesnym, wiaczenie ziem bulgarskich w sktad cesar-

2 Opowiesé proroka Izajasza, 402a, s. 20. Cf. L. Biliarsky, St. Peter..., s. 181.

¥ Np. AW. Hoavsunstit, Llaps [lemp 6 ucmopuuecxoi namaniu 6oazapexozo cpednesexosss, [w:
Cpednosexosruam Gunzapun u ,,0pyeunse ” Cooprux 6 wecn ra GO-200umuHuHama Ha npogp. dun Ilenrep Arneenos,
ed. A. Hukoaos, I .H. Hukoaos, Codus 2013, s. 143-144.

28 1. Biliarsky, St. Peter..., s. 181; idem, Crasanue na Heas..., s. 172-174. Zdaniem 1. Biliarskiego
Jakub Krajkow miat ten epizod po prostu wymysli¢. Informacja ta zostala wlaczona do XVII-wiecznych
odpiséw Opowiesci proroka Izajasza. Nie mozna tez wykluczyé, ze pomyst z ,wystaniem” Piotra do Rzymu
stanowil nawiazanie do faktu, iz car byt imiennikiem $w. Piotra, ktéry przeciez w Wiecznym Miescie
znalazt §mier¢ i tu zostal pochowany. Wskazéwka, w jakim$ stopniu uprawdopodabniajaca takie rozwia-
zanie, jest tendencja do wiazania Piotra z apostotem. Odnotowujemy jq w Stuzbie carowi Piotrowi —
. Usanos, Buaeaperu cmapuna. ..., s. 388: Tys wspdtimiennik pierwszemu z apostoféw [tum. J. Pietrow,
s. 66]. Ciekawa w tym kontekscie wydaje si¢ réwniez informacja, ktdra znajduje si¢ w tekscie Tozxosarue
(I1popoxa) Aaruna (na to zwrdcit uwage — A V1. Tloasssaumett, Llaps [emp. .., s. 144), reprezentujacym
ten sam, co Opowies¢ nurt starobulgarskiej literatury historyczno-apokaliptycznej. Wedtug niej but-
garskie regalia, a mianowicie korona i purpura znajduja si¢ w Rzymie, w jakims grobie (moze whasnie
DPiotra; takiej ewentualnosci nie wyklucza D.1. Polyviannyj — Llaps I Temp. .., s. 144) w $wiatyni Piotra.

29 M. Hubpancka - Kocrosa, Choprurem ,Pasauunu nompedu” na Axos Kpaiikos mencdy Beneyun
u baaxarnume npes XVI gex, Cocpmn 2012, s. 114-115. Cf. takze A. Nikolov, Political Ideology, Education
and Ideology, [w:] The Bulgarian State..., s. 362, przyp. 44.

30 K. Marinow, Kilka uwag. .., s. 66-70; V. buanpcku, Cxasanue na Hean. .., s. 55-109.

31 Opowies¢ prorokd Izajasza, 401r, s. 19. Z tymi cechami rzadéw Piotra wspélgra stwierdzenie
w Stuzbie carowi Piotrowi (1. Visanos, Baeapexu cmapur. .., s. 388), ze car mitowat pokéj.
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stwa bizantyriskiego stworzylo klimat do podjecia préby na rzecz powiazania dziejéw
bulgarskich z losami cesarstwa bizantyriskiego. To przestanie miato uzasadnia¢, a przede
wszystkim utatwia¢ funkcjonowanie Bulgaréw w obrebie cesarstwa bizantyniskiego.
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CAR PIOTR (927-969) W OPOWIESCI PROROKA IZAJASZA.
KILKA UWAG

Streszczenie

Opowies¢ proroka Izajasza jest zaliczana do nurtu literatury historyczno-apokaliptycznej. Powstata
w epoce, w ktérej ziemie bulgarskie byly wlaczone w sktad cesarstwa bizantyriskiego. Odnalezé w niej
mozemy niezwykle ciekawy przekaz na temat Piotra. Anonimowy autor analizowanego utworu podkresla
fake, ze zycie cara bylo bezgrzeszne i spedzone w czystosci. Piotr stal na czele wybranego przez Boga ludu,
podobnie jak cesarz bizantyniski. Powiazanie jego osoby z Konstantynem I Wielkim/Konstantynem VII
Porfirogenety zréwnuje go z wladcami Konstantynopola. Tendencja ta znajduje réwniez wyraz w stwier-
dzeniu, ze Piotr byl wladeq Bulgarom i Grekom. Istotnym rysem wizerunku cara w Opowiesci jest
wskazanie, Ze za jego rzadéw Bulgaria przezywata okres wyjatkowej szczesliwosci, zasobna we wszystkie
potrzebne dobra. Piotr byt wigc dobrym, sprawiedliwym i silnym wtadca.

Stowa kluczowe: car Piotr (927-969), Opowiesé proroka Izajasza, literatura historyczno-apokaliptyczna

TSAR PETER (927-969) IN THE TALE OF THE PROPHET ISAIAH.
A FEW REMARKS

Summary

Tale of the Prophet Isaiah is classed among the historical-apocalyptic literature. It was written at the time
when the Bulgarian lands were already a part of the Byzantine Empire. In it, we find an extraordinarily
interesting passage regarding Peter. The anonymous author emphasises the fact that his was a sinless life,
spent in purity. Peter led a people chosen by God, similarly to a Byzantine emperor. Associating him with
Constantine the Great or Constantine Porphyrogennetos makes him equal to a Byzantine ruler. This is
also expressed through the statement that he was a #sar of the Bulgarians and of the Grecks. A notable
feature of this portrayal of Peter in the 7ale is the indication that during this ruler’s reign Bulgaria was
going through a period of a particular beatitude, and abounded in all the necessary goods. Peter therefore
comes across as a good, just and strong ruler.

Keywords: Tsar Peter (927-929), Tale of the Prophet Isaiah, historical-apocalyptic literature



