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GILLES DELEUZE | MICHEL FOUCAULT
O PLATONSKIM POLITYKU.
OD POZOROW PRAWDY DO KRYTYKI WEADZY

,Odwrdci¢ platonizm: jaka z filozofii nie prébowata tego dokonaé?” — zadaje pytanie
francuski postmodernista, Michel Foucault'. Pytanie z pozoru jest retoryczne, jesli je
bowiem rozumie¢ jako pytanie o krytyczne odniesienie do Platoniskiej filozofii, mozna
w odpowiedzi wskaza¢ kazda z nastgpujacych pézniej dokeryn?.

Platon wyznaczyl bowiem zasadniczy przedmiot filozoficznej refleksji. Stanowi go
relacja pomiedzy ogdlnym bytem (Idea) a egzemplarycznym, zmystowym $wiatem.
Cata pézniejsza tradycja filozoficzna porusza si¢ w obrebie tej relacji, tworzac ,serie”
réznorodnych rozwiazan®.

Wyjatkiem jest, wg Foucault, filozofia Gillesa Deleuze’a, na gruncie ktdrej dokonuje
si¢ ,odwrdcenie platonizmu” w bardziej fundamentalnym sensie. Deleuze buduje swoja
ontologie, zaprzeczajac istnieniu jakiegokolwiek ogélnego bytu i w ten sposdéb zrywajac
z Platoriska logika przeciwstawiania tego, co ogdlne temu, co jednostkowe: ,istoty
i pozoru”; ,$wiata wyzszego i $wiata tu, ponizej”; ,storica prawdy i cieni jaskini”4.
Otwiera tym samym mozliwo$¢ uprawiania filozofii jako ,metafizyki fantazmatu™,
budowanej nie na Idei, lecz na jej ,braku”.

Foucault uwaza mys] Deleuze’a za najwazniejsze dzieto dwudziestowiecznej filozo-
fii”. Mozna sadzi¢, ze nieprzypadkowo. Dostarcza ona bowiem ontologicznych pod-
staw Nietzscheaniskiej krytyce Prawdy, podjetej przez samego Foucault, w formie serii
analiz technologii wspétczesnej wadzy i jej historycznych genealogii. Naszkicowanie
zwiazku, pomiedzy Deleuzjariskg ontologia a Foucaultowska koncepcja wiadzy, sta-
nowi cel tego tekstu.

' M. Foucault, Theatrum Philosophicum, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybér pism, Warszawa-
Wroctaw 2000, s. 51.

2 [hidem, s. 51.

3 Ibidem, s. 51-54.

4 Ibidem, s. 53.

5 [bidem, s. 56.

¢ Ihidem, s. 52.
Ibidem, s. 51. Foucault ma na mysli gtéwnie dwie ksiazki Deleuze’a: Différence et répétition, Paris

1969 i Logique du sens, Paris 1969.
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Trudno, w tak krétkiej formie, odnies¢ si¢ do wszystkich niuanséw filozofii Gillesa
Deleuze’a. Dlatego ograniczg sic do oméwienia aktu, ktéry Foucault uznal za tak
istotny: ,,odwrdcenia platonizmu” poprzez inny, alternatywny odczyt tekstéw Platona.

»,Odwréci¢ z Deleuzem platonizm — méwi na ten temat Foucault — to chytrze
przenies¢ sie w jego obreb, poddac sie jego rygorom™, ,doprowadzi¢ go az do skraj-
nego szczegdtu” i odkry¢ mozliwo$¢ ,zdecentrowania™ jego mysli, tradycyjnie dotad
ujmowanej w kategoriach ,Modelu, Tozsamosci lub Tego Samego™. Aby tego doko-
naé, Deleuze siega do zrédet", do fragmentéw dialogéw i dostrzega w nich mozliwo$é
zupelnie innej interpretacji. Takiej, w ktérej brak niezachwianej wiary w istnienie
Idei, a wigc podszytej obawa, ze to, co ,naprawdg” istnieje, to tylko cienie na $cianach
jaskini. Jaskini, z ktérej zreszta nie spos6b si¢ wydostaé nawet filozofom.

Jednym z takich dialogéw jest Platoniski Polizyk'?. Deleuze analizuje jego frag-
menty w Réznicy i powtdrzeniu'®, Foucault za$ entuzjastycznie odnosi si¢ zaréwno do
wynikow tych analiz, jak i do metody tam przyjetej: przytapania Platona na pewnej
niekonsekwencji wywodu i wyciagniecia na tej podstawie wnioskéw, odbiegajacych
znacznie od tradycyjnej wyktadni'.

Mozna sadzi¢, ze Polityk jest dla obu postmodernistéw tekstem szczegdlnym.
Niezaleznie bowiem od komentarza do rozwazan Deleuze’a nad Platoriska ontologia,
Foucault po raz drugi sigga do tego dialogu, tym razem w innym kontekscie. Analizujac
rézne ,strategie” wladzy, wskazuje na duszpasterstwo, jako pewng technike podporzad-
kowywania jednostek, rozwinigta przez chrzescijanistwo, ale przejeta i spozytkowana
w nowoczesnych, zlaicyzowanych spoteczenistwach. Metafor¢ wladcy, jako dobrego
pasterza, prawie nieobecna w $wiecie greckim, odnajduje wlasnie w Polityku®.

Mozna wigc uznad, ze watki z Polityka moga zaréwno otwiera¢, jak i zamyka¢ pewna
mikroopowie$¢ o zwiazku pomigdzy zatozeniami postmodernistycznej filozofii, a jej
teorig wladzy. Mozna je widzie¢ jako ni¢, taczaca namyst nad tym, co istnieje (lub
raczej nie istnieje) z konsekwencja tego namystu w sferze mydli spolecznej i oceny
wspdtczesnosci.

Opowies¢ mozna zaczaé od tekstu Polityka.

8 M. Foucault, 0p. cit., s. 53.

9 Ihidem, s. 54.

0 Thidem, s. 54.

U Ibidem, s. 54.

12 Inne to Fajdros i Sofista. Zob. nizej.

B G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 191-220.

¥ M. Foucault, 0p. cit., s. 51-57.

5 Idem, ,Omnes et singulatim’: przyczynek do krytyki politycznego rozumu, [w:) Filozofia, histo-
ria, polityka..., s. 225-229.



Gilles Deleuze i Michel Foucault o platoriskim ,, Polityku”. Od pozordéw prawdy do krytyki wladzy 113

Od razu, na poczatku dialogu, gtéwny rozméwca, Gos¢ z Elei, zach¢ca swego
interlokutora do analizy typu polityka'®. Jak sie potem okazuje, ma na mysli nie tyle
kogos, kto zajmuje si¢ polityka w dzisiejszym znaczeniu, ale kogos, kto sprawuje
najwyzsza wladze¢ w polis: whadeg czy tez kréla. Temat rozmowy jest niezwykle wazny
z uwagi na kontekst demokracji ateriskiej, wyksztalconej jako forma rzadéw, wobec
ktérej autor Dialogéw jest zdecydowanie krytyczny'. Tym istotniejsze wydaje si¢
uzasadnienie wladzy jedynego krdla.

Zadanie, ktére stara si¢ zrealizowa¢ filozof, rozpada si¢ wiec na dwie kwestie: po
pierwsze musi wykaza¢ nadrzednos¢ wadzy krélewskiej w stosunku do tych, ktérzy
w jakim$ stopniu takze w niej uczestnicza, po drugie za$ okresli¢, na czym polega ta
unikalna, krélewska umiej¢tnos¢ rzadzenia polis.

Na poczatku rozmowy Gos¢ okresla swoja metodg: nalezy posuwac si¢ do przodu
w analizie poj¢¢, od bardziej ogélnych do bardziej szczegétowych, za kazdym razem
dzielac zakres ogdlniejszego pojecia na dwa bardziej szczegétowe, az — po wielostop-
niowej klasyfikacji — dojdzie si¢ do znaczenia szukanego terminu'® (w tym przypadku
Lumiejetnosci krélewskiej” utozsamianej z ,,umiejetnoscia polityczng™). Zaczyna wigc
analiz¢ od klasyfikacji umiej¢tnosci opartych na wiedzy i droga wielostopniowych
podziatéw dochodzi do hodowli trzéd (gromad), oddzielajac stopniowo hodowle
réznego typu zwierzat (skrzydlatych, rogatych, czteronoznych itp.) od hodowli ludzi,
traktowanej ostatecznie jako wypasanie zwierzat dwunoznych i nieopierzonych?.
Do tej ostatniej kategorii — oprécz innych ,,opiekuriczych” profesji — nalezy wlasciwa
techne polityka®'.

Posuwajac si¢ dalej w wywodach, Goé¢ oddziela od politycznej wladzy najpierw
wszystkie uzyteczne rzemiosta i zawody ustugowe (kupcy, rolnicy, gimnastycy, lekarze
itp.)*, nastepnie tych, kt6rzy bezposrednio biorg udziat w rzadzeniu (s¢dziowie, stra-
tedzy, méwcy)?, wreszcie tych, ktdrzy — z racji zawodu — posiadaja cze$é najwyzszej
wladzy, niejako mediujac z bogami o los decyzji na najwyzszym szczeblu (wieszcz-

biarstwo, kaptadstwo)?.

16 Platon, Polityk, [w:] idem, Dialogi, t. 2, tdum. W. Witwicki, Kety 1999.

17" Platon uwaza demokracje za rzady ttumu, ktéry w swej masie nie moze dysponowaé rozumna
wiedza, dostepna z zasady niewielu jednostkom: ibidem 297 D-C; Demokracja moze przyjmowaé dwie
postacie: zgodng z prawami i oparta na bezprawiu. Autor uwaza, ze jest najgorszym spo$réd mozliwych,
praworzadnych ustrojéw: ibidem, 302 D-303 B.

8 [bidem, 257 C; 261 A-C; 262 A-E; 263 B.

1 Umiejetnoé¢ polityczna rozumiana jest jako umiejetnoéé rzadzenia pafistwem , tj. umiejetnosé pa-
nowania i nadzoru, co zbiega si¢ takze z funkcja kréla: ibidem 259 B-D, 267 C; 275 B-C; 305 E; 308 E.

20 Ihidem, 261 D-E; 264 D-267 C.

2V Ibidem, 266 E, 267 C.

22 Ihidem, 267 E-268 A.

% Ibidem, 279 A; 287 B, 304 A.

2 Thidem, 289 D
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W catym tekscie Platon kilkakrotnie uzywa swej metody, jednak wnikliwszy czytel-
nik, tatwo dostrzeze, ze szybko z niej rezygnuje tam, gdzie zbliza si¢ do rozstrzygnigcia
zasadniczych kwestii: nadrzednosci wladzy oraz istoty umiejetnosci rzadzenia.

Aby uzasadni¢ zwierzchno$¢ wladzy krélewskiej, Platon porzuca podzialy i od-
woluje sie do mitu i analogii®: wydaje sie, ze tak, jak jeden jest Bég, ktéry rzadzi
Kosmosem i czasem, tak jeden ma by¢ krél, ktéry rzadzi polis. Bég troszezy sig o $wiat
i ludzi, kierujac naturalnym porzadkiem, jednak porzuca t¢ pracg cyklicznie i wéwczas
czas zaczyna plynaé w przeciwng strong, jak puszczona do tylu tasma filmowa: ludzie
starzeja si¢, miast mlodnie¢ i umieraja, miast powstawac z ziemi, w efekcie czego nastaje
chaos i cierpienie. Teraz, w czasach Zeusa, Bog porzucit opieke nad §wiatem, ktéra
piastowal za czaséw Kronosa: o porzadek w §wiecie ma wigc zadba¢ inna wladza. Jej
namiastka jest whasnie krol.

Dalej, omawiajac specyfike jego unikalnej wtadzy, Platon porzuca mit i odwotuje
si¢ do metafory tkacza. Okresla umiejetno$é wlasciwa najwyzszemu wiladcy, jako
Lkrélewskie splatanie” dwéch niejako przeciwnych sobie watkéw: rozwagi i mestwa®®.

Wszystkim tym wywodom towarzyszy nieustanny niepokdj o to, ,czy kto$ inny,
noszacy nazwe od innej umiejetnosci”, nie ma pretensji do tego, ze wraz z krélem
,pasie te trzode”’. Ta obawa pojawia sie w tekscie kilkakrotnie. Jesli bowiem ,,pasterz
ludzi” to ten, ktéry po prostu dba o ludzka trzod¢”®, w pewnym sensie mozna by tak
nazwaé kazdego, kto wykonuje uzyteczne spotecznie funkcje. Dlatego Gos¢ przyznaje,
ze oderwanie od wladzy krélewskiej wszystkich tych, ktérzy ,w istocie nie sa politykami
i typami krélé6w” jest niezmiernie trudne®. Wielu bowiem jedynie ,,udaje politykéw”,
cho¢ ,,nie s3 mezami stanu w zadnym sposobie™”, gdyz nie posiadaja istotnej wiedzy,
a jedynie jej ,,pozory™.

Kwestia pozoréw wiedzy politycznej wzbudza emocje Goscia, szczegdlnie kiedy
dotyczy tych, ktdrzy roszcza sobie pretensje do wladzy, w ramach demokragji. ,, To nie
sa politycy — przekonuje Gos¢ — ale partyjniacy, ktérzy stoja na czele najwigkszych
ztudzen i sami sg zhudzeniami. To najwigksi imitatorzy i czarodzieje i sposréd wszyst-
kich sofistéw najwieksi sofisci™?.

2 Ibidem, 269-274 E

26 Jhidem, 306 A

27 Ibidem, 267 E

28 Thidem, 267 C; 275 B
2 Ibidem, 290 C

30 Ibidem, 292 D

3V Thidem, 292 D

32 Ibidem, 303 C.
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Kilkadziesiat wiekéw pdzniej, ten emocjonalny, Platoriski sprzeciw wobec fatszy-

wych politykéw budzi zainteresowanie Gillesa Deleuze’a®. Zastanawia go przemozna
che¢ oddzielenia wszelkich zawodéw, mogacych wykazywaé jakiekolwiek podobien-
stwo z polityczng wladza kréla, od aspiracji politycznych sensu stricto.
Sensem i celem metody podziatu jest selekcja rywali, proba pretendentéw [...] — méwi na ten
temat Deleuze — wida¢ to dobrze w dwdch zasadniczych przyktadach u Platona; w Polityku, gdzie
polityk okreslany jest jako ten, kto potrafi pas¢ ludzi, ale gdzie pojawia si¢ zarazem wielu innych,
[...] sposrdd keérych kazdy mowi: ja jestem prawdziwym pasterzem ludzi i w Fajdrosie, gdzie chodzi
o zdefiniowanie doskonalego uniesienia i prawdziwego kochanka i gdzie spotykamy wielu preten-
dentéw utrzymujacych: kochanek, mitos¢ to jaPt

Deleuze dochodzi do wniosku, ze rozstrzygniecie tych kwestii stanowi gtéwny
nerw filozofii wielkiego Greka. ,,Jedyny problem, jaki przenika cata filozofi¢ Platona
i rzadzi jego klasyfikacja sztuk czy nauk — powiada Deleuze — to zawsze osadzanie
rywali, selekcjonowanie pretendentéw, odréznianie rzeczy od jej pozoréw [...]"%.

Deleuze dostrzega wigc wyjatkowos¢ Platona wlasnie ,w owym szczegétowym
klasyfikowaniu, w tej delikatnej operacji, [...] usitujacej wydzieli¢ z masy tego, co
pozorne, bfedne pozory”*°. Wtasnie ,,6w niewielki gest — ostrozny, lecz moralny, ktéry
wyklucza pozér” uwaza Foucault za podstawowy impuls, sktaniajacy Deleuze’a do
»odwrdcenia platonizmu”¥.

Obaj postmodernisci sadza, ze Platoriskie problemy ze wskazaniem idealnego wlad-
cy, dotycza rozpoznania wlasciwych wizerunkéw Idei i eliminagji tych falszywych, tj.
oddzielania dobrych kopii idealnych wzorcéw od kopii niejako nieuprawnionych?®.
Aby to uczyni¢, Platon stosuje metodg podziatu, ale porzuca ja tam, gdzie ona nie
wystarcza, zdajac si¢ ostatecznie na autorytet mitu. Rezygnuje z logiki wywodu na
rzecz uprawomocnienia przez odwotanie do uswigconej tradycja opowiesci.

Zdaniem Deleuze’a, dzieje si¢ tak dlatego, ze odréznienie rzeczy od pozoréw
jest dla greckiego filozofa niezwykle wazne ze wzgledéw moralnych: §wiat Idei to
istniejacy obiektywnie wzér Prawdy, Dobra i Pigkna. Partycypuje w nim takze idea
krélewskiej umiejetnosci rzadzenia, ktéra Platon bezwzglednie pragnie odrézni¢ od
pozoréw dobrej wladzy. Aby to osiagna¢, musi zrezygnowa¢ z prostej, mimetycznej
struktury poznania: idei jako wzorca i zjawiska jako jej kopii: oprécz tych dwéch ele-
mentéw w strukturze pojawiaja si¢ nieoczekiwanie utudne pozory. Pozér jest whasnie
tym zjawiskiem, ktére — mimo braku glebszego podobieristwa do Idei — ,,podszywa

3 G. Deleuze, Différence et répétition, Paris 1969.
34 Idem, Réznica i powtdrzenie, s. 203.

3 Ibidem, s. 203.

3 M. Foucault, 0p. cit., s. 53.

37 Tbidem, s. 53.

38 Ibidem, s. 52/53.
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si¢” pod oryginal, na zasadzie falszywego nasladownictwa, falszywej mimesis. ,Jesli
tworzy zewngtrzny efekt podobienistwa, to jako ztudzenie, nie za$ jako wewnetrzna
zasade”— ttumaczy Deleuze®.

Wewngtrzng zasadg Platoriskiego pojecia pozoru jest bowiem niezbywalna réznica
miedzy nim a Idea, a tym samym, migdzy pozorem a podobnymi do Idei kopiami.
»Pozdr, czy fantazmat, nie jest bowiem po prostu kopia kopii, nieskoniczenie ostabio-
nym podobieristwem, zdegradowang podobizna [...] — komentuje Platona Deleuze —
pozér jest whasnie demonicznym obrazem pozbawionym podobiefstwa; albo raczej,
w przeciwieistwie do podobizny, umiescit podobieistwo na zewnatrz i zyje réznica”4.
To wlasnie ta réznica migdzy pozorem politycznej techne a wlasciwa jej Idea wywotuje
emocje Goscia.

Nie da si¢ ukry¢, ze w ustalonej przez Platona hierarchii, ,zyjacy réznica” pozér
zajmuje miejsce ostatnie: odmawia mu si¢ jakiejkolwiek poznawczej wartosci. To
»model uwazany jest za instancj¢ najwyzszej, pierwotnej tozsamosci (jedynie Idea
jest tym, czym jest: jedynie Odwaga jest odwazna, a Pobozno$¢ pobozna)” — pisze
Deleuze — kopig, tj. zjawisko, ocenia si¢ ,,na podstawie wewngetrznego doni podobien-
stwa’ i ,w tym sensie rdznica osiaga trzeci stopiefi, po tozsamosci i podobieristwie,
i pozwala si¢ pomysle¢ wytacznie dzigki nim. Réznica myslana jest tylko we wzajemne;j
grze podobieristw — egzemplarycznego podobieristwa tozsamego oryginatu i nasladow-
czego podobiestwa mniej lub bardziej podobnej kopii: taka jest préba czy kryterium
oceny pretendentéw” 4.,

Mogloby si¢ wigc wydawad, ze podstaws filozofii Platona jest koncepcja Idei, jako
jedynych, tozsamych ze sobg bytéw, jednak wg. Deleuze’a ich gtéwna funkdja jest tylko
ustanowienie kryterium odrézniania zjawisk od pozor()w/*z. ,Rozrédznienie model-ko-
pia stuzy tutaj tylko ustanowieniu i zastosowaniu rozréznienia kopia-pozdr: kopie s
bowiem usprawiedliwione, odkupione, wyselekcjonowane w imig tozsamosci modelu
i dzigki ich wewngtrznemu don podobieristwu. Pojecie modelu nie interweniuje w celu
przeciwstawienia si¢ $wiatu obrazéw w jego catosci, lecz w celu wyselekcjonowania
dobrych obrazéw, tych, ktére zachowuja wewngtrzne podobienstwo, czyli podobizn
i wyeliminowania zlych, tj. pozoréw” — pisze Deleuze®. Paradoksalnos¢ whasciwosci
pozoru, polegajaca na mocy ,,udawania” Idei pomimo braku glebszego, mimetycznego
zwiazku, budzi jednak obawe o istnienie samego wzorca i w tym sensie stanowi dla
Idei state zagrozenie. To dlatego, wedle francuskiego filozofa, caly platonizm ,wznie-

¥ G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 209.

4 Thidem, s. 209.

4 Thidem, s. 208.

42 Foucault, za Deleuze'm, uwaza podobnie: M. Foucault, op. cit., s. 53/54.
# G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 208-209.
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siony jest na [...] woli wypedzenia pozoréw czy fantazmatéw, utozsamianych z samym
sofista — diabtem, insynuatorem czy symulantem, zawsze przebranym i niewczesnym,
bezpodstawnym pretendentem”4.

Zdaniem Deleuze’a, Platoriska obsesja na punkcie eliminacji pozoru mocno zawa-
zyta na konceptualizacji réznicy w calej pézniejszej filozofii. ,, Wraz z Platonem zapadta
najwazniejsza filozoficzna decyzja o podporzadkowaniu réznicy mocom Tego Samego
i Podobnego, zalozonych jako poczatkowe, decyzja oznajmujaca o réznicy, iz nie da sig
pomysle¢ sama w sobie, i odsylajaca ja i pozory w bezmiary wéd oceanu” — uwaza filozof®.

Pomimo tej deprecjacji, Platoriska koncepcja pozoru otwiera jednak zupetnie
nowe filozoficzne horyzonty: zdaniem obu postmodernistéw, zapowiada mozliwos¢
mys$lenia nie tyle kategoriami tozsamosci i podobieristwa, co wlasnie kategoria réznicy.
Co wigcej, sam Platon w ktérym$ momencie, zdaje si¢ sugerowac t¢ mozliwos¢. ,,Czy
nie bylo konieczne — pyta Deleuze — by Platon, jako pierwszy odwrécit platonizm,
a przynajmniej wskazal kierunek tego odwrécenia?”. Takie odwrécenie (renverse-
ment) zdaje si¢ wprost zapowiada¢ watek Sofiszy, w ktorym idzie o odréznienie sofisty
od Sokratesa?”. Odréznienie to wydaje si¢ niemozliwe na gruncie podanej definicji,
a tym samym, wedle Deleuze’a, ,,podziat zwraca si¢ przeciw sobie samemu i funkcjo-
nuje a rebours, wskutek poglebienia pozoru (sen, cieni, odbicie, malowidto) objawia
niemoznos¢ odréznienia go od oryginatu czy modelu™.

Deleuze uwaza, ze nalezy rozwina¢ ten niewykorzystany watek Platoniskiej filozofii.
Celem jest zbudowanie mysli opartej nie na podobieristwie wizerunku do podstawy,
nie na mimesis, ale na pozorze, pomyslanym jako byt czystej réznicy, jako kopia bez
oryginatu. ,Przez pozér bowiem nie powinni§my rozumie¢ zwyklego nasladownic-
twa — méwi Deleuze — ale raczej akt, wskutek ktérego sama idea modelu, czy uprzy-
wilejowanej pozycji, zostaje zanegowana, obalona. Pozdr jest instancjg zawierajaca
réznice sama w sobie [...]"%.

Przewarto$ciowanie pozoréw pociaga wigc za soba zmiang pozycji samych model,
tkwigcych u podstaw poznania. Skoro bowiem to pozér jest whasciwym bytem — czymze
jest w tej konstrukeji Idea? Jesli prawdziwy jest $wiat pozoréw, nie ma w nim miejsca
na tozsame ze soba byty i ich nasladowcze kopie. Whasnie Platon, wedle Deleuze’a,
»okreslit najwyzszy cel dialektyki: tworzy¢ réznicg. Tylko, ze nie zachodzi ona migdzy
rzecza a pozorami, modelem a kopiami. Rzecz sama jest pozorem, pozér jest forma

4“4 Thidem, s. 209.

S Ihidem, s. 209.

46 Thidem, s. 207.

47 Zob. tez: M. Foucault, op. cit., s. 51.

G. Deleuze, Riznica i powtdrzenie, s. 207.
9 Tbhidem s. 208.
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najwyzsza, a trudnos¢ z jaka boryka si¢ kazda rzecz, dotyczy kwestii jej dotarcia do

swego whasnego pozoru [...]7% W odwréconym platonizmie wszystko okazuje si¢ po-

zorem — wszystko jest simulacrum.

Opisujac pierwotne, faciriskie znaczenie terminu simulacrum, Patrick Quinard
wskazuje na jego ,zawieszenie” migdzy takimi znaczeniami jak ,przedstawienie” i ,wy-
myst” — fantazmat. ,,Greckie eikon, eidola — pisze Quinard — oznaczaja przedstawienia
(ikony, idole). tacinskie simulacra, simul oznaczaja obrazy wyobrazni (widzenia pro-
mienne), czyli utude. [...] Lacinskie stowo simulacra odpowiada nie tylko greckiemu
stowu eidola, lecz takie stowu phantasmata”'. Wedle Quinarda, juz od Starozytnosci
istota pozoru (fr. simulacre; Yac. simulacrum) jest ztudno$¢ wizerunku. To forma po-
dobna do ,blony”, ktéra ,skrywa pustke”. Quinard méwi tu o btonie atoméw two-
rzacych ,z pustki” caly $wiat — Derrida i Foucault beda méwi¢ o ,blonach tekstu”
i pustce jezyka.

Oszustwo pozoru dotyczy whasnie tej pustki: wizerunek sugeruje jakis byt, tymecza-
sem nie ma nic, poza samym zludnym obrazem. A raczej, jak méwi Deleuze — poza
systemem obrazéw rodzacych w nieskoniczono$¢ rézne inne ztudne obrazy, moca
kolejnych powieleri. Jezeli wszystko jest pozorem i nie ma zadnej prawdy jako wzor-
ca —znika Platoniskie zmartwienie symulacja. Znika konieczno$¢ oddzielania dobrych
i zlych przedstawieri. Sam pozdr jednak staje si¢ ,,fantazmatem”, utuda, ktéra wpraw-
dzie angazuje nasze emocje, lecz tak naprawdg jest fikcja, zmysleniem. Przezywamy
ja na wzor teatralnej sztuki, cho¢ wiadomo, ze realno$¢ spektaklu jest tylko udawana.

W postmodernistycznej optyce pozdr okazuje si¢ wigc pojeciem ambiwalentnym:
z jednej strony udaje, zwodzi, oszukuje, cho¢ —z drugiej strony — posiada moc kreowa-
nia ztudnej tozsamosci, fikcyjnego $wiata. Jego warto$¢ zalezna jest od tego, czy sam
ujawnia swojg fikcyjnos¢, czy tez ukrywa ja pod maska obiektywnej prawdy. Mozna
tu wigc wyrdzni¢ dwa odmienne znaczenia pozoru:

1. Pozér jako fikcja — to postmodernistyczna ,kopia bez oryginatu”, fantazmat, ktéry
nie odsyta do niczego, co wobec niego zewngtrzne, nie ustala zwigzku z zadnym
ogdlnym bytem. Przeciwnie — sugeruje, ze réwniez ,model jest tylko kopia, n-tym
wydaniem i ze pierwotne wydanie jest utuda™?. To inaczej Nietzscheariskie ,,chciane
oszustwo’, czy tez ,chciany btad”.

2. Pozérjako ,0szustwo” — pozdr ukrywajacy swa fikcyjnosé, sugerujacy istniejaca poza
nim rzeczywisto$¢, odniesienie do prawdy. Prawdg t¢ maja stanowi¢ np. Platonskie

50 Thidem, s. 206-207.

' P. Quinard, Seks i Trwoga, Warszawa 2002, s. 89-90.

52 V. Descombes, 70 samo i inne, Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej (1933-1978), Warszawa
1996, s. 218.
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Idee, lub inne uniwersalne byty, na ktére od wiekéw tradycyjnie powotuje si¢

filozofia (Jazsi, Bdg, Absolut, Podmiot transcendentalny itp.).

Postmodernizm — przeciwnie niz Platon — postuluje afirmacj¢ pozoru, opierajac
si¢ na pierwszym z tych znaczeri. Drugie zyskuje na gruncie tej filozofii jednoznacz-
nie negatywny charakter. Wedle postmodernistow, punktem wyjscia takiego prze-
warto$ciowania pozoru jest krytyka dokonana przez Nietzschego. Zauwazyl on, ze
koncepcja prawdy, rozwijana w filozofii od czaséw greckich, wspiera si¢ na dwéch
zatozeniach, z ktérych pierwsze rzadko bylo kwestionowane, drugie zas w ogéle nie
zostato zauwazone™.

Po pierwsze — méwiac o prawdzie zaklada si¢ istnienie jakiej$ rzeczywistosci, ktora
moze by¢ celem poznania. Poznawanie to wlasnie docieranie do prawdy — odstanianie
bytu, ktory jest ukryty i staje sie dostepny dzicki okreslonym zabiegom poznawczym>*.

Po drugie — prawda jest uwazana za co$ niezwykle cennego, stanowi niepodwazalna
warto$¢, tak w filozofii, jak i w calej zachodniej kulturze. Dazenie do niej to pewien
ideat — zauwaza Nietzsche — nie tylko poznawczy, ale takie moralny. Znaczenie tej
waloryzacji budzi podejrzliwos¢ filozofa®.

,Zadza prawdy wymaga krytyki — uwaza Nietzsche — trzeba wartoé¢ prawdy na
prébe poddaé w watpliwos¢”>°. T watpiac w wartoé¢ prawdy filozof stawia pytanie:
co zyskuje ten, kto powoluje si¢ na autorytet prawdy? Co zyskuje, gloszac, ze mozna
do niej dotrze¢, mozolnie oddzielajac prawde od fatszu, by ustrzec si¢ fikcji, pozoru?

Nietzsche, zauwaza Deleuze, pierwszy wskazuje na doniostos¢ podziatu ludzkiego
doswiadczenia na prawdg i pozdr. Sens tego podziatu to wartosciowanie moralne: praw-
da powigzana zostaje z dobrem, falsz za$, oszukariczy pozor, ze ztem, ktére powinno
zosta¢ zazegnane. ,,Czlowiek, ktéry nie chce zy¢ w nieprawdzie chce lepszego swiata
i lepszego zycia — powiada za Nietzschem Deleuze — wszystkie jego racje, by nie zy¢
w nieprawdzie s racjami moralnymi. Jednym z jego gtéwnych zaje¢ jest rozdzielenie
bledéw, [...] oskaria on i osadza zycie, ujawnia pozér™.

Warto$ciowanie stuzy wigc, w ujeciu Nietzschego, modyfikacji realnego zycia, tj.
takiego wplywu na dzialanie jednostki, aby zgodne byto z tym, co uznaje si¢ za praw-
dziwe. Prawde, Dobro czy Boskos¢, ktére facza si¢ w takim wartosciowaniu, uwaza

53 Zob. E. Nietzsche E. Poza dobrem i ztem, [w:] idem, Dziela wszystkie, Warszawa 1912.

% G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, Warszawa 1997, 5. 100-115, 157, zob. tez: B. Allen, Prawda w fi-
lozofti, Warszawa 1994, s. 55, 79.

5 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 100-115.

56 E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, pismo polemiczne, Warszawa 1911,5.24.

57 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 102.
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sie za ,warto$ci wyzsze nad zycie”*® i tym samym staja si¢ one prawodawcze, czyniac
z jednostki ,,zwierze stadne, stworzenie ulegte i obtaskawione”.

Dzigki temu poped do prawdy sprzyja zyciu wspélnoty ludzkiej, jej mozliwosciom
przetrwania jako gatunku, a takze mozliwosciom przetrwania jednostki w ramach tej
wspdlnoty. W tym sensie prawda ,jest bledem, bez kt6rego gatunek ludzki nie mégtby
sie obej$¢” — powiada Nietzsche®.

Powotujac si¢ na autorytet Prawdy, kultura postuguje si¢ tresura i selekcja, skie-
rowang przeciw aktywnym sifom twdrczej jednostki, w imi¢ jej dopasowania do
spotecznosci i wyznawanych przez nig wartoéci®'. Narzedziem tej tresury jest wlasnie
fikcja wartosci wyzszych”, ktérych rzekome odniesienie do ,,prawdziwej rzeczywisto-
$ci” pozbawia pigtna subiektywizmu.

Postmodernizm rozwija i radykalizuje krytyke dokonana przez Nietzschego: Michel
Foucault méwi wprost: ,,prawda jest bez watpienia forma wladzy”®2. Tym samym sprze-
ciwia si¢ mitowi zachodniej kultury, wedle ktérego dazenie do prawdy jest dziataniem
szlachetnym i bezinteresownym. ,Prawda nie jest lupem wolnych duchéw, owocem
wytrwalej samotnosci, ani przywilejem zdobywcédw wolnosci — méwi Foucault — jest
rzecza z tego $wiata: powstaje wylacznie za sprawg wielorakich przymuséw. I wywoluje
normalne skutki wladzy”%3.

Dla Foucault, tak jak dla Nietzschego, panowanie jest zwigzane z wytwarzaniem
prawdy, tj. z oceng prawdziwosci wypowiedzi. Miejscem tej oceny jest dyskurs: funk-
cjonujacy spofecznie system wypowiedzi z wpisanymi weri pojeciami i zasadami, ,ktére
oddzielaja prawde od falszu, a zarazem ustanawiaja owo swoiste wladztwo prawdy”*4.
Reguly te wytwarzaja wiele spotecznych wyobrazen dotyczacych ,prawdziwej” rze-
czywistosci, a jako ze prawda jest uswigcong wartoscia — skutkiem tych wyobrazert
jest powszechne uzgodnienie z nimi praktyki zachowan. Tym samym panowanie nad
regutami dyskursu oznacza cz¢sto niewymuszone panowanie nad spoteczng praktyka
i dlatego dyskurs ,,jawi si¢ jako dobro [...], ktdre stawia juz u swego zarania [...] problem
wladzy”®. Wtadza ma wiec tylko w skrajnych przypadkach posta¢ jawnej przemocy.
,Ogolnie méwiac nakaz, wykluczenie, zakaz nie maja wiele wspélnego z istotna forma

8 Thidem, s. 103.

9 Thidem, s. 147.

60 F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mlotem, t. 5, Warszawa 1906, s. 156.

' G. Deleuze Nietzsche i filozofia, s. 141-149.

2 M. Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1978, Oxford
1988, 5. 107, cyt. za: B. Allen, op. cit., s. 174.

9 M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, New York
1980, s. 131, cyt. za: B. Allen, op. cit., s. 174.

64 B. Allen, op. cit., s.195.

% M. Foucault, Archeologia Wiedzy, Warszawa 1977, s. 155.
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wladzy — méwi Foucault — to formy jej kraricowe [...]. Zalezno$ci wladzy sa przede
wszystkim wytwércze®®.

Wiadza wytwarza rzeczywisto$¢: ,,obiektywna’, ale tez ,,subiektywng”. Konstruuje
przede wszystkim ludzkie podmiotowosci — to w relacjach spotecznych dowiadujemy
si¢ ,prawdy o sobie”, zyskujemy tozsamos¢. Podmiot skonstruowany przez prakey-
ki dyskursywne staje si¢ ,przektadnia wladzy”: wypowiadajac prawde, wspéttworzy
dyskurs, ktérego jest ogniwem. ,Wladza zmusza nas do wytwarzania prawdy i nie
mozemy sprawowal wladzy inaczej niz wytwarzajac prawd¢ — méwi Foucault — [...]
musimy méwi¢ prawdg, jeste$my zmuszeni i skazani na wyznawanie prawdy albo na
jej znajdowanie”®. Te ,rytualy prawdy” i zarazem ,rytualy wladzy” tkwia w jezyku
i innych systemach znakowych — narzedziach spotecznej komunikacji.

To jezyk narzuca nam wyobrazenia dotyczace rzeczywistosci oraz wyobrazenia,
jakie mamy o sobie samych. W przekonaniu uzytkownikéw jezyka, prawdziwosé
wypowiedzi warunkuje jej zwiazek z pozajezykows rzeczywistoscia. A wige —sam jezyk
stwarza pewna fikcje, czy tez iluzj¢ — méwi o bytach, ktérych istnienia nie sposéb
dowies¢, lecz ktdrych istnienie postuluje i w ktére kaze nam wierzy¢. Sugeruje wigc
wlasng , przezroczysto$¢” i w tym sensie stanowi oszukariczy pozdr.

Poszczegélne dyskursy nie stanowilyby jednak jednego systemu, wrazliwego na
mozliwo$¢ szerszego wykorzystania, gdyby nie uzgadnialy si¢ ze soba i nie oferowaly
okreslonej wizji rzeczywistosci i okreslonego systemu wartosci. Ich uzgodnienie i za-
razem legitymizacja nastgpuje poprzez odwolanie do jednego metadyskursu, totalnej
opowiesci, ktéra sama nie potrzebuje juz zadnego uprawomocnienia, gdyz przyjmowa-
na jest na wiar¢. W przypadku Platonskiego Polityka, taka funkej¢ spetnialo odwotanie
do mitu. To $wigta opowies¢ miata ostatecznie legitymizowaé wladze jedynego kréla,
bez dociekania prawdziwosci samej tej opowiesci.

Jak zauwaza Jean-Frangois Lyotard — dyskurs pretendujacy do prawdziwosci po-
trzebuje uprawomocnienia przez jaki§ metadyskurs (fr. métarécits), rézny w swych
regutach od samej tej wiedzy, zaden dyskurs bowiem ,,nie moze wiedzie¢ i pozwala¢
wiedzie¢, ze jest wiedzg prawdziwa, nie uciekajac si¢ do innej wiedzy, opowiesci”, choé
jest ona dla niego yhiewiedza 8,

Analizujac dalej takie uprawomocniajace metaopowiesci Lyotard zauwaza, ze za-
wsze odwoluja si¢ one z jednej strony do jakiego$ wzorcowego bytu, stanowiacego
Prawdg, z drugiej zas$ do podmiotu, ktéremu poznanie tej prawdy jest dane i z uwagi
na ktére dysponuje on spolecznym autorytetem. ,Bég albo Zycie albo jakies wielkie

66 Idem, Politics, Philosophy, Culture..., s. 118, cyt. za: B. Allen, op. cit., s. 182.
7 Idem, Trzeba bronic spoteczeristwa, Warszawa 1976, s. 34.
68 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 92.
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A wyznacza y do dysponowania autorytetem, ale y jest jedynym $wiadkiem tego
nadania” — zauwaza Lyotard®.

Owe metadyskursy to zaréwno religijne mity (opowiesci o Powstaniu Swiata,
Krélestwie Bozym itp.), wielkie narracje filozoficzne (np. heglowska opowies¢ o da-
zeniu Ducha Obiektywnego do samopoznania i wolnosci), a takze wszelkie systemy
przekonan, lezace u podstaw kultury (np. o$wieceniowa opowie$¢ o emancypacji
ludzkosci od niewiedzy i zniewolenia na drodze postgpu). Wszystkie te opowiesci
gloszone s przez okreslone jednostki, ktdre z racji ,,dostgpu do Prawdy” dysponuja
autorytetem (przywddcy religijni, o$wieceni filozofowie, ideolodzy, naukowcy itp...)"°.

Metaopowiesci, po platonisku, tacza Prawde o rzeczywistosci z Dobrem i moralnym
Pigknem. Na przyktad idea postgpu ludzkosci wydaje si¢ nie tylko prawdziwa, ale spra-
wiedliwa i stuszna. Zadaniem praktycznym jest pomoc w jej realizacji. Lyotard sadzi,
ze metanarracje, podobnie jak mity, ,uprawomocniaja instytucje, praktyki spoteczne
i polityczne, systemy etyczne, sposoby myslenia, formy symboliczne” itp.”! Sama
narracja nie potrzebuje natomiast zadnego uprawomocnienia, gdyz cecha ,wiedzy
narracyjnej” jest to, ze uprawomocnia si¢ sama w toku spotecznej prakeyki. ,Narracja
jest autorytetem samym” — uwaza filozof’2.

W postmodernistycznej optyce, potaczenie w dyskursie Prawdy i Dobra, z ktérym
ma si¢ uzgadniaé spoteczna praktyka, umozliwia wladz¢. Foucault wladzg rozumie
jednak specyficznie.

Moéwiac wladza, nie mam na mysli W#adzy, jako zespolu instytucji i aparatéw zapewniajacych
poddanie obywateli danemu paristwu — zastrzega — [...] wladzg trzeba przede wszystkim pojmowac
jako wielo$¢ stosunkéw sity immanentnych dziedzinie, w ktdrej si¢ zawiazuja i ktdrej organizacje
stanowia; gre, ktora w drodze ustawicznych walk i star¢ przeksztalea je, umacnia, odwraca; zesp6t

punktéw oparcia dla wzajemnych relacji migdzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja faricuchy

lub systemy [...]; w koricu owocne strategie, ktérych ogélna intencja lub instytucjonalna krysta-

lizacja dopelniaja si¢ w postaci aparatéw pafistwowych, formut prawa, spotecznych hegemonii’.

Filozof pojmuje wigc wladzg bardzo rozlegle: to w zasadzie sie¢ szeroko rozumia-
nych relacji spotecznej podlegtosci. To np. wladza rodzica nad dzieckiem, czy wladza
mezczyzny nad kobieta, potwierdzona przez rozliczne prawa i obyczaje™. , Wtadza nie
jest ani instytucja, ani struktura, ani czyjakolwiek potgga — podsumowuje — jest nazwa
uzyczang zlozonej sytuacji strategicznej w danym spoleczenistwie™”>.

9 Idem, Postmodernizm dla dzieci, Warszawa 1998, s. 57.

70 Idem, Kondycja ponowoczesna, s. 102.

v Idem, Postmodernizm dla dzieci, s. 70.

72 Ibidem, s. 50.

7> M. Foucault, Wola Wiedzy, [w:] idem, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 83-84.
74 Ihidem, s. 85.

7> M. Foucault, Wola Wiedzy, s. 84.
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Taka koncepcja wladzy staje si¢ podstawa historycznych analiz filozofa, w ktérych
XVIII wiek uznany zostaje za przefomowy w kulturze Zachodu. Powodem tego przeto-
mu i w efekcie uformowania si¢ nowoczesnego spoteczeristwa, jest zmiana ,,technologii
whadzy”, jaka si¢ wtedy dokonuje.

Nowa strategia wladzy w niewielkim stopniu opiera si¢ na przemocy. Wykorzystuje
raczej ciagle urabianie jednostek w procesie spolecznej kontroli. Rézne formy dyscy-
pliny i nadzoru, obecne o wiele wezesniej w instytucjach takich, jak klasztory, szpitale,
szkoly zostaja wykorzystane przez wladzg do kontroli i tresury spotecznej. ,Mozna
powiedzie¢, ze dyscypliny sa technikami umozliwiajacymi zarzadzanie ludzkimi zbio-

i 76

rowo$ciam — méwi Foucault. Zaznacza, ze ten sam problem staje przed kazdym

systemem wladzy.

Jednak specyfika dyscyplin jest to, ze zamierzaja one opracowac taka taktyke wladzy wobec zbioro-
wosci, ktora odpowiadaé bedzie trzem kryteriom: uczyni sprawowanie wladzy mozliwie najmniej
kosztownym (ekonomicznie — dzigki niskim wydatkom, z jakimi si¢ wiaze; politycznie dzigki dys-
krecji, niewielkiemu uzewngtrznieniu, wzglednej niejawnosci i stabemu oporowi, jaki wzbudza);
sprawi, ze spoteczne skutki wladzy osiagna maksimum natezania i mozliwie najwiekszy zasieg bez
niepowodzen i luk: na koniec powiaze ten ekonomiczny przyrost wladzy z wydajnoscia aparatow,

wewnatrz kedrych sig ja sprawuje (pedagogicznych, wojskowych, przemystowych czy medycznych,

bez réznicy), krétko méwiac, zwigkszy podatno$é i przydatno$é wszystkich elementéw systemu’”.

Idea wtadzy dyscyplinarnej jest takie uksztaltowanie podmiotéw uwiktanych w spo-
teczne relacje, aby po pierwsze — naktonié je do dziatania zgodnego ze strategia wladzy,
a po drugie — aby przymus ten wolny byt od represji i jawnej przemocy, a to staje si¢
osiagalne tylko wéwczas, gdy podmioty te same uznaja takie dziatanie za stuszne. Staja
si¢ wtedy doskonatymi przekaznikami relacji wtadzy. Taki proces zniewalania jednostek
przez wladz¢ Foucault okregla jako blokowanie i ujarzmienie’®.

Blokowanie, fr. investissement — oznacza zaréwno osaczenie, zablokowanie mozli-
wosci, jak i inwestycje, lokate, ktéra ma si¢ z zyskiem zwrécié.

Ujarzmienie, fr. assujettissement — ujarzmienie, podleglos¢, ktdra jest skutkiem
konstrukgji podmiotu, czyli ,ja” (sujer).

Blokowanie odnosi si¢ bezposrednio do cial, ktérych dyscyplinowanie staje si¢
optacalng inwestycja dla wtadzy, nie byloby ono jednak skuteczne, gdyby wtadza nie
siggneta jazni dyscyplinowanych jednostek, a $cisle méwiac — nie powotata jej do
istnienia. Foucault tak wyjasnia zwiazki miedzy tymi pojeciami:
ciato zanurzone jest bezposrednio w sferze polityki, stosunki wladzy wplywaja na nie wprost: blokuja
je, naznaczaja i urabiaja, torturuja, zmuszaja do rozmaitych prac, réznych obrz¢déw, domagaja si¢

76 Idem, Nadzorowac i karac, Warszawa 1998, s. 212.

77 Ibidem, s. 212.

78 Stosuje tu przektad i oryginalna pisowni¢ terminéw za T. Komendantem, zob.: T. Komendant,
Postowie tiumacza, [w:] M. Foucault, Nadzorowac i karaé, s. 309-310.
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oden znakéw. To polityczne blokowanie ciata wiaze si¢ na zasadzie skomplikowanych i wzajemnych
zaleznosci z jego wykorzystaniem ekonomicznym [...], ale sprowadzanie go do sity roboczej jest
mozliwe nie wezesniej, nim zostanie wlaczone w system ujarzmienia [...], jego sita staje si¢ pozyteczna
dopiero wéwczas, kiedy bedzie cialem produktywnym i ujarzmionym zarazem”.

Warunkiem ujarzmienia jest skonstruowanie podmiotu, subiektywnosci, ktéra staje
si¢ obiektem zabiegéw wladzy. Jej prototypem jest stare, teologiczne pojecie duszy.
»Zamiast widzie¢ w duszy reaktywne resztki jakiej$ ideologii, trzeba dostrzega¢ w niej
aktualny korelatyw pewnej technologii sprawowania wladzy nad ciatem — twierdzi
Foucault. ,Dusza” nie jest ztudzeniem, ,jest ciagle produkowana wokét ciata [...] dzigki
funkcjonowaniu wladzy, ktérej podlegaja ci, keérych si¢ karze, i szerzej — ci, ktérych sig
nadzoruje, ktdrych si¢ tresuje i koryguje, szalericy, dzieci, uczniowie, skolonizowani,
ci, kedrych przykuwa sie do warsztatu pracy i kontroluje przez cate zycie™.

W tym miejscu koncepcja wladzy laczy si¢ z pogladami Foucault na genezg i funk-
cj¢ wiedzy opartej na konstrukeji podmiotu. To zapotrzebowania wtadzy powotuja
t¢ wiedz¢ do istnienia. Filozof porzuca tradycyjne wyobrazenia, ze ,wiedza rodzi sig
tam, gdzie ustaja zwiazki z wladza i mozna ja rozwija¢ jedynie poza jej nakazami,
wymogami i interesami”®!.

Na wzér pojecia duszy, nowa technika wladzy tworzy seri¢ podobnych i powotuje
do zycia szereg nauk na tych pojeciach opartych: tzw. nauk o cztowieku. Istota tych
nauk nie jest jednak bezinteresowne poznanie, ale wspieranie wtadzy w jej dazeniach.
Zbudowano rozmaite koncepcje i wykrojono rozmaite dziedziny analizy: psyche, subicktywno$¢,
indywidualno$¢, §wiadomos¢ itp. Na niej wzniesiono gmach technik i dyskurséw naukowych. Nie
powinno nas to jednak zmylié: nie zastapiono duszy [...] rzeczywistym czlowiekiem [...] Czlowiek,
o ktérym tyle nam méwia i do wyzwolenia ktdrego wzywaja, jest juz sam w sobie, wynikiem o wiele
glebszego ujarzmienia. Zamieszkuje w nim, wynosi go do istnienia dusza, a jest ona czgscia panowania
wladzy nad ciatem. Dusza — skutek i narzgdzie pewnej politycznej anatomii. Dusza — wigzienie ciata®”.

Oparte na chrzescijariskim pojeciu duszy pojecie psychiki, subiektywnosci, otwiera
nauce mozliwo$¢ nowych dziedzin poznania, powoduje ,epistemologiczne odbloko-
wanie” i powstanie takich nowych dyscyplin naukowych, jak np. medycyna klinicz-
na, psychiatria, psychologia dziecka, psychopedagogika czy racjonalizacja pracy®.
Przedmiotem zainteresowania tych nauk jest ,jednostka — taka, jaka mozna opisa¢,
wymierzy¢, ocenié, poréwnad z innymi, zachowujac cala jej indywidualno$é; a zarazem
jednostka, ktérg trzeba tresowaé lub korygowad, trzeba klasyfikowaé, normalizowa,

79 M. Foucault, Nadzorowac i karac, s. 27.
80 Thidem, s. 30.

8L Ibidem, s. 29.

82 Ibidem, s. 30.

83 Ibidem, s. 217.



Gilles Deleuze i Michel Foucault o platoriskim ,, Polityku”. Od pozordéw prawdy do krytyki wladzy 125

wykluczad itd.”84. W przeciwieristwie do opisu stosowanego w naukach o przyrodzie,
opis w naukach o cztowieku nigdy nie jest niewinny. Umozliwia go skonstruowanie
norm, wedle ktérych bada si¢ i opisuje jednostki. ,,Sedziowie normalnosci sa wsze-
dzie — méwi Foucault — zyjemy w spoleczeristwie profesoréw-sedziéw, lekarzy-sedziéw,
wychowawcéw-sedzidw; wszyscy oni narzucaja powszechna wladz¢ normatywu i kazdy
z nich na swoim poletku podporzadkowuje mu cialo, gesty, zachowania, sprawowanie,
postawy i osiagniecia”®.

Mimo arbitralnego i warto$ciujacego charakteru, normy i procedury oceniania na
nich oparte traktuje si¢ jako obiektywne. I to wiasnie splendor naukowej racji uzasadnia
dziatania korygujace i naprawcze wobec jednostek odbiegajacych od normy: zamykanie
nienormalnych w szpitalach psychiatrycznych, czy sankcjonowanie niepoprawnych
w szkole. W ten sposéb whadza wlacza jednostki w system ujarzmiania®®.

Mimo ze nauki spoleczne petnig kluczowa role we wspéczesnej technologii wha-
dzy, same te procedury i techniki, ,stuzace do narzucania obowiazku, nadzorowania
i kontrolowania zachowania jednostek™’, znane byty od dawna. Rozwingly si¢ one
jeszcze przed XVIII wiekiem, paradoksalnie, nie na gruncie nauki, ale na gruncie
religii, i zostaly pézniej wchlonigte, wraz z chrzescijariska koncepcjg duszy, na ktérej
si¢ opieraly.

Foucault opisuje ich genealogie, cofajac si¢ az do czaséw antycznych, i uwypukla
zmiang, jaka si¢ dokonala wraz z pojawieniem si¢ chrzescijafistwa. Powstata wéwczas
nowa technika wladzy, kt6ra filozof nazywa wladzq pastoralng, ktéra z czasem sig
wyemancypowala i ztaczyta z dyskursem naukowym. Tylko zachodnioeuropejskie
spoleczenistwa — zauwaza Foucault — rozwingly, ,,osobliwg technike wladzy, traktujaca
olbrzymia wigkszo$¢ ludzi jako stado z kilkoma pasterzami”®.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie mechanizmy wtadzy chrzescijaristwo ,,wprowa-
dzito w $wiat rzymski”®, Foucault jeszcze raz sigga do Platoriskiego Polityka i motywu
whadcy jako pasterza ludzi. Sledzac meandry Platoriskich rozwazari, Foucault ponownie
podkresla niepowodzenia filozofa we wskazaniu, metoda podziatu, na czym polega
krélewska umiejetnos¢ rzadzenia ludzkim stadem?. ,Na podstawie réznych gatunkéw
tworzacych stado nie mozna orzec, czy krdl jest, czy nie jest kim§ w rodzaju paste-
rza — podsumowuje Foucault — jeste§my w stanie to uczyni¢ dopiero poprzez analizg

84 Thidem, s. 186.

8 Ibidem, s. 299.

M. Foucault, Trzeba bronié spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 47.

Idem, Seksualnosé i wladza, [w:] idem, Filozofia, bistoria, polityka, s. 216.
Idem, ,Omnes et singulatim’.., s. 224.

8 Idem, Seksualnosé i wladza, s. 216.

M. Foucault, ,,Omnes et singulatim’.., s. 226.
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tego, co robi pasterz”!. Pasterz troszczy si¢ o ludzkie stado, ale troska o ludzi takze nie
wyréznia kréla. Podobnie niewystarczajaca okazuje si¢ analogia rzadéw Boga i kréla,
zawarta w micie. ,Kiedy Platon zastanawia si¢ w Polityku, kim jest wladca, [...] kim
jest osoba rzadzaca w paristwie, nie méwi o pasterzu, lecz o tkaczu, si¢gajacym po
réozne jednostki w spoteczeristwie, niczym nici, ktdre nastgpnie wiaze, aby stworzy¢
wspanialy kobierzec” — zauwaza Foucault”?. Wyciaga stad paradoksalny wniosek,
ze, zdaniem Platona, ,ludzie, ktdrzy dzierza wladz¢ nie powinni by¢ pasterzami. Ich
zadanie nie podlega na podsycaniu zycia grup jednostek, lecz na tworzeniu i zapew-
nianiu jednosci miasta™. Problem stanowi tu ,relacja miedzy jednoscia a wieloscia,
w ramach miasta i jego obywateli””%, natomiast problem pastoralny, ktéry pojawi
si¢ wraz z chrzescijaristwem, dotyczy indywidualnej troski duchowego przywdédcy
,0 kazda owce ze swego stada™”.

WHtadza pastoralna jest wigc wladza ,indywidualizujaca’, chrzescijariski duszpa-
sterz — inaczej niz krol Platona — potrafi sprawowac pieczg nad poszczegdlnymi jed-
nostkami®®. Jest to szczegdlna opieka. Moze on wrecz ,,zobowiaza¢ ludzi do robienia
wszystkiego, co konieczne dla ich zbawienia”, wymagajac od nich absolutnego postu-
szetistwa’’. Faktycznie sprawuje on nad nimi staly nadzér i ciagla kontrolg?.

»Wtadze t¢ nazwatbym duszpasterstwem — méwi Foucault — czyli istnieniem we-
wnatrz spoteczeristwa kategorii jednostek zupetnie specyficznych i wyjatkowych, kté-
rych weale nie okresla ich status, zawdd, czy indywidualna kwalifikacja intelektualna,
[...] jednostek, ktére w spoteczeristwie chrzescijariskim odgrywaja role przewodnika,
pasterza, w stosunku do jednostek, bedacych ich owcami lub stadem™.

Co wigcej, aby wypelni¢ swoj obowiazek, przewodnik musi wiedzie¢ dostownie
o wszystkim, co robia jego owce, ,,0 wszystkim, co robi stado i kazdy z jego czton-
kéw, w kazdym momencie”. Musi réwniez ,zna¢ od wewnatrz, co si¢ dzieje w duszy,
w sercu jednostki, co stanowi jej najglebsza tajemnice™%: te tajemnice jednostka jest
zobowigzana wyjawi¢ w rytuale spowiedzi. W ten sposdb, duszpasterstwo wnosi ze
soba ,seri¢ technik i sposobéw dotyczacych prawdy i produkgji prawdy” o jednostkach,
przeznaczonych do rzadzenia nimi w ,,ciagly i notoryczny sposéb™".

N Tbidem, s. 227.

92 Tbidem, s. 228.

3 Ibidem, s. 228.

94 Thidem, s. 228.

9 M. Foucault, Seksualnosc i wiadza, s. 208.
9 Ihidem, s. 209-210.
7 Ibidem, s. 211.

98 Ibidem, s. 211.

99 Ihidem, s. 208.

100 fhidems, s. 212.

0V Thidem, s. 212.
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Nie tylko wigc zostaje powotany mechanizm kontroli, w postaci ,wiedzy o jed-
nostkach”, ale takze mechanizm ,wiedzy jednostek o nich samych”'%%, gdyz maja one
odtad obowiazek wglebiania si¢ w swa dusze, autorefleksji, i oceny siebie, wg okre-
Slonych z géry kryteriéw.

Wspotczesne pafistwo siega po te techniki, wyksztalcone jeszcze w Sredniowieczu,
odrywajac je od religijnego podtoza, racjonalizujac, i — za pomoca nauki — pozytkujac
w procesie ujarzmiania jednostek. Foucault traktuje krytycznie t¢ polityczng racjo-

»103

nalizacj¢, ktéra ,wzrastata i byla narzucana na przestrzeni dziejéw™'%, opierajac sig

najpierw ,na idei wladzy pastoralnej” i niosac ze soba nieunikniona indywidualizacje

104

i totalizacj¢ wladzy'**. ,Nasze spoleczenistwa okazaly si¢ naprawd¢ demoniczne — uwaza

filozof — bowiem przypadkowo polaczyly ze sobg owe dwie gry — gre miasto-obywatel
oraz gre pasterz-stado — w czyms, co nazywamy nowoczesnymi patistwami’'%.

Wydawalo by si¢, ze nie ma ucieczki przed ujarzmieniem przez wladze: spozyt-
kowujac techniki obserwacji, rejestracji danych oraz sankcjonujac odchylenia od
norm, przenika ona i kontroluje organizm spoteczny, a kazda jednostka staje si¢ jej
ogniwem. Uzywajac metafory Platona, mozna powiedzie¢, ze dzigki zwiazkom mie-
dzy wladzg a prawdg trudno uciec z Platoniskiej jaskini. Nie dlatego jednak, ze — jak
chciat Platon — nie mozemy dotrze¢ do prawdziwego $wiata, ukrytego za gra odbi¢
i cieni, lecz przeciwnie — dlatego, ze nie mozemy uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze inna,
prawdziwa rzeczywisto$¢ istnieje gdzies poza tym, czego doswiadczamy w zamknieciu.
Postmodernisci sadza, ze wlasnie to wrazenie czyni z nas jednostki po nietzschearisku
ulegte wobec funkcjonujacych spotecznie dyskurséw, ktére nam dyktuja, co mamy
mysle¢ i jak mamy dziataé.

Paradoksalnie jedyna nadzieja na wolno$¢ jest uswiadomienie sobie pozornosci bytu
i dobrowolne pozostanie w jaskini. Wolnos¢ to wlasnie afirmacja igrajacych na scianie

cieni, $wiadome pozostanie w ,krélestwie pozoréw i odbié”10¢

. wUdzialem wszelkiej
) L » . . )

rzeczy, [...] jest odniesienie do stanu pozoru” — powiada Deleuze i ten, kto to rozumie
»nie pozwala si¢ wyciagna¢ z jaskini™'”’, lecz znajduje coraz to inne jaskinie, natozone
na siebie ,warstwowo”, wciaz inne, réznicujace si¢ w nieskoficzonych mozliwosciach.
Jesli chee, moze si¢ w nich ,zagrzebal”, , przepetniony najwyzsza forma wszystkiego,
co jest”, tj. fundamentalng zmiennoscia i réznorodnoscia $wiata. Wowczas, pozba-
wiony mocy oszustwa pozdr stanie si¢ spektaklem na skalnych $cianach, keéry mozna

o

102 Thidem, s. 214.

103 M. Foucault, ,,Omnes et singulatim’..., s. 246.
04 Thidem, s. 246.

105 Thidem, s. 232.

1% G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 206.
07 Ihidem, s. 207.
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podziwiaé, ale w ktéry niekoniecznie nalezy wierzy¢. ,, Trzeba uwolni¢ si¢ od dylematu
prawda-falsz, byt-niebyt” — méwi Foucault — i pozwoli¢ fantazmatom-pozorom ,,pro-

wadzi¢ swe tarice, odgrywaé ich pantomime¢”!%.

To Nietzsche pierwszy uwolnit si¢ w jaskini. Usunat ide¢ prawdziwosci $wiata'®,
a to, co pozostalo po tym zabiegu to bassi, co$, co si¢ opowiada i co istnieje tylko
w opowiadaniu. L Swiat jest czyms, co si¢ opowiada — komentuje Nietzschego Pierre
Klossowski — opowiadanym zdarzeniem, a wigc interpretacja: religia, sztuka, nauka,
historia — tylez rozmaitych interpretacji $wiata, czy raczej — tylez wariantéw basni™'"°.

Snucie basni nigdy si¢ nie konczy. ,Jedli interpretacja nigdy nie moze by¢ zakoni-
czona, to jest tak po prostu dlatego, ze nie ma czego interpretowaé — méwi Foucault
— nie istnieje nic absolutnie pierwszego, co bytoby przedmiotem interpretacji, w istocie
bowiem wszystko jest juz interpretacja, kazdy znak jest sam w sobie nie rzecza, ktéra
poddaje si¢ interpretacyjnym zabiegom, lecz interpretacjg innych znakéw™'!.

Takie sg ostateczne konsekwencje Deleuzjariskiego odrzucenia platonizmu: nie
ma Platoriskich dobrych i ztych kopii, w pewnym sensie wszystkie kopie s dobre.
Wszelki byt okazuje si¢ pozorem, czy — jak méwi Foucault — ,zdarzeniem”, bezciele-
snym i natarczywie bezczasowym, rozrywajacym krag imitujacy wieczno$¢ nieprze-
nikniong jednostkowoscig 2. Uwolniony od waloru prawdziwosci, $wiat odzyskuje
swoja warto$¢ w réznorodnosci i bogactwie. Nie ukrywa juz swej fikcyjnosci i w ten
sposéb staje si¢ bajka lub basnia (tac. fabula, fr. fable), w ktorej zdemaskowany pozér
traci moc oszustwa i wladzy.

Deleuzjaniskie ,,odwrécenie platonizmu” jest wigc opowiescia, ktdra nie konczy
si¢ na przewrotnej interpretacji antycznego tekstu: wiedzie nas od Platoriskiej obawy
o istnienie Idei, ujawniajacej si¢ w préznym wysitku odréznienia zjawisk od pozoréw,
poprzez Nietzcheanskie watpienie w prawde, do Foucaultowskiej krytyki wspotcze-
snych technik wladzy. W tej opowiesci, umowno$¢ prawdy wskazuje na umownos¢
wladzy i ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i moralne: stawka ontologii jest
$wiadomos¢ jednostki i dostgpny jej obszar wolnosci. ,,Nie jest to préba umozliwienia
metafizyki [...] — méwi o swych dociekaniach Foucault — lecz préba nadania impetu
tak silnego i dalekosi¢znego, jak to tylko mozliwe, nieskoriczonemu dzietu wolnosci™'.
I dlatego ,,odmieni¢ platonizm” to zarazem ,nachyli¢ go ku wigkszemu wspétczuciu

dla rzeczywistoci, dla $wiata i dla czasu™.

198 M. Foucault, Theatrum Philosophicum, s. 55.

199" F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz. .., s. 29-30.

0P Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 62.
W M., Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 258.

2 Idem, Theatrum Philosophicum, s. 53.

3 Jdem, Cgym jest Oswiecenie?, [w:] Filozofia, historia, polityka..., s. 289.
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GILLES DELEUZE | MICHEL FOUCAULT O PLATONSKIM POLITYKU.
OD POZOROW PRAWDY DO KRYTYKI WEADZY

Streszczenie

Osobliwa interpretacja Platoriskiego ,,Polityka” doprowadza Gillesa Deleuze’a do uznania, ze grecki filozof
nie byl pewien mozliwosci odréznienia $wiata zmystowego, jako odbicia Idei, od $wiata, kedry jedynie
pod to odbicie si¢ podszywa. W postmodernistycznym ujeciu, Platoriskie zwatpienie w mozliwo$¢ rozpo-
znania prawdy otwiera drogg innej filozofii, w ktdrej $wiat jest ,.kopia bez oryginatu”, symulacja prawdy,
ukrywajaca jednak swe falszywe oblicze. Ta wlasno$¢ $wiata, mozliwos¢ pozorowania swojego odniesienia
do ukrytej za jezykiem obiektywnej rzeczywistosci, powoduje, ze idea Prawdy jest niebywale wrazliwa
na polityczne wykorzystanie. Prekursorem takiego podejécia jest, wg postmodernistéw, Nietzsche, ktéry
pyta o polityczny interes skrywany za pragnieniem mdwienia innym ,,prawdy”, a takze narzucania jej
sita. Michel Foucault podejmuje ten watek uznajac, ze ,,prawda’, zwlaszcza w naukach spotecznych, ma
znaczenie polityczne: stuzy wjarzmianiu i blokowaniu ludzkich jednostek. Filozof odnajduje te prakeyki
we wspolezesnych i historycznych formach wladzy. Moze nas od nich uniezalezni¢ jedynie uswiadomie-
nie sobie fikcyjnej natury rzeczy, zdemaskowanie oszustwa pozoru i w tym sensie ,,odwrécenie” filozofii
Platona, ktére — paradoksalnie — on sam, wedle Deleuze’a, zapoczatkowat.

Stowa kluczowe: postmodernizm, pozér (tac. simulacrum), mimesis, metadyskurs (fr. métarécits),
blokowanie (fr. investissement), ujarzmienie (fr. assujettissement)
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GILLES DELEUZE AND MICHEL FOUCAULT ON PLATO’S STATESMAN.
FROM APPEARANCES OF TRUTH TO THE CRITIC OF POWER

Summary

Gilles Deleuze’s unique interpretation of Plato’s Statesman leads him to the conclusion that the Greek
philosopher was not certain that it was possible to distinguish the sensory world as a reflection of the Ideas
from a world that only impersonates that reflection. In a post-modern take, a Platonic doubt regarding
the possibility of recognising the truth opens the way to another philosophy where the world is a “copy
without an original”, a simulation of a truth that, however, conceals its false face. That property of the
world, the possibility of simulating its reference to an objective reality concealed behind language means
that the idea of Truth is exceptionally sensitive to political exploitation. According to post-modernists,
Nietzsche is the precursor of this approach. He examined the political interests concealed behind the desire
to tell the “truth” to other people, and also of imposing it on them by force. Michel Foucault took up
this theme by recognising that the “cruth” — particularly in the social sciences — has political significance:
it serves to subjugate and invest individuals. The philosopher finds these practices in the contemporary
and historical techniques of power. We cannot free ourselves of them without realization of the matter’s
fictional nature and the unmasking of the deception of appearance, and in this sense “inverting” Plato’s
philosophy, which — paradoxically — in Deleuze’s view he himself began.

Keywords: postmodernism, appearance, simulacrum (Latin: simulacrum), mimesis, metadiscourse
(French: métarécits), investment (French: investissement), subjugation (French: assujettissement)



