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Aleksander Kraushar, wazna postaé w zyciu intelektualnym i kulturalnym Warszawy,
jako bardzo mlody cztowiek, sposobiacy si¢ do egzaminéw wstgpnych na Wydziat
Prawa powstajacej wlasnie Szkoty Gléwnej Warszawskiej, wyrazit w liscie entuzjastycz-
ne przekonanie, ze to lektura autoréw klasycznych prowadzita i prowadzi Zachéd droga
potegi'. Uczynit to w waznym dla Polakéw momencie tzw. odwilzy sewastopolskiej po
klesce Imperium Rosyjskiego w wojnie krymskiej. Kraushar, absolwent gimnazjum
realnego i, jak pisze, zamitowany przyrodnik — przezywal okres fascynacji historia
i filologia klasyczna, ktére, jego zdaniem, nadaja umystowi pewien hart i meskos¢
oraz ksztalca cztowieka w duchu obywatelskim?.

Taki spos6b myslenia nie byt jednak czyms nowym; to on powodowat, ze thumacze
literatury antycznej w Polsce, poczynajac od epoki oswiecenia, traktowali swa prace
w kategoriach misji i stuzby, tak tez o niej pisali we wstgpnych deklaracjach o charak-
terze autokomentarza, jakimi opatrywali czgsto swoje przektady. Za przyktad moze
postuzy¢ wyznanie pochodzacego z Wielkopolski Zygmunta Weclewskiego, profesora
Szkoly Giéwnej Warszawskiej i Uniwersytetu Lwowskiego, niezwykle pracowitego
ttumacza dziet greckich, kt6ry napisal w taciriskiej autobiografii, iz trud swéj poswiecit
dla pozytku wlasnego, dla ojczyzny i dla rodakéw?®. Na ten aspekt pracy przektadow-
coéw zwracali uwagg réwniez autorzy teoretycznych rozpraw odnoszacych si¢ do pracy
translatorskiej, podkreslali go recenzenci. Na takich gléwnie materiatach, skromnie

dotad wykorzystywanych®, zostal oparty niniejszy artykut.

U A. Kraushar (1843-1931), Kartki z pamigtnika Alkara, t. 2, Krakéw 1913, s. 36. Wyjatek z listu
do Juliana Goldszmida z 13 pazdziernika 1862 r.

2 Thidem.

3 Fragment zdania z autobiografii w przektadzie Jana Smereki, [w:] J. Smereka, Pierwszy filolog-Po-
lak w Uniwersytecie Jana Kazimierza, Z. Weclewski. W 50 rocznice Smierci, ,Eos” 1938, R. 39, s. 227-
228. Po tacinie fragment ten brzmi: ,,[...] aliquid commodi in eum ipsum, in patriam popularesque[...]”.

# Na ten fakt zwrécita uwage Teresa Kostkiewiczowa, Praektady dziet antycznych w czasach pol-
skiego oswiecenia, [w:] Antyk oswieconych. Studia i rogprawy o miejscu starogytnosci w kulturze pol-

skiej XVIII wieku, red. T. Chachulski, Warszawa 2012, s. 58.
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O dwéch matkach, czyli dlaczego antyk

Zadajmy sobie zatem pytanie o owe szczegdlne, podkreslone przez Kraushara, wha-
$ciwosci lektury autoréw klasycznych. Dlaczego antyk? Jakich korzysci upatrywano
w przyswojeniu polskiemu jezykowi i polskiej literaturze utworéw autoréw zyjacych
w tak odleglych czasach?

Zacznijmy od wzgledéw emocjonalnych, ktérym wyraz dat Adam Naruszewicz,
wzywajac do okazania synowskich wreez uczué, czyli wdzigeznosei i uszanowania,
wobec dwu matek europejskiej literatury nowozytnej: taciny i greki. Pierwsza powin-
noscia, pisal, jest znajomos¢ jezyka i dziet ojczystych. Zaraz jednak za nimi nastepuja
Rzymianie, zaden bowiem nardd nie zostawit dziet obfitszych, powazniejszych i bardziej
godnych nasladowania niz oni’. Sentyment jednak, nawet synowski, to nie wszystko.
Dlaczego, jak to ujat w 1818 r. Kazimierz Brodziniski, ,[...] Polacy [...] za zasadg litera-
tury swojej grecka i rzymska klasyczno$é obrali”®? Wiele lat pézniej jeden z ttumaczy,
Aleksander Albert Krajewski, napisat, ze dla kazdego narodu, kt6ry ma aspiracje do
wyzszej, tj. europejskiej kultury, starozytnos¢ to jej elementarny i potezny czynnik’;
bylo to rozpowszechnione przekonanie.

O atrakcyjnosci antyku stanowit w duzej, jesli nie w przewazajacej mierze, au-
torytet wiekéw i ugruntowana przez setki lat stawa. Anonimowy autor stwierdza
w ,Monitorze” z 1767 1.3, ze wystawiali starozytnych twércéw Scistego kanonu im
wspdtczesni, wystawiali pézniejsi; ludzie wyksztalceni i niewyksztatceni; kultywujacy
antyczne wzorce i wojujacy z nimi’. Podzielali to przekonanie ludzie duzej miary, wéréd
nich Ignacy Wtodek', Ignacy Krasicki", Stanistaw Kostka-Potocki'?. Czynnik czasu,
ke6ry zwykt odsiewal to, co zbyt btahe, niedoskonate, co nie zastuzyto na pamie,
jest tu niezwykle wazny.

Dla ludzi o$wiecenia owa ,wy$mienito$¢” starozytnych autoréw jest niczym znak
préby poswiadczajacej, ze mamy w rekach przedmiot z cennego kruszcu.

5 A. Naruszewicz, Do Czytelnika, [w:) Kaja Korneliusza Tacyta Dziefa wszystkie, przekt. A.S. Naru-
szewicz, t. 1, Warszawa 1772, s. 4.

¢ K. Brodziniski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, [w:) idem, Pisma
extetyczno—/erytyczne, t. 1, red. S. Pigoni, oprac. i wstep Z.J. Nowak, Wroctaw 1964, s. 35.

7 A.A. Krajewski, Przedmowa tlumacza, [do:] Wybdr poezyj Horacjusza w przektadzie polskim
przez thumacza Fausta Goethego, Warszawa 1858, s. 1. Krajewski, wydajac przektad Horacego, uzyt
jako ,wizytéwki” jedynie swojej wezesniejszej translatorskiej pracy, nie podal natomiast swego nazwiska.

8 ,Monitor” z 9 grudnia 1767, nr 98, s. 827-830.

9 [bhidem, s. 829.

10 1. Whodek, O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegulnosci [sic!], Rzym 1780, s. 54.

U 1. Krasicki, O ttumaczeniu ksiqg, [w:] idem, Dziela, t. 6, wyd. EK. Dmochowski, Warszawa
1803, s. 329.

12 S. Kostka Potocki, O wymowie i stylu, cz. 1, t. 1, Warszawa 1815, s. 157.
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[...] w starozytnych dziejopisach daleko predzej i zrgezniej na to napasé mozemy, co si¢ nam arcy
podoba¢ i co ku pozytkowi naszemu stuzy¢ bedzie, a czego w najnowszych nie znajdziemy dzietach'.

U starozytnych znajdziemy tez niewyczerpane zrodto ,,przyktadéw zacnych mezéw
i narodoéw”, ut bene sit patriae, pisat Adam Naruszewicz w skierowanym do kréla
adresie dotaczonym do przektadu Tacyta.
Tymi si¢ dusza zwolna oczyszcza od wngtrznej zarazy; z nich nabiera czerstwosci; z nich ozywia si¢
tym dzielnym mitosci ojezystej zapalem, ktéry sam jeden tylko podzwigna¢ moze rzeczy najupa-
dlsze: bo kedz kiedy krajowi dobrze uczynil, kto go pierwej nie ukochal i obelgi jego nie uczul?'*.

Dla ksigcia Adama Kazimierza Czartoryskiego antyk to zarazem zrédlo, z ktdrego
cztowiek jego epoki moze i powinien czerpaé wzory w swej edukaciji literackie;.
Sklad najobfitszy prawidet i wzoréw w literaturze znajduje kazdy w klasycznych autorach jak
greckich, tak faciniskich. Czerpajac w tych dzielach, wezytujac si¢ w nie [...] gust swoj przeczysci,
kazdy okrag pojecia i mysli swoich rozprzestrzeni i o$wieci, wprawi si¢ w nalég pisania gruntownie,
zwigzle i przyzwoicie®.

Juz wcze$niej anonimowy autor ,Monitora” zwracal uwage na to, ze, tak jak na-
bieraja poloru i ogtady ludzie, przestajac z innymi, tak tez narody, przestajac z innymi
narodami. Zeby jednak dotrze¢ do owych pozytkéw, trzeba czytaé dawnych autoréw'®.
Podobny poglad znajdujemy tez u Stanistawa Kostki Potockiego, ktéry napisat, iz ,[...]
nic lepiej nie ksztatci smaku dobrego jak obcowanie z klasycznymi jego wzorami. Ten
przepis réwnie si¢ do sztuk, jak i do nauk rozciaga™. Lucjan Siemieriski pét wieku
poiniej napisal, ze polska literatura jest dtuzniczka starozytnej, bo to za jej sprawa
znalazta si¢ wérdd ludéw o wysokiej kulturze.

Wszakzez dawna Polska przez uprawe jezykdw i literatur starozytnych weszta w zwiazek umystowy
z najbardziej wyksztalconymi ludami i stata si¢ czynnikiem w dziele ogélnej kultury!®.

Remedium na wszechobecna francuszczyzne

W parze z wagg przekladanych autoréw musi is¢ odpowiednio uksztattowany jezyk,
w jakim si¢ ich polskim czytelnikom zaprezentuje. Ma on by¢ niczym dobrze skrojony

5 Anonim, Do czytelnika, [w:] Epiktet filozof, czyli Manuat Epikteta z jego innych dziel wyje-
ty, Przemysl 1787, nlb. Powstaje pytanie, w jakim jezyku mialby czytelnik zapozna¢ si¢ ze starozytny-
mi dzietami; sadzac jednak z tego, iz stwierdzenie owo pada we wstepie do polskiego wyciagu z pisma
Epikteta, raczej w polskim przektadzie.

" A. Naruszewicz, Do Jego Krdlewskiej Mosci, [w:] Germania Kaja Korneliusza Tacyta, Krakéw
1861, s. 5.

15" A. Dantiscus [Adam Kazimierz Czartoryskil, Mysli o pismach polskich. Z wwagami nad sposo-
bem pisania w rozmaitych materiach, Wilno 1801, s. 177-178.

16 Monitor” z 5 grudnia 1767, nr 97, s. 824-825.

17 S. Kostka Potocki, O wymowie i stylu, cz. 2, t. 4, Warszawa 1816, s. 535.

18 L. Siemieriski, Wszgp [do:] Homer, Odysseja, Warszawa 1876, s. 33.
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strdj, szata ttumaczenia powinna réwnie dobrze ,leze¢” na modelu mowy ojczystej jak
na tej, do ktérej siegamy'. Ttumacz zdolny sprostaé temu zadaniu, to kto$ wyjatkowy,
zastugujacy na uznanie, bo dobre ttumaczenie w zadnym jezyku nie jest rzecza pospo-
lita. Kto$ taki ,[...] wyzszym jest od gminu oryginalnych autoréw, a podtug materii
mato co nizszym od drobnej liczby tych, ktérym doréwnywaé trudno”.

Harmonia jezyka i tresci tym jest wazniejsza, ze ma stanowi¢ remedium na stan
rzeczy, do jakiego doszto w Polsce, a ktéry w sposéb wysoce dramatyczny przedsta-
wit Filip Neriusz Golariski. Oto w kraju ,,w wieku naszego zarazie, gorszacych zdan
i obyczajéw, [...] z doswiadczenia i rozumu starych Autoréw nigdy dosy¢ nie mozna
powtarza¢ prawdy, ktéra jak zdrowy balsam gojacy rany, przynosi ulgg i zaspokojenie
cierpiacej ludzkosci”, mie¢ za$ do czynienia z wielkimi ludZmi to pigkna i powazna
zabawa, ale tez wielka nauka®, ktdra czerpaé nalezy od starozytnych, jak juz od wiekéw
to czyniono w réznych krajach.

Nie ma zadnego narodu, kedry by zabrawszy gust do nauk, nie widziat u siebie przetozonych na
ojczysty jezyk autorédw klasycznych, a to jest tych pisarzéw, ktorzy doskonalej pisali, cokolwiek
przedsiewzieli do pisania, a w takim wieku zyli, gdzie ich jezyk w rozliczne wyrazenia ubogacony,

dobry gust rozszerzyl, i $lady jego wielkie w dosztych do nas ksiazkach zostawit; ktére wszystkim je
rozumiejacym podobaé si¢ musza i gust sprawuja; bo wszyscy poczatkowo stamtad go czerpali®?.

Ksztalcenie smaku literackiego, nabieranie poloru nie sa jedyna korzyscia wynika-
jaca z obcowania ze spuscizng antyku. Czartoryski — i nie tylko on — w przyswojeniu
polskiej literaturze dziet autoréw klasycznych upatrywat takze szansy na odnowe jezyka
polskiego, skazonego szczegdlnie naduzywaniem modnej wéwczas francuszczyzny,
z ktérym szlo w parze bezmyslne nasladowanie obcych strojéw i zwyczajéw.

[...] od lat kilkunastu coraz bardziej wyradza si¢ nasz jezyk i [...] w tej mierze krok trzyma z ha-
niebnym a powszechnym zrzeczeniem si¢ ksztattéw, stroju, zwyczajéw narodowych, ktérych miejsce
zastgpuje podle malpienie obcych narodéw wysmiewajacych nas z pogarda, i sadzacych, ze$my warci
byli rozproszenia naszego, kiedy mniej czuli na stawg pochodzenia ze krwi, przez dugi wiekéw
przeciag wielkimi i bohatyrskimi uzacnionej czynami, kiedy niewdzigczni poprzednikom, ktérym
r6d, zaszezyt i majatek winni$my, wlasnowolnie przemieniamy si¢ w zgraj¢ bezimienna, kedra

mieszajac [...] sfowa i wyrazy, wnet stanie si¢ niezrozumiang sobie i drugim??.

19 Metafora szaty pojawia si¢ w tym kontekscie czgsto i u réznych autoréw.

20" A. Dantiscus, 0p. cit., s. 104-105. Podobnie wysokiego zdania o dobrych ttumaczach byt Stanistaw
Kleczewski (1714-1776). W dedykowanej Ignacemu Krasickiemu ksigzce wywodzit: ,,Réwnie by¢ powi-
nien szacowany tak ten, co napisal, jak ten, co niewiadome wydat albo, wytlumaczywszy, zeby nie zgi-
n¢ta chwalebna praca, ubezpieczyl. Czgsto nie wiemy, kto skarb zakopany zbieral, temu wdzigezni jeste-
$my, kto go odkryt i pozytecznym uczynit”. S. Kleczewski, O poczgthu, dawnosci, odmianach i wydo-
skonaleniu jezyka polskiego zdania, Lwéw 1767, s. 105-106.

2 EN. Golanski, Wiadomos¢ o Plutarchu z wyobrazeniem dzieta ,,Stawnych ludzi”, wstep [do:]
Stawni ludzie i onych pordwnania: Plutarcha dzielo, t. 1, Wilno 1801, s. 6-8.

2 Idem, O wymowie i poegji, Wilno 1788, s. 95.

% A. Dantiscus, op. cit., s. 147.
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Ta szybko rozprzestrzeniajaca si¢ zaraza, pisal Czartoryski, doszta juz do ostatniego
stopnia, stad nagla potrzeba ,,rychlej i gwaltownej kuracji”?* i stad zapewne zalecenie
gorliwego studiowania dziet antycznych, ktére maja zgota inna wage i moga mie¢
zbawienne oddziatywanie nie tylko na gust literacki; jest to takze forma wychowania
patriotycznego przez prezentacj¢ bohateréw starozytnosci.

Francuszczyzna, obecna w Polsce gtéwnie w postaci lekkiego repertuaru literackie-
go, teatralnego itp., nieco pézniej réwniez przez Mickiewicza byla wyszydzana jako
»alfa i omega naszych uczonych”®. Mickiewicz widzial takze dysproporcj¢ w wyborze
prac do tlumaczenia, owo nadmierne zapatrzenie polskich twércéw (rymotwércéw?),
ttlumaczy i wydawcéw w literaturg francuska. O ile rosta liczba takich nasladownictw,
o tyle ,$ciesniala [ona] widoki, ograniczata sic w nauce i drobniata w talentach”?.
Zajmowano si¢ utworami nie zawsze wysokich lotéw, a jednoczesnie popadaty w za-
niedbanie wzorcowe dzieta literatury $wiatowej.

Na koniec literatura francuska, czastka literatury powszechnej, stala si¢ alfa i omega naszych uczo-
nych. Zamiast Iliady, Eneidy, Raju utraconego ttumaczono dziesiecioletnie prace Delila®’, Leguwe?®,

Kolardo®, nastepnie rézne ody, epitry, tragedie i komedie zachwalone w dziennikach paryskich.

Podobny poglad w tym samym czasie zaprezentowat Jan Ludwik Zukowski®'.
Wystepujac przeciw nadmiernej obecnosci przektadéw obcych utwordw, czgstokroé
miatkich, ale powodujacych, ze narodowe ,latorosle” si¢ nie rozwijaja, a mysl wtasna
ogarnia marazm, zaznaczyl, ze jego sprzeciw wobec thumaczen nie dotyczy literatury
klasycznej.

Obfitujemy w thumaczenia wszelkiego rodzaju szczegdlniej pism francuskich, a mamy cho¢ jednego

z klasykéw Gredji przelanego z oryginatu? Chlubimy si¢ z postgpu, jakismy w literaturze w ostatnich

kilkudziesieciu latach zrobili, a w przeciagu pét wieku, ktéry uplynat od przektadu Tacyta®?, céz

wiecej okaza¢ mozemy, jak ledwo prébki ttumaczen innych nie$miertelnych pisarzéw Rzymu®.

2 Thidem, s. 155.

% A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich [w:] idem, Dzieta, t. 5, Proza arty-
styczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 193.

26 Thidem.

27 Jacques Delille (1738-1813), francuski poeta i ttumacz, uznanie przyniosty mu przektady
z Wergiliusza.

28 Gabriel Legouvé (1764-1812), poeta i dramaturg francuski, ttumaczony w Polsce przez Franciszka
Salezego Dmochowskiego.

2" Charles-Pierre Colardeau (1732-1776), poeta i ttumacz francuski.

30 A. Mickiewicz, op. cit., s. 193.

31 J.L. Zukowski, Kilka stéw o naduzyciu thumaczen, ,Gazeta Polska” 1827, nr 277-278.

32 Chodzi o przektad pism Tacyta piéra Adama Naruszewicza; tom pierwszy Dziel wszystkich sta-
rozytnego historyka wyszed!l w 1772 r. w Warszawie.

3 J.L. Zukowski, op. cit., nr 277.
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Pewne zagrozenie dla jezyka polskiego, wynikajace z wkraczania do polskiej lite-

ratury tlumaczeni z obeych jezykow, widziat tez Brodzinski, ale réwniez jego obawy
nie odnosity si¢ do przekladéw autoréw antycznych.
[...] dumaczenia z réznych jezykéw, kedrymi sie, prawda, jezyk zbogaca, ale przy tym przez wier-
no$¢, nie tylko my$lom autora, ale i jezykowi jego zaprzysi¢zona, wlasciwe sobie pigtna nieznacznie
zaciera. Tego jednak po ttumaczach starozytnych autoréw nie mozna si¢ byto obawia¢; ale kiedy
niczym niepozbyta moda, czasowe okolicznosci, zrobily jezyk i literaturg francuska tak panujaca
jak przepisy gotowalni, i nasz starozytny jezyk, mimo zabiegéw Kopczyniskiego, Dantyska i innych
mezéw, gwattem wystgpowac zaczat w francuskiej sukience. Zatem poszedt i duch narodowej poezji;
krytycy francuscy stali si¢ prawodawcami polskiego gustu [...].

Do starozytnych klasykéw zblizajg nas zaiste [...] wzory naszych przodkéw, nasz jezyk, nasza
im réwnajaca si¢ mito$¢ ojczyzny i wolnosci; ale nasze rolnicze obywatelstwo, losy naszej ojczyzny,
religia chrzescijariska, og6lny wreszcie duch wieku i o§wiecenie, na kazdy naréd mniej lub wigcej
wplywu majacy, nie pozwala nam by¢ zupetnymi Grekéw i Rzymian nasladowcami®.

Gorzej, ze przez lata trzeba bylo, nie majac wlasnych, siega¢ do przektadéw niemiec-
kich i francuskich. Te pierwsze, zdaniem Brodziriskiego, zostaly szybciej zarzucone, ale
o cnotach greckich i rzymskich, ,0jczyzng i wolno$¢ w sercu obudzajacych”, Polacy
czytali po francusku!®

Tak obca monet¢ w obieg puszczajac, deptalismy po kruszcach wiasnej ziemi, nie $miejac na nich

wybié¢ stempla narodowego?®.

Tymczasem ,,do stawy narodowej nalezy posiada¢ w mowie ojczystej pigkne staro-
zytnosci dzieta i obcych naroddéw zaszezyty [...]7, pisat Ludwik Osiniski, wyktadowca
literatury poréwnawczej na Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim?®’.

O wyzszosci Swiat Bozego Narodzenia...

Przyczyna stawy literatury antycznej jest zatem jej dawnos¢, ale takze oryginalnosé.
Potomni zawsze maja dtug u swoich poprzednikéw, korzystali bowiem z ich dorobku,
ci za$, ktdrzy stawiali pierwsze kroki, wyorywali pierwsza bruzdg, nie mieli zadnych
wzoréw, by doskonali¢ swoje prace, tym wigksza wigc ich zastuga®®. Argument ory-
ginalnosci byl szczegélnie nosny, co oczywiste, w epoce romantyzmu i tu dotykamy

3% K. Brodzitiski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, ,Pamietnik
Warszawski” lipiec 1818, t. 11, s. 377 i 382.

3 [bidem, s. 378.

36 Ibidem, s. 379. Metafory ,pienieznej” w odniesieniu do przekladania uzyt po raz pierwszy we
wstepie do swego przektadu Georgik Wergiliusza Jacques Delille. Od tej pory stata si¢ ona niezwykle
popularna, cho¢ rzadko wymieniano w tym kontekscie jej autora. Pierwsze wydanie pracy Delille’a pt.
Les Géorgiques de Vergile ukazato si¢ w 1770 r. w Paryzu.

37 L. Osifiski, Dzieta, t. 2, Warszawa 1861, s. G7.

3 Anonim, [bez tytutu], ,Monitor” z 28 listopada 1767, nr 95, s. 810.
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problemu relacji migdzy owymi ,,dwiema matkami” w polskiej tradycji. Wiemy, ze
romantyzm przedktadal literature grecka nad rzymska i ze wzgledu na pierwszen-
stwo w czasie, pojmowane jako oryginalnos¢, i ze wzgledu na to, ze grecka kultura
dostarczata rzymskiej wzoréw, gérujac nad nig w wielu dziedzinach®. Zaznaczmy na
marginesie, iz to samo przekonanie, cho¢ nie tak silnie artykulowane, zywili réwniez
ludzie o$wiecenia.

Zalety obu kultur byly réznie rozktadane, zwykle jednak w Grecji widziano w wigk-
szym stopniu triumf pigkna, w Rzymie za$§ wzorowe paristwo.

Jak Grecy natchngli $wiatu uczucie pigknosei, mitosci chwaly, uciechy i rozlicznych poruszen

mlodzieficzego wieku, tak Rzymianie nadali mu ceche wielkosci i ducha panowania swojego.

W Polsce réwniez odnotowywano, podkreslano wrecz owg zaleznos¢ kulturows
Rzymu od Gregji. Leon Borowski w wydanej w 1820 r. ksiazce Uwagi nad poezyq
i wymowq pisal o nadzwyczajnych wlasciwosciach greckiego jezyka poetyckiego, a tak-
ze o tym, ze jezyk Rzymian byt zgota niepoetyczny i dlatego najwigksi nawet poeci
rzymscy nie mogli doréwna¢ greckim.

Przez malowna tylko zwigztos¢, i prozie tez laciriskiej whasciwa, mégt si¢ Wirgili i Horacy do wy-
twornosci wyrazu greckich poetéw przyblizy¢, lecz z boskim jezykiem poezji greckiej [...] zadnego
faciniskiego poety wystowienie mierzy¢ si¢ nie moglo®.

Z whasciwym sobie radykalizmem, ale tez z nieco innej strony patrzyt na ten pro-
blem Maurycy Mochnacki, ktéry sformutowal wyrazy ostrego potgpienia pod adresem
Rzymian. Uwazal wprawdzie, ze mieli oni niezréwnang proz¢ historyczna, w ktérej
Grecy im nie doréwnali, nie potrafili jednakze wykorzysta¢ swej historii w twérczosci
poetyckiej: zapatrzeni w poetdéw greckich, zaprzepascili szans¢ na wlasna, w petni ory-
ginalng poezje rzymska, poezje narodowa, ktérego to grzechu nie popetnili Polacy*2.
Mieliz Rzymianie wlasng imaginacja, jak Grecy? Mieliz, jak dzisiejsi Polacy, swoj¢ poezja rodzinna,
nienasladowang? Ich systema poetyckiej literatury byloz ugruntowane na odwiecznej posadzie hi-

storycznej? Odbilyz si¢ w nim rysy poetyckiej przesztosci? Mieliz cho¢ jedna powies¢ tak ojezysta

i tak miejscowa, jaka jest Maria, Wiestaw, Grazyna, Rapsod r)/fer:/ei43?

¥ Co przyznat sam Wergiliusz w Eneidzie, kiedy nakreslit misje dziejowa Rzymu (ks. VI, w. 847-853).

4 L. Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowq i inne pisma krytycznoliterackie, oprac. S. Buska-
-Wronski, Krakéw 1972, s. 62. Takie ujecie zdaje si¢ wskazywa¢ na wpltyw Hegla — w kazdej epoce inny
nardd jest reprezentantem woli ducha dziejéw.

N Idem, Uwagi nad poezyq i wymowq pod wzgledem ich podobieristwa i réznicy z cwiczeniami
w niektdrych gatunkach stylu, Wilno 1820, s. 73-74.

42 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, oprac. Z. Skibinski, £6dz 1985,
s. 144-145. Pierwsze wydanie ksiazki Mochnackiego miato miejsce w 1830 .

 Tytuly powiesci poetyckich Antoniego Malczewskiego, Kazimierza Brodziriskiego, Adama
Mickiewicza i J6zefa Bohdana Zaleskiego. Petny tytut utworu Zaleskiego to_janusz Bieniawski. Fragment
z rycerskiego rapsodu.
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Nie stawalo li im watku? Czy ochoty? — Najpewniej, ze i nie pojmowali, w czym tkwi istota
poezji. Natura nie pochlebita Rzymianom w udziale tego daru. Na prézno u§miechaty si¢ do ry-
motwércow, biesiadujacych za stotem Augusta, wdzigczne postacie starej Italii. [...] To wszystko
przeciez nie tknelo zimnej duszy taciriskich wierszopiséw. Przez wieki podawat Regulus® ulubieficom
Mecenasa bratnie, rozkrwawione dlonie. Wzruszyliz si¢ losem tego bohatyra? Woleli raczej cudze
przekowywaé s a g i, podania. Niepojete krzywego sadu omamienie! Na scenie rzymskiej wystawiano
Ifigeni¢ i Edypa, Prometeusza i Atrydéw — same cudzoziemskie, greckie sprawy [...].

Wzgardzili Rzymianie swojg uczciwa, ojczysta t ra d y ¢ j a. Wzgardzili ojczysta wiara i pier-
wotnymi s a ga m i, dowcipy i rozumy swoje na hellenizm wysilajac®. [...]

Pisarze rzymscy, odstapiwszy od swojej narodowosci, rozmitowali si¢ w jalowym nasladowstwie.

Ich poezja nie jest historycznym, jak helleriska, pomnikiem*.

Naréd, zdaniem Mochnackiego, dochodzi do samos$wiadomosci jedynie przez two-
ry wlasnego ducha i intelektu. Dlatego rodzima polska twérczo$¢ ma pierwszenistwo
przed daleko liczniejsza i bogatsza literatura tacinska, dlatego tez tak cieszy autora tych
stwierdzeni kierunek rozwoju polskiej literatury jemu wspéiczesnej.

Odlozywszy na bok cudzoziemszczyzng, zaczynamy swoim rzadzi¢ si¢ zdaniem, mysle¢ swoja glowa,
wynajdowaé swoim dowcipem, stwarza¢ wlasng fantazja. Pisarze nasi poszli za natchnieniem wia-
snego talentu! Z gruzéw przesztosci wydobyli porzadek poetycki, historyczny, ojczysta rozblys$niony
nadziejg i blaskiem. Tego nigdy nie dostapili rymotwdrcy taciriscy! — W ich naj$wietniejszych tworach
pozostaly slady, na ktérych nikt omyli¢ si¢ nie moze, nasladowstwa obcych, greckich talentéw. Jak

mogli, hellenizowali imaginacja swoja. Pisali wiersze na czes¢ obcych bozkéw i rycerzy. Przejeli
ksztatt i rzecz obca?’.

Rzymianie zamiast widowisk teatralnych woleli gladiatorskie, ktérymi gardzili
Grecy, pisze Mochnacki, totez w dziedzinie dramatu nie stworzyli niczego godne-
go uwagi. Znani poeci? Lukrecjusz, ktérego Mochnacki 76. uwaza za najwigkszego
poete faciriskiego, ,zabrnat w rzecz sofistycka filozofii Epikura i chybil w wyborze
przedmiotu swej poezji”8. Horacemu czasy rzetelnej wielkosci i chwaly rzymskiej
stawaly w pamigci ,,po smacznych obiadach u Augusta” i wtedy wiasnie unosit si¢
najwickszym poetyckim zapatem. I w tych tylko ,przemijajacych natchnieniach”,
w tych ulotnych rozblyskach ducha byt ,prawdziwie rzymskim poeta”®, a nie wte-

# Marcus Atilius Regulus, rzymski bohater z III w. p.n.e., uosobienie patriotyzmu i innych cnét
obywatelskich, cztowiek, ktéry zyciem zaplacit za dotrzymanie stowa danego wrogom.

4 Podobne, cho¢ nie tak ostro sformutowane poglady znajdziemy u Augusta Wilhelma Schlegla,
ke6ry uwazal, ze cho¢ bezzasadne jest twierdzenie, jakoby Rzymianie wszystko wzigli od Grekdw, ze nie
mieli nic wlasnego od najdawniejszych czaséw, to przyznaé trzeba, iz poza nielicznymi wyjatkami, prze-
niesionymi z poezji do na wpét bajecznych dziejéw, Rzymianie zniszczyli cala swoja starozytna, whasciwa
tradycje i poezje, istniejaca na dtugo przedtem, zanim zaczeli nasladowaé Grekéw. A.W. Schlegel, Obraz
literatury starozytnej i nowozytnej, t. 1, przel. 1.S. Grabowski, Warszawa 1831, s. 96 i 101.

4 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wicku dziewigtnastym, s. 145-146. Wyréznienia w tek-
$cie oryginalnym.

47 Ibidem, s. 148.

8 Thidem, s. 149.

" Ibidem, s. 149-150. Mochnacki wskazuje tu na tzw. ody rzymskie Horacego z I11 ksiegi Piesni.
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dy, gdy ,oschte prawidta sztuki gtadkim wyktada rymem”*°. Wergiliusza w Eneidzie
naciagnigcie trojafiskiego mitu, by polaczy¢ go z legendarnymi dziejami Rzymu, nie
czyni jeszcze oryginalnym poeta, uwaza Mochnacki, nie podzielajac pogladu Augusta
Schlegla, iz mimo wszystkich swych niedostatkéw i utomnosci Eneida byta przeciez
prawdziwym narodowym poematem rzymskim’'. Takze Georgiki nie sa oryginalnym
utworem, tu Wergiliusz zapozyczy! si¢ u Aratosa™. Zdumienie Mochnackiego budzi
zatem jego tak wielka w calym $wiecie stawa. Ilez podobnych plagiatéw, ,przetacin-
nionej gladkim piérem greczyzny” mozna by wytkna¢ tez innym, cho¢by Horacemu
w jego lirycznych piesniach™.

Tak wigc, zdaniem Mochnackiego, Rzymianie, zapatrzeni we wzory greckie, idacy
za nimi trop w trop, wyzbyli si¢ okazji do stworzenia wielkiej, prawdziwie rzymskiej
poezji narodowe;.

Poglady Mochnackiego sg dos¢ charakterystyczne dla epoki romantyzmu, ktéra
nadata kulturze antycznej szczegdlne, choé specyficzne znaczenie, przedkiadajac lite-
raturg grecka nad rzymska; grecka miata by¢ bardziej ,,ludowa”, bardziej autentyczna.
Twérczo$¢ Homera uchodzita za ideat ludowej poezji, podczas gdy w istocie byla to
poezja dworska. Zmalat wéwczas podziw dla Wergiliusza i jego Eneidy, neohumanizm
wprowadzil do obiegu epopeje grecka, ktéra stata si¢ Zrédtem natchnien dla poetéw
okresu romantyzmu. Znamienne jest, ze o ile klasycyzm zdecydowanie wyzej cenit
lliadg**, o tyle romantyzm zasmakowal w basniowosci Odyses*>. Na owa ,ludowos¢”
i zwigzane z nig mozliwosci przektadania zwracat niejednokrotnie uwagg znany i cenio-
ny thumacz tego drugiego poematu, Siemieriski, chwalac bardzo przektad fragmentu
1liady dokonany przez Jana Kochanowskiego, jego spokéj, powage, zwigztos¢ i precyzije
stowa, a przede wszystkim ,,odgadnienie greckiego ducha’. Wyrazit przy tym zal, ze
czarnoleski poeta nie przetozyl catosci poematu, miat bowiem, jego zdaniem, ,prze-
czucie piesni gminnej”, czego dowodem jest Piesit Swigtojariska o Sobdtce. Jezyk ksiaz-
kowy, czyli taki, jakim go czynia akademicy, szkolna retoryka i wymagania wyzszego
towarzystwa, nigdy nie podota dzietom z czaséw ,,mtodosci narodéw”°, epopejom

50 Tbidem, s. 150. Mowa o Ars poetica.

U Tbidem. A.W. Schlegel, op. cit., s. 121.

52 Aratos z Soloj, grecki autor z III w. p.n.e., byt autorem astronomicznego poematu pt. Fenomena
(Phainomena).

53 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wicku dziewigtnastym, s. 151.

>4 Wedtug Osinskiego 1liada nieskoriczenie przewyzsza Odysejg. Dziela, t. 2, 5. 57.

5 Siemieniski uwazatl, ze Odyseja to utwoér ,,0 wiele wyzszy” od Hiﬂdy. L. Siemierski, Pro'by prze-
ktadu ,Odyssei”, ,Orgdownik Naukowy” 1844, nr 43.

%6 Jest to zapewne nawiazanie do koncepcji historiozoficznych Hegla, do ktérych odnosit sie
Siemienski takze w innych publikacjach. Por. idem, Kilka ryséw z literatury i spoteczenistwa od roku
1848-1858, Warszawa 1859, s. 8.
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Homera, Biblii, Eddzie i innym poematom bohaterskim i religijnym®. Ale jezyk polski
zrzucit juz z siebie peta frazeologii, zaczerpnat tej naturalnej swobody i malowniczosci,
ktére znamionuja piesi gminna. Dzigki nim posiada przymioty pozwalajace na lepsze
oddanie waloréw jezyka greckiego, a sa one niepospolite, jak twierdzi niepodpisany
recenzent przektadu VI piesni Odysei pidra Siemieriskiego®. Twierdzenie swoje opart
on na opinii znawcéw (nie podaje jednak zadnych nazwisk), co daje mu powéd do
wyrazenia pogladu, iz greka jest najdoskonalszym i najbogatszym sposréd jezykdw.
Dlatego przektadanie z niej moze wzbogaci¢ nasz jezyk ojczysty na przyktad przez
przyswajanie mu nowych zwrotéw. Chetnie przyznamy mu racjg, ale to samo dotyczy
ttlumaczen z réznych jezykdw, nie tylko z preferowanej przez recenzenta greki.
Przytoczmy wreszcie uwagi Juliusza Domanskiego, iz rozwazanie, ktéra kulturg
wyzej cenié, grecka czy rzymska, przypomina¢ moze humorystyczna debatg o wyzszosci
$wiat Bozego Narodzenia nad $wigtami Wielkiej Nocy, jesli bowiem cieniem kultury
rzymskiej jest jej wtdrnos¢ wobec greckiej, to blaskiem jest otwarto$¢ na nowe, przy-
chodzace od innych pomysly. Grecja, pisze Domariski, jest nadal dla dzisiejszej Europy
zrédlem, ale wzorem korzystania z tego Zrédta jest chyba wciaz starozytny Rzym™.

Przektada¢? Nie przektadac?

Mochnacki nie podzielitby przedstawionego wyzej przekonania Siemienskiego i recen-
zenta jego pracy nad Odysejg o zyskach dla jezyka polskiego, wynikajacych z przyswa-
jania polskiemu pismiennictwu dziet antycznych, byt bowiem wielkim przeciwnikiem
przektadania literatury picknej z jezykédw obcych, takze antycznych, na polskis jesli
juz przektadaé, to na odwrdt, z polskiego na jezyki obce. Dlatego nalezy pilnie si¢
ich uczy¢, by méc taka pracg wykonad ku pozytkowi spuscizny ojczystej, ktéra w ten
sposéb zaistnieje w $wiecie®.

Podobne zastrzezenia i przemyslenia, zbiezne z pogladami Mochnackiego na ten
temat, znajdujemy w artykule J.L. Zukowskiego z 1827 r. Autor z jednej strony pod-

kresla, ze ,owoce $wiatta™®! s najtrwalsze i wywieraja najbardziej dobroczynny wptyw

57 Idem, Przeglad pismiennictwa, ,Czas. Dodatek Miesigezny” 1857, t. 5, z. 2, s. 426-430. Jedynie
sposéb rymowania Kochanowskiego przy thumaczeniu Homera nie zyskat uznania Siemieniskiego, ktéry
uwazal, ze poecie rym zawadzat i platat potoczysto$¢ opowiadania i ze duzo lepiej przystuzylby sig prze-
ktadowi wiersz bialy, ktéry znamy we wzorowej postaci z Odprawy postéw greckich.

58 Oredownik Naukowy” 1844, nr 49. Wg Zofii Szmydtowej tym recenzentem byl Antoni
Bronikowski, eadem, Poeci i poetyka, Warszawa 1964, s. 262.

59 J. Domanski, Blaski i cienie kultury przekladu, ,Przektadaniec. Pismo poswiecone przektadom
i nie tylko” 2007, nr 18-19, s. 30-37.

0" M. Mochnacki, Kilka mysli o wplywie ttumaczer z obcych jezykéw na literaturg polskg, ,Dziennik
Warszawski” 1825, t. 1, nr 3.

o1 Okreslenie pochodzace z oswieceniowej frazeologii.
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tam, gdzie s3 efektem ,,bezposrednich mysli i wlasnych prac narodu”, z drugiej jednak
strony przyznaje, iz zaden nardd nie jest w stanie sam z siebie wydoby¢ tyle tego $wiatla,
ile moze potrzebowa¢ do zrealizowania ideatu swego szczgscia. Widzi zatem dwa zrédta
wiedzy i postepu: ,wlasnomyslnos$¢” i ,wplyw prac obcych”. To drugie tylko wtedy
daje zbawienne skutki, gdy czerpanie z niego zostanie poprzedzone ,wlasng uprawa
i dziatalno$cia”. A zatem, owszem, trzeba ttumaczy¢ obce prace, by przyczynialy si¢ do
postepu, ale nie nalezy podchodzi¢ do nich biernie, konsumowac je tylko, osiagnigcia
cudzej mysli powinny pobudza¢ mysl wlasna, wzmacnia¢ hart moralny. Réwniez
w przyswojeniu osiagnie¢ innych trzeba wykaza¢ swoja aktywnos¢ i dzialanie, bo bez
nich naréd przyjmuje te nowe, zaczerpnigte od obcych wyobrazenia jak modny towar,
ktéry jedna chwila przynosi i jedna odrzuca.

Jan L. Zukowski pisze, iz od dawna zarzucano nam zbytek przektadéw®, sa to
wrecz ttumaczenia z ttumaczen. A zbytek ten zabija ,wlasnomyslnos¢”, jest wrecz sa-
mobdjczy dla narodu ksztalcacego dopiero swego ducha literatury, jest ,,dobrowolng
tama jakiegokolwiek na drodze wlasnych wyobrazeri postgpu”. Ponadto ttumaczenia
z literatury picknej dokonywane bez przemyslanego wyboru i nieusprawiedliwione
potrzebg — szkodza. Przyswajanie jezykowi polskiemu miatkich utworéw zagtusza
tylko narodowe ,latorosle”, ktére nie rozwijajg si¢ nalezycie.

U nas [...] naduzycie ttumaczeni przyczynia si¢ do ostabienia sit mysli i zaniedbywania ojczystych
zywioléw moralnych [...]%.

Ale sg tez dziefa, ktérych wyborny przeklad moze przyspieszy¢ rozwéj whasnej lite-
ratury, dzieta, ,ktérych zalety obwieszcza glos wiekéw przez wplyw, jaki miaty i mie¢
moga [...]”. One nie naleza do jednego kraju, lecz do ludzkosci, sa bowiem zbiorem
takich treici, ktére réznym narodom moga przyniesé znaczne korzysci®.

Do artykutu Mochnackiego z ,,Dziennika Warszawskiego” Kilka mysli o wply-
wie thumaczen z obcych jezykéw na literature polskg i omdéwionego wyzej artykutu
J.L. Zukowskiego nawigzat na tamach ,Gazety Polskiej”, pisma uwazanego za organ
romantykéw, pewien anonimowy autor®. Zgodzit si¢ z Mochnackim, iz kazdy na-
r6d, a co za tym idzie, takze jego kultura, ma swoje odrgbne cechy, swoja indywi-
dualnos¢, swoje whasciwosci, ksztattujace si¢ przez wieki, ktérym moze zaszkodzi¢

62 Chyba z jezyka francuskiego?

63 J.L. Zukowski, op. cit., nr 278.

84 Ihidem, nr 277-278.

% Anonim, Czy godzi sig nwazac thumaczenia z obeych jezykdw za szkodliwe w polskiej literatu-
rze, ,Gazeta Polska” 1827, nr 320. Autor tej publikacji potraktowat Mochnackiego bardzo z géry, piszac,
ze w artykule z sierpnia 1825 r. pelno bujnych, nadetych i w wigkszosci jatowych wyrazer; sa tez jednak
siskierki mysli”, dodat wspaniatomyglnie.
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czerpanie z cudzego dorobku®. Dlatego whasnie podpisat sie stanowczo pod opinia
J.L. Zukowskiego, ze przeklady obcych dziel, opisujacych rzeczy wiasciwe innemu
narodowi, dla niego specyficzne, w niczym si¢ nie przyczynity do rozmnozenia umy-
stowych bogactw na naszej ziemi®.

Przedstawieni wyzej przeciwnicy przekladania literatury picknej byli jednak na ogét
zgodni co do tego, ze ma ono gleboki sens, jesli idzie o osiagnigcia w innych, bardziej
praktycznych dziedzinach. Mochnacki na przyktad uczynit wyjatek dla przektadéw
przyswajajacych obce wynalazki i ,postep w realnych umiejetnosciach”®®; podobnie
J.L. Zukowski uwazat, ze w dziedzinie nauk scistych nie obejdzie si¢ bez thumaczen®.
Anonimowy autor artykutu Czy godzi si¢ uwazac tumaczenia z obcych jezykow za
szkodliwe w polskiej literaturze uczynit ciekawe rozréznienie praktyczne. Proby nagla-
dowania w tlumaczeniu ,tworédw imaginacji” sa i beda daremne, inaczej natomiast
ma si¢ sprawa z dzietami naukowymi, z przekladania ktérych jest ewidentny pozytek.
Mydli tworza sig; uczucia sa wrodzone. Nauki si¢ ksztalcg i doskonala; natchnienia, jak bogini

madrosci, wynikaja zbrojne i ksztaltne z twérczych chwil poetyckiego uniesienia i zapatu. Rozum

jest pochodnia prawdy, uczucia skazéwka tajemnic w przyrodzeniu i zyciu’®.

Bardzo zdecydowanie przeciwko przektadaniu i ciaglemu studiowaniu dziet antyku
wystapit dziesi¢¢ lat po Mochnackim Michat Wiszniewski, profesor historii i literatury
na Uniwersytecie Jagielloniskim. Epoka klasykéw mingtla, czasy wspétczesne géruja nad
starozytnymi. Tymczasem do niedawna nie umiano rozrézni¢ wartoéci historycznej
ich dziet od wartosci naukowe;j.

Jeszcze niedawno uwielbienie dla starozytnych zaglepiato nawet najuczeriszych. Bardzo dtugo pisarze
greccy i rzymscy za nieomylnych uchodzili $wiadkéw; wszelkie ich mniemania na olep przyjmo-
wano, nawet ich przesady miaty jakas powage”'.

Juz [...] literatura nasza wyszta z opieki faciriskiej; od Rzymian juze$my si¢ wszystkiego wyuczyli
ijuz niewiele od nich nauczy¢ si¢ mozemy. [...] My starsi od Rzymian starozytnych. Oni wigc od nas,
jako od starszych, mieliby si¢ czego nauczy¢. [...] Swiat Homera i Arystotelesa daleko si¢ odsunat,

66 W romantyzmie poczuciu narodowych odrebnosci przypisywano wielkie znaczenie. Omawiany
autor poswiccit w artykule sporo miejsca cechom réznych narodéw, biorac pod uwagg takze geografie,
a nawet klimat, niczym starozytni Ateficzycy, ktdrzy uwazali, iz podmokte srodowisko, w jakim zyja
Beoci, powoduje ich umystowe ograniczenie, skad okreslenie ,gtupi jak Beota”.

o7 Ibidem.

8 M. Mochnacki, Kilka mysli o wplywie thumaczer...

® J.L. Zukowski, op. cit., nr 278.

7% Anonim, Czy godzi sig. ..

"t M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakéw 1840, s. 42. Ostra odprawe dat
Wiszniewskiemu dziesig¢ lat pézniej z tej samej katedry literatury na Uniwersytecie Jagiellodskim Antoni
Matecki. W opublikowanych w 1851 r. wykladach napisal m.in., odnoszac si¢ do rzekomo bezkrytyczne-
go traktowania starozytnych przesadéw: , Literalnie za powagg uchodzily chyba tylko w miatkich, prze-
wrotnych glowach”. A. Malecki, Prelekcje o filologii klasycznej i jej encyklopedii miane w pdtroczu let-
nim 1850, Krakéw 1851, s. 5.
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nie ma zadnego zwigzku z epoka Trentowskiego i Mickiewicza. [...] Wreszcie nie potgpi nas historia,
ze$my si¢ na taciniskiej literaturze ksztalci¢ nie cheieli; wszak ze§my dwiescie najpigkniejszych lat na
to juz poswiecili, drugiego Horacjusza i Owidiusza wydali’?; kotujac po blednej sciezce, juz dalej
zaj$¢ niepodobna [...]. Literatura rzymska zawsze bedzie szanownym pomnikiem przesztosci, ale
nie jedynym wzorem ani granica wszelkiej literatury i wiedzy”>.

O ile trudno nie przyzna¢ racji ostatniemu zdaniu z cytowanego passusu, o tyle
wyrazone wyzej poglady Wiszniewskiego musialy budzi¢ i budzity wiele watpliwosci,
a za przyktad moze postuzy¢ polemika piéra Antoniego Mateckiego.

Ze mato moze by¢ zwiazku miedzy ARYSTOTELESEM a TRENTOWSKIM, na to z ubolewaniem
zgadzam si¢. Ale ktdz si¢ zgodzi na to, aby go migdzy HOMEREM a MICKIEWICZEM nie byto?!

[...] $wiat Mickiewicza jest tym, czym jest, tylkodlatego i przez to, ze si¢ odnosi i opiera
na $wiecie tamtym [...]7%.

Znajomo$¢ starozytnych dziet Wiszniewski uznaje za konieczng dla historykéw,
ci jednak powinni zna¢ je w oryginale, przekladanie zatem z jezykéw antycznych jest
wedlug niego nieracjonalne.

Inne podejscie do dorobku starozytnych zalecat Lucjan Siemieniski. Réwniez on
uwazal, Ze nawet najdoskonalszych pomnikéw kultury literackiej Hellady i Romy
nie nalezy ,$lepo” si¢ czepiad”, trzeba je raczej studiowad, sprawdzaé, poréwnywacd

6'76

z aktualng rzeczywisto$cia i w ten sposdb ciagle ozywiad i odmtadza¢’®, a nie, jak radzi

Wiszniewski, odsyta¢ do lamusa.

Zaszczytne podobieristwo mowy

Trudno powiedzie¢, skad brato si¢ przekonanie o rzekomym bliskim podobieristwie
jezyka polskiego do ,mowy Homeréw i Wirgilich””’, ale z pewnoscia owa cecha
polszczyzny miala przynosi¢ Polakom zaszczyt, doda¢ im wartosci, podkresli¢ wy-
jatkowo$¢’8. Taka potrzeba w jakiej$ mierze mogta si¢ bra¢ z komplekséw wobec
niemieckiego czy francuskiego pi$miennictwa, wielokrotnie bowiem odnoszono si¢

72 Wiszniewski miat zapewne na mysli Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Klemensa Janickiego.

75 M. Wiszniewski, op. cit., s. 41-43.

74 A. Malecki, op. cit., s. 5-6. Wyréinienia w tekscie oryginalnym.

7> Przymiotnik ,$lepy” czy przystéwek ,slepo” powtarza sie prawie we wszystkich prezentowanych
tu rozwazaniach na temat stosunku niektérych do starozytnych osiagnieé.

76 1,. Siemieriski, Witgp [do:] Homer, Ody:seja, s. 33.

77 L. Ositiski, O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przekladéw, [w:] idem, Dzieta, t. 4,
Warszawa 1862, s. 236. Jest to rozprawa, ktdra Osiniski czytat na posiedzeniu publicznym Uniwersytetu
Warszawskiego w 1824 r.

78 Zjawisko to przypomina snobizmy rodéw polskich i litewskich, wywodzacych si¢ rzekomo w pro-
stej linii od starozytnych rodéw rzymskich.
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do bogatego dorobku translatorskiego powstatego w tych jezykach”™. Jakze dumnie
zatem brzmialo stwierdzenie, ze ,,z méw dzisiejszych najwiecej si¢ sktadem swoim zbliza
stowiariska, a zatem i polska, do facinskiej, cho¢ moze najwigcej od niej brzmieniem
oddalona™. A do tego sztuka wymowy w Polsce osiagneta bez watpienia poziom
retoryki klasycznej, twierdzit Kostka Potocki.

Stusznie przeciez styl i wymowa nasza, i to bez zadnej chelpliwosci, na réwni z dawnymi potozo-
ne by¢ moga; ktérym zawsze ten nad nami pozostanie zaszczyt, ze naszymi wzorami, ze naszymi
mistrzami byli; ze co tylko, nawet wlasnego, w picknych naukach mamy, prawie to wszystko im
winni jestesmy®!.

Poglad o pokrewienistwie naszego jezyka z antycznymi podzielali zaréwno klasycy,

jak i romantycy, przy wszystkich dzielacych ich réznicach. O nadzwyczajnych moz-
liwosciach jezyka polskiego pisali z duma w pierwszej potowie XIX wieku niekt6rzy
ttumacze i krytycy, a ich o$wiadczenia tchnely niekiedy zbytnim entuzjazmem, ktéry
miat zapewne kompensowa¢ nieswietna rzeczywisto$¢ historyczna. Ze szczeg6lng moca,
wielokrotnie, wyrazal takie przekonanie Ludwik Osinski.
Jezeli ktory z jezykdw zyjacych moze sobie przypisywaé zaletg blizszego podobieristwa do klasycznej
mowy Grekéw i Rzymian, niezawodnie ten zaszczyt nalezy si¢ jezykowi polskiemu. I chluba ta
nie jest plonng bynajmniej, poniewaz nie zasadza si¢ na slepym tylko przywiazaniu do narodowej
wlasnosci; ale na rzetelnym bogactwie, ktére dobrze uzyte i zdolnej powierzone rece, czyni dla nas
tatwymi do zdobycia wszystkie pieknosci i skarby, ktérymi szczyca sie obce narody®?.

Jezeli keéry z zyjacych jezykdw, tedy polski zapewne ma niezaprzeczenie prawo ubiegad sie
o zaszczyt przyswojenia sobie arcydzieta rzymskiej literatury®?.

[...] wybor geniuszéw Gregji i Rzymu prézno czeka, aby ich ptody rozkrzewily si¢ na tej ziemi,

keéra nie mniejsza szlachetnos¢ dziejéw, jak podobieristwo mowy zaszczyca®.

Przedstawione tu poglady Ludwika Osifiskiego Jerzy Swiech okreslit mianem et-
nocentryzmu i ksenofobii®. Nie wydaje sie, by byly to okreslenia zupetnie adekwatne
do éwczesnej sytuacji w Polsce. W przekonaniu o rzekomym pokrewienistwie jezyka

79 Edward Grabowski na marginesie ttumaczenia Dantego stwierdzit, ze ttumacze niemieccy maja
»na ustugi jezyk bez poréwnania gietszy od naszego”. E. Grabowski, Rozbiory, sprawozdania i wra-
zenia literackie, ,Ateneum” 1881, t. 2, s. 356. Dodajmy, ze takze w dzisiejszych czasach funkcjonuje
przekonanie o szczegélnych wihasciwosciach niekedrych jezykéw, wplywajacych na proces przektadania.
Stanistaw Barariczak pisze o rozpowszechnionej wérédd ttumaczy w USA teorii, gloszacej, ze poetom ro-
syjskim, a chyba tez w ogéle stowiafiskim, jest tatwiej rymowaé niz Amerykanom. S. Baraticzak, Maty,
lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, [w:] idem, Ocalone w thumaczeniu, wyd. 3, popra-
wione i znacznie rozszerzone, Krakéw 2004, s. 26.

80 S. Kostka Potocki, O wymowie i stylu, cz. 1, t. 1, s. 169.

8 Tbidem, . 175.

82 L. Ositiski, O tlomaczeniach z jezykdw obcych, [w:] Dziela, t. 4, s. 208.

8 Idem, Dziela, t. 2, 5. 91. Arcydzietem, o ktérym mowa, byta Eneida Wergiliusza.

84 [dgm, O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przektadéw, s. 237.

8 ]. Swigch, Przeklady i autokomentarze, [w:] Wielojezycznosé literatury i problemy praekladu ar-
tystycznego, red. E. Balcerzan, Wroctaw 1984, s. 60.
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polskiego z jezykami klasycznymi jest raczej szczypta zwyklej polskiej narodowe;j
megalomanii, a w wicku XIX mogto tez chodzi¢ o dowarto$ciowanie ojczyzny po
utracie niepodlegtosci. Jak pisze Jerzy Axer, w wiekach XV i XVI najwazniejsze byto
wyznaczenie wlasnego miejsca w historii §wiata, a punktem odniesienia byta starozyt-
no$¢ grecko-rzymskiego antyku. Lacina stata si¢ woéwczas ponadetnicznym jezykiem
narodu politycznego w Polsce i na Wegrzech. Za tym szedl caly system wartosci
przez ten naréd wyznawanych. Nastapito — wg okreslenia J. Axera — udomawianie
tradycji antycznej. W wiekach XIX i XX nastapita reinterpretacja tego procesu wobec
ksztattowania si¢ pafistw narodowych, co doprowadzito do powstania nowych mitéw
etnogenezy, ktére weszly do zasobu narodowej wyobrazni, a takze do programéw
nauczania. Przynalezno$¢ do Respublica Litteraria Europea byta dla Polakéw bardzo
wazna, poniewaz wzmacniata poczucie przynaleznosci do Zachodu. Wspomniany
proces ,udomawiania”, po modernizacji w o§wieceniowej reformie Komisji Edukacji
Narodowej, zachowat lacznos¢ pomiedzy jezykiem faciskim, literaturg i historig
Rzymu a literaturg w naszym jezyku narodowym. W okresie romantyzmu nastapita
jeszcze konfrontacja migdzy niepodlegtosciowym filhellenizmem a imperialnym pan-
slawizmem rosyjskim®¢. Urszula Kowalczuk zauwaza, ze kultura antyczna byta lustrem
cywilizacyjnej tozsamosci w Polsce przez caly wiek XIXY.

Wréémy jednak do pytania, z czego miataby wynikad stwierdzona przez Osiniskiego
ekstraordynaryjna sposobnos¢ jezyka polskiego ,do wszelkiego rodzaju tumaczer”?
Jego zdaniem to w duzej mierze pochodna faktu, ze polski, tak jak tacina i greka,
jest jezykiem fleksyjnym. Podobienistwo struktury mowy Osiniski taczy jednak takze
z analogiami dziejowymi®, obyczajowymi itp. Réwniez Euzebiusz Stowacki uwazat,
ze jezyk polski jest ,najzdatniejszy do dobrego dziet obcych przektadu” ze wzgledu
na swoje bogactwo leksykalne i swobodna sktadnie, przez co jego natura i uktad maja
wiele podobieristwa do jezykéw starozytnych®.

Lucjan Siemieniski zwracal uwagge na inny jeszcze aspekt facznosci migdzy Polska
i antyczng Grecja: rodzaj pokrewiefistwa duchowego, odczuwanego ponad czasem
i przestrzenia. Zawsze mial w sobie che¢ przetozenia Odysei, bo mu si¢ wydawato, ze
odkrywa w niej dawny $wiat stowiariski: domowa go$cinno$¢, prostote, wrecz ,jakies

8 . Axer, Recepcja Srodziemnomorskiej tradycji antycznej w Europie srodkowo-wschodniej [w:]
Czy Polska [ez'y nad Morzem Sro’dzz'emnym, red. R. Kusek, J. Sanetra-Szeliga, Krakéw 2012, s. 31-69.

87 U. Kowalczuk, Felicjan Falenski. Twdrczosé i obecnosé, Warszawa 2002, s. 103.

88 Osinski pisze o nie mniejszej niz u starozytnych Grekéw i Rzymian szlachetnosci dziejow pol-
skich. O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przekladow, s. 237.

8 E. Stowacki, O przekladaniu z obcych jezykdw na ojczysty, [w:] idem, Dziela z pozostatych re-
kopisméw ogloszone, t. 3, Wilno 1826, s. 464-465.
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dalekie powinowactwo plemienne”. To poczucie powinowactwa potwierdzit wspo-
mniany weczesniej niepodpisany recenzent, ktdry uznal, ze Siemieriskiemu udato si¢
uchwyci¢ podobienistwo obyczajéw Grekéw Homerowych do obyczajéw stowiariskich,
ktére tylko Stowianin jest w stanie poja¢®'. Taki sam poglad wyrazit okoto trzydziestu
lat pézniej Hugon Zathey, ktéry entuzjastycznie wital ukazujacy si¢ wlasnie pelny
przektad Siemieriskiego. Wedtug niego zaréwno Polacy, jak i inne ludy stowianiskie
nie mialy dotad prawdziwego Homera, cho¢ widzi istotne powody, by bylo inaczej.
[...] zdawalo sig, ze jezeli gdzie, to w Stowianiszczyznie [Homer] najlepiej powinien by¢ rozumiany
i najwicgcej czytany. Mianowicie $wiat Odlyssei cos dziwnie stowiariskiego ma w sobie. [...] trudno nie

dopatrzeé ryséw uderzajacego podobieristwa, trudno nie dostysze¢ dzwigku jakiej$ znanej rodzinnej
nuty, chociaz o tyle, tyle wiekéw wstecz cofnaé sie potrzeba®.

Hugon Zathey dostrzega tez podobienistwo niektérych Homerowych postaci do zna-
nych z Rusi, z Podola...”” T tak nasz stowiariski rodowdd bywat wzbogacany o nie-
oczekiwane elementy.

Swieta mitosci kochanej ojczyzny...

Kazimierz Brodzinski potozyt nacisk nie tylko na jezyk, ale i na wyrazone wprost
patriotyczne wartosci:

Do starozytnych klasykéw zblizajg nas zaiste [...] wzory naszych przodkéw, nasz jezyk, nasza im
réwnajaca si¢ mito$¢ ojczyzny i wolnosci [...]%%

Nie przez przypadek Aleksander Kraushar pisat w liscie, ktérego fragmenty juz
cytowali$my, ze ,Nic tak nie podnosi ducha jak czytanie klasykéw! Ono cig utrwala
w mito$ci swobody”®.

O tych wartosciach nie moga zapominaé ttumacze. Augustyn Zdzarski®®, recenzujac
przektad niewymienionego z nazwiska ttumacza Liwiusza, zwracal uwagg, iz pewne
zdania tego starozytnego autora zastuguja na jak najstaranniejsze ttumaczenie, a za

% L. Siemienski, Préby przektadu ,,Odyssei”. Dat on do druku najpierw probe tlumaczenia pie-
$ni VI Odysei, poprzedzajac publikacje krétkim wstgpem, ,,Oredownik Naukowy” 1844, nr 43, 45, 49.

o Ibidem. Przywotana tu opinia poprzedza ostatnia cz¢$¢ przektadu VI piesni Odysei, ,,Orgdownik
Naukowy” 1844, nr 49.

92 H. Zathey, Homer w Polsce. Przeglgd polskich tlomaczers Homera wydanych do r. 1874, [w:]
idem, Pisma, nowe wyd. zbiorowe, t. 2, Poznan 1885, s. 81-82; pierwodruk pt. Przeglad polskich ttoma-
czers Homera z powodu przektadu ,, Odysei” p. Lucjana Siemieriskiego, ,Przeglad Polski” 1874/75, t. 1.

93 Ibidem, s. 82-86.

% K. Brodziniski, O klasycznosci i romantycznosci..., ,Pamietnik Warszawski”, s. 382.

% A. Kraushar, op. cit., s. 36.

% A. Zdzarski (1794-1845), byt poeta, ttumaczem, nauczycielem jezykéw klasycznych i literatury
polskiej w Szkole Wojewddzkiej w Plocku, stynnej Matachowiance.
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przyktad postuzyt mu passus z ks. 111, . 39 Ab urbe condita, ktéry tutaj przytoczymy.
Anonimowy ttumacz w istocie si¢ nie popisal, bo trudno doprawdy zrozumie¢ mysl
Liwiusza w jego przektadzie: ,Doswiadczcie, kiedy chcecie, jak w pomszczeniu sig
wolnosci dzielniejszym jest zal, niz zadza panowania w utrzymaniu si¢”””. Zdzarski nie
tylko krytykuje to thumaczenie, proponuje tez wlasna, duzo lepsza wersje: ,,Gdy chce-
cie, wolno wam do$wiadczy¢, jak daleko jest srozsza zapalczywos¢ mscicieli wolnosci,
niz zadza panéw nieprawych”. Dodaje przy tym, ze takie zdania autoréw klasycznych
winny by¢ thumaczone z jak najwicksza doktadnoscia ze wzgledu, jak si¢ mozna do-
mysla¢, na ich tres¢ i przestanie, ktére niosa.

Bo ktéz nie poswiadczy, gdy powiem, ze tylko wolno$¢ moze w serca ludzkie przela¢ tak wielkie

uczucia? Polak, czuly na jej glos mity, moze i powinien z réwna je odda¢ moca jak niegdys wolny

Rzymianin®.

Zdzarski feruje tez srogi wyrok proskrypcji na ztych dumaczy ze wzgledu na, rzec by
mozna, spoleczng szkodliwo$¢ ich czynu.

Ksigzki ztym stylem pisane sq morowa zaraza w naukach, osobliwie dla mlodzi; trybunat przeto
surowej krytyki powinien je bez odwotania wskazywa¢ [sic!] na proskrypcje®.

Poglady Zdzarskiego na temat ksztaltowania patriotycznej postawy Polakéw dzieki
lekturze autoréw klasycznych nie byly odosobnione. Nauka z antyku mogta zresztg
obejmowac nie tylko pozytywne przyklady. Autor pewnej recenzji z 1860 r. stwierdzit
na przyktad, iz dobrze byloby, gdyby czytajaca publicznos¢, rozpatrzyta si¢ porzadnie
w przesztosci helleriskiej i wyciagnela z niej dla siebie nalezyte wnioski.

Grecy ubiegali si¢ za wolnoscia i zle si¢ ubiegali, ktdcili si¢ migdzy soba, o jedno$¢ moralng nie
stali, az w koficu zawojowat ich nizszy od nich duchowo, lecz silny $wiadomoscia celu i cierpliwa
wytrwatoscia nieprzyjaciel'®.

Lucjan Siemienski, piszac kilkanascie lat pézniej, podkreslit z kolei z moca, jak

wiele polska kultura i historia zawdzigczaja starozytnym Ateficzykom i ich umitowaniu
wolnosci.

7 A. Zdzarski, Uwagi nad wyjgtkami tumaczenia Liwiusza umieszczonymi w ,,programie po-
pisu publicznego na Zoliborze [...]”, ,Pamietnik Warszawski” grudzien 1819, t. 15, s. 412. W orygina-
le zdanie to brzmi: Ubi vellent experirentur, quanto ferocior dolor liberrate sua vindicanda, quam cu-
piditas in iniusta dominatione esset. W przektadzie A. Kosciétka: ,Sprébuijcie, jesli cheecie, o ile wie-
cej ma sity boles¢ tam, gdzie chodzi o odzyskiwanie wolnosci niz ch¢¢ utrzymania si¢ przy nieprawym
panowaniu”. Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, ks. I-V, przet. A. Koscidtek, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1968, s. 183.

9% A, Zdzarski, op. cit., s. 412-413, przyp. 25.

9 Ibidem, s. 405.

190 Anonim, Przektady z greckiego jezyka Pana Antoniego Bronikowskiego, ,Przeglad Poznadski”
1860, t. 30, s. 104. Jakiego nieprzyjaciela Grekéw mial na mysli recenzent? Filipa Macedonskiego?
Rzymian?
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[...] nigdy nie mieliby$my tego, co mamy w dziale literatury, tak my, jak inni, gdyby béj pod
Maratonem wypadl na szkod¢ Grecji, a ona, ujarzmiona, na miazgg starta, nie doczekata si¢ juz
wieku Peryklesa. Spuscizna bowiem po jej niesmiertelnych joriskich piewcach bytaby moze z nia
sie rozwiata i znikta z pamieci bez tego czynnika i ogniska, jakim byty Ateny!®L.

Jeden z czynnych uczestnikéw zmagani bitewnych w wojnach grecko-perskich
V wieku p.n.e., dobrze nam znany tragediopisarz grecki Ajschylos, budzit niekiedy
w Polakach piszacych o nim w wieku XIX poczucie pokrewieristwa, chciatoby si¢ rzec
nawet, braterstwa broni. Przerzucenie takiego pomostu przez wieki wynikato z faktu,
ze Ajschylos walczyt oreznie z ,,najezdzca ze Wschodu” w obronie swej ojczyzny i jej
wolnosci. Siemienski pisal we wstgpnym oméwieniu twérczosci greckiego poety,
poprzedzajacym jego wlasna prébe przektadu:

[...] pola Maratonu, Salamina i Platea widzialy go walczacego przeciw perskiej nawale. Uzywajac
wielkiego znaczenia, usitowat podnosi¢ ducha Ateficzykéw utworami swymi, w keérych bohaterstwo

maratoriskich czaséw umiat z olbrzymia prostota malowa¢!®2.

Réwniez dla zastuzonego thumacza Ajschylosa, Kazimierza Kaszewskiego, ateriski

autor byt bohaterem, co si¢ zowie, stawit bowiem opér ,naciskowi barbarzyristwa
wschodniego” %%

I kedz wreszcie lepiej mdgtby wyspiewaé ten hymn na chwale wolnosci, kto dosadniej wyglosi¢
hasta bojowe, kto w bardziej malowniczy sposéb opisa¢ grozg wojny i do niej przygotowania, niz
ten poeta, keéry trzykro¢ przyjmowat udziat w $wigtej sprawie obrony kraju, pod Maratonem, pod
Salaming i Plateami. Petna chwaly i plodna dla catego $wiata kampania Grekéw przeciw Persom
i Medom natchneta wszystkie serca uniesieniami, kedre zeSrodkowaly si¢ w piersi wielkiego poety
Hellady. [...] To wielkie, szlachetne uczucie mitosci dla kraju, rzecz godna uwagi, wszedzie taczy si¢
u niego i u ludu ze czcig bogéw ojczystych w wezel nierozerwany, a modlitwa i nadzieja w opiece
béstw umacnia serce i uzbraja ramig!*4.

Przekonanie o tym, ze Ajschylos to posta¢ dla Polakéw bardzo znaczaca, bylo trwate.
Kilkanascie lat pézniej J6zef Uzdowski, piszac o pracy Kaszewskiego nad przekladem
catej twérczosci Ajschylosa, odnalazt w niej gleboki sens: ttumacz, by wesprze¢ swéj
naréd w walce, dat mu w dzietach greckiego tragediopisarza wzory sity fizycznej i mo-

ralnej, jak réwniez tak potrzebna nadziej!®.

Dlatego, ze w kazdym jego utworze, w kazdym obrazie, w kazdym stowie niemal odbija si¢ wiel-
kos¢ tej $wietnej historii calej ludzkiej epoki, kiedy $mialy, potezny, niesmiertelny duch ludzki na
wszystkich polach dziatalno$ci z demoniczna jakas sita o niepodlegltos¢ swa walczy. Jakkolwiek sila

101 1., Siemietiski, Wszgp [do:] Homer, Odysseja, s. 31.

192 Jdem, Proby przektadu ,Agamemnona” z trylogii Eschylosa ,Oresteja”. Przez Lucjana
Siemieniskiego, ,Biblioteka Warszawska” 1851, t. 3, s. 254.

103 K. Kaszewski, Wstep [do:] Sofokles, Antygona, ,Biblioteka Warszawska” 1853, t. 1, s. 424.

194 Tdem, Wstep [do:] Eschilosa ,,Siedmiu pod Tebami”, ,Ateneum” 1879, t. 4, s. 195.

195 7. Uzdowski, Tragedie Eschilosa w przekladzie K. Kaszewskiego, ,Ateneum” 1896, t. 1, s. 183.
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zbrojng stokrotnie od wroga stabszy, jednak wyzszego postannictwa swego pewny, $miato wystgpuje
Hellen w zapasy z pot¢znym despota wschodnim, wrogiem $wiatla i ducha ludzkiego wolnosci
i $wietne nad nim odnosi zwycigstwo!%.

Greckiego tragediopisarza od, by tak nieco bezceremonialnie rzec, standardowych
bohateréw, rézni to, ze np. Horacjusze czy Mucjusz Scewola to postaci z Liwiuszowe;j
Ab urbe condita, a wige z pogranicza historii i mitu, Ajschylos za$ jest postacia dobrze
osadzong w dziejach. W XIX wieku, jak widzimy, dofaczyt do grona wzoréw osobo-
wych w Polsce. Nie zostal jednakze wymieniony wérdd bohateréw, ktérych obecnogé
w programach szkolnych w Krélestwie Polskim byla przez rosyjskie wladze szkolne
uwazana za wielce niepozadana, co potwierdza tre§¢ memoriatu wystosowanego do

wladz przez narodowego apostate Adama Gurowskiego!”’, przebywajacego wéwczas

1108

w Rosji'®. Oto bardzo znamienny fragment tego dokumentu:

Trzeba w procesie ksztalcenia, w edukacji jako takiej, przeprowadzi¢ gruntowng reforme, i to
zwhaszcza w Polsce. I tu sadze, ze moge wymieni¢ na pierwszym miejscu nadmierny zakres, jaki sig
w tym kraju nadaje nauce faciny. To przez nig wtasnie, wiodac mloda wyobrazni¢ w czasy minione
i jakze rézne od naszych, ukazuje si¢ jej jako wzér Brutuséw, Horacjuszéw, Mucjuszéw itp. Na
kazdym kroku, studiujac Rzymian, natrafia si¢ na te obrazy, kedre jak potgzne $rodki zrace dziatajq
na podatng na wplywy mlodziez. [...] To nie mowy jakiego$ tam Cycerona, parafrazy Liwiusza czy
Salustiusza stworza dobrych poddanych.

Wiem z wlasnego doswiadczenia i z obserwadji, jakie miatem okazj¢ poczyni¢ nad mtodzieza,
z ktéra uczgszczatem do szkét publicznych, do jakiego stopnia nasze mtode glowy rozpalaly i spro-
wadzaly ze stusznej drogi te wlasnie przyktady'®.

Podobne poglady Gurowski wyrazit takze w niemieckojezycznej publikacji, bedacej
panegirykiem na cze$¢ Rosji.

Przez ksztalcenie klasyczne odsuwa sie mtodych ludzi od prawdziwych podstaw chrzescijaristwa,
od realiéw naszej cywilizacji, od wypetniania naszych obecnych obowiazkéw i dochodzi sig, nie
zauwazywszy nawet kiedy, do tego, ze wychowuje si¢ ich na Brutuséw, na Scewoléw, na politycznych
zapaleficéw, kedrych gtéwnym zywiotem jest chaos!'°.

16 Thidem, s. 153.

107" Adam hrabia Gurowski (1805-1866), byt uczestnikiem powstania listopadowego, aktywnym czton-
kiem lewicy warszawskiego Towarzystwa Patriotycznego, za obrong Warszawy odznaczony zostat krzy-
zem Virtuti Militari. Na emigracji byl jednym z zalozycieli Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
W drugiej potowie 1834 r. radykalnie zmienit poglady i poprosit cara o amnestie. Otrzymat ja, gdy stat
si¢ narodowym apostata i goracym wyznawca panslawizmu pod rosyjskim bertem, ktéry pojmowat jako
konieczno$¢ dziejowa dla narodu polskiego.

108 Memoriat datowany na 12 maja 1839 r. Gurowski ztozyt na rece Aleksandra Benckendorffa, sze-
fa zandarmerii i III Oddziatu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, ktéry zajmowat si¢ wywia-
dem wewngtrznym, a Benckendorff skierowat dokument do ministra o$wiecenia Sergiusza Uwarowa.

109 Tekst memoriatu w jezyku francuskim jest zawarty w ksiazce A. Szczerbatowa, Gienieral-
Jfieldmarszat kniaz Paskiewicz, jego zizi i diejatielnost. Prifozenija ¥ tomu V] 1832-1847, Petersburg
1896, s. 216-227; polski przektad M. Borowskiej, [w:] B. Brzuska, Filologia klasyczna w Szkole Glswnej
Wzrszaw:/eiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 157-163; cyt. fragm. s. 161.

0" A. Gurowski, Russland und die Civilisation, Leipzig 1841, s. 58, przel. B. Brzuska.
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Adam Gurowski uderzat w ten sposéb w strung, ktérej dzwigk byt szczegélnie mity
carowi Mikotajowi I, zwolennikowi radykalnych krokéw w o$wiacie. Totez kiedy mi-
nister Uwarow w koricu lat trzydziestych XIX wieku przygotowywat reforme szkolna
w calym cesarstwie, a majac sam wyksztatcenie klasyczne, bronit faciny, car osobistym
dopiskiem na jego referacie rzecz rozstrzygnat.

Jezyk tacifiski jest tam [w Polsce] niezbedny, to rzecz bezsporna, lecz tylko tyle, ile potrzeba, aby
rozumie¢ nabozefistwo, wigkszy za$ rozwéj jego nauczania jest raczej szkodliwy niz pozyteczny!'!!.

Tak wigc polityka wpisywata si¢ w pojmowanie funkcji i miejsca kultury antycz-
nej w nauczaniu. Juz wezesniej utrata niepodleglosci spowodowata, ze podnosita si¢
temperatura dyskusji na ten temat, a poszukiwania remedium na narodowe bolaczki
kierowaly wciaz uwage ku znanym i sprawdzonym wczesniej rejonom kultury — ku
starozytno$ci. Przesuwat si¢ jednak punke cigzkosci: ,wiek $wiatel” potrzebowat jej
bardziej dla ksztalcenia, zdobywania wiedzy i umiej¢tnosei, by dzigki nim stuzy¢
ojczyznie; okres pdzniejszy, romantyzmu i pozytywizmu, ktadt wigkszy nacisk na jej
zalety wychowawcze, zwlaszcza gdy chodzi o wychowanie patriotyczne, stad widoczne
u wielu tumaczy poczucie narodowej misji. Spéjrzmy na filomatéw i filaretéw, uczniéw
krzewiciela neohumanizmu w Polsce, Ernesta Grodka. W ich statutach wida¢, jak
wielka rol¢ miato odgrywa¢ samoksztalcenie, a w jego ramach zglebianie dziet antyku
ze wzgledu na ich niepowtarzalne walory wychowawcze i formacyjne. Swiadczy o tym
przemowa J6zefa Jezowskiego wygloszona 25 maja 1819 r. na posiedzeniu powszechnym
Towarzystwa Filomatéw, w ktérym méwca nawotuje do bacznego przygladania si¢
dziejom wolnej Grecji i Rzymu, a potem dziejom Polski Bolestawéw, Kazimierzéw,
Jagieltéw i Zygmuntéw, by nauczy¢ si¢ ,,czué szlachetnie i statecznie, mysle¢ gruntow-
nie i skutecznie”?. Kilka lat pézniej Onufry Pietraszkiewicz w pismie O doskonaleniu
wewngtrznym czytanym na zebraniu filomatéw, przedstawit obszerniej taki sam poglad.
Gdziez wigc szuka¢ mamy wzoru, azeby$my si¢ do zamiaréw celami zwiazku objetych stali zdolni?
Oto wywolujac cienie Grekéw i Rzymian, cienie rodakéw naszych, keérzy w szczgsliwszych dla
ojczyzny naszej okolicznodciach ukazali si¢ na scenie politycznej, a przypatrujac si¢ ich cnotom
iwadom, ich po$wigcaniu si¢ dla dobra ogélnego, ustalimy nasz charakter. [...] W tym to zwierciadle

przezieral si¢ czgsto nalezy, jezeli chcemy utrzyma¢ pickno$é i szlachetnos$¢ duszy, nadac jej hart
i tego$¢, tam to $ledzi¢ wypada charakeer moralnego i politycznego cztowieka!'?.

Swego rodzaju kontynuacjg¢ pojmowania wptywu wzordéw antycznych na edukacjg
i wychowanie mlodziezy wileriskiej znajdujemy, acz przedstawiona w krzywym zwier-

W Shornik postanowlenij po Ministierstwu Narodnago Proswieszczenija, t. 2, cz. 2, Petersburg
1876, s. 182, przel. B. Brzuska.

12° Archiwum Filomatéw, cz. 2, Materialy do historii Towarzystwa Filomatéw, t. 1, wyd.
S. Szpotanski, S. Pietraszkiewiczéwna, Krakéw 1920, s. 203.

13- Archiwum Filomatéw, cz. 2. Materialy do historii Towarzystwa Filomatéw, t. 3, wyd.
S. Pietraszkiewiczéwna, Krakéw 1934, s. 319-320.
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ciadle, w Dziadow czgsci I11. Doktor (August Bect), zaprezentowany przez Mickiewicza
jako posta¢ zdecydowanie obmierzta, wyktada Senatorowi podwody, dla ktérych nie
nalezy mlodziezy nauczaé o starozytnych dziejach: ona ,od tego szaleje”. Nie nalezy
tez ,,prawic¢ o republikanach, / Zawsze o Ateficzykach, Spartanach, Rzymianach...”“4.

Brutus, Horacjusze i Kuriacjusze, Mucjusz Scewola, wymieniony wczesniej Regulus,
wreszcie Ajschylos: sami pozytywni bohaterowie. Czy mozna by wskaza¢ negatywnych?
Z pewnoscia nie brak ich w starozytnej historii: Efialtes, Werres, Katylina i wielu
innych. Ale CYCERON? W 1821 roku Pawet Czajkowski, wydajac ttumaczenie De
officiis™ i uzasadniajac w przedmowie swéj wybér, pisal, ze ten zawotany mistrz sztuki
retorycznej jest w stanie ludzi wszelkiego wieku ,,do czynnej cnoty oraz statecznego
kochania ojczyzny porywac’; ze zwie si¢ go wielkim czlowiekiem dla jego uczu¢
obywatelskich i ,wzniostych przymiotéw szlachetnej duszy”. Nie bedzie zatem rzecza
bez znaczenia zobaczy¢ tego ojca ojczyzny, konsula, cztowieka petnego madrosci
i doswiadczenia, jak odsunigty od steréw padstwa ,orzezwia staro$¢ potrzebnych
zasad zglebianiem” i jak grecka mysl filozoficzna przysposabia ojczystemu jezykowi'™e.

A jednak pigédziesiat lat pézniej dla Piotra Chmielowskiego, waznego przedsta-
wiciela pozytywizmu warszawskiego, jest to juz postaé moze nie tyle negatywna, co
niemajaca absolutnie tej wagi, jaka si¢ jej zwykle przypisuje i jaka przypisat jej réwniez
Czajkowski. Asumpt do wypowiedzi na ten temat daty Chmielowskiemu ukazujace
si¢ naktadem Biblioteki Kérnickiej przektady piéra Erazma Rykaczewskiego, Polaka,
ktéry na obczyinie trudzit si¢ nad przektadem obejmujacym cata spuscizng Arpinaty.
Warto podkresli¢, ze jest to do dzi$ jedyny taki przeklad na jezyk polski, co samo
w sobie stanowi warto$¢, niezaleznie od ocen jezyka i stylu Rykaczewskiego. W latach
siedemdziesiatych XIX wieku w ,Bibliotece Warszawskiej” ukazaly si¢ trzy artyku-
ty dwu waznych recenzentéw, ktérych przedmiotem byly owe translatorskie prace.
Pierwszy niezwykle zaczepng recenzj¢ opublikowal Chmielowski, jego atak jednak byt
skierowany nie przeciw thumaczowi, ale przede wszystkim przeciw Cyceronowi, temu

,stabemu i wiecznie drzacemu oratorowi rzymskiemu™".

Zashugi jego polityczne i naukowe sa bardzo male, jezeli nie zadne; charakter staby az do tchérzostwa,
a chwiejny az do podlosci, a przeciez on sam byt typowa postacia, byt wzorem, ktdry nasladowaé
si¢ starano od najdawniejszych az do niezbyt odleglych od nas czaséw, a ktéremu doréwnaé lub go
przescignag za literacka herezje uwazano. Jaki byl powéd tego dziwnego a trwatego wptywu wywie-
ranego przez czlowieka, kedry moralnie do tego tylko zdawat si¢ by¢ usposobionym, azeby przejs¢

14 Scena VIII. Pan Senator.

5 P Czajkowski, Praedmowa ttumacza [do:] Cycerona ksiggi o powinnosciach, ,Pamigtnik War-
szawski” 1821 (styczen), t. 19, s. 3-6.

U6 Thidem, s. 4-5.

7" Okreslenie Chmielowskiego zawarte w: Przekfady Cycerona, ,Biblioteka Warszawska” 1872,
t. 1, s. 131.
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przez zycie ze stawa miernego adwokata powiatowego? Odpowiedz znajdziemy w paradoksalnym

na pozér zdaniu: ,Maly cztowiek, ale wielki stylista”!8.

Jakie byly zrédta tak surowych stéw? Chmielowski, jak sam stwierdza, idzie w swej
ocenie za Theodorem Mommsenem, znanym dziewigtnastowiecznym prawnikiem
i historykiem niemieckim. Jego byt Jézef Plebanski, ktéry na Wydziale Filologiczno-
Historycznym Szkoty Gléwnej Warszawskiej wykladat histori¢ Rzymu. Cenit on
niezwykle Historig rzymskq Mommsena i byt pod wyraznym wplywem tego historyka,

co wida¢ w tresci zachowanych wyktadéw ze Szkoty

byt Chmielowski.

Odpér dat mu Kazimierz Kaszewski, ktory, recenzujac ukazujacy si¢ whasnie prze-
120

, studentem Plebanskiego zas

ktad listéw Cycerona piéra Rykaczewskiego'*’, nie wymienit wprawdzie nazwiska
Chmielowskiego, ale tre$¢ wyraznie wskazuje, ze on wlasnie byt celem niektérych
uwag recenzenta. Kaszewski broni méwey rzymskiego, pisze, ze byt to wielki obywatel,
ktéremu przyszto zy¢ w bardzo trudnych czasach, ale jednak ,wplétt si¢ jak jasna ni¢
w ciemne dzieje dwezesne ojczyzny swej, a ciatem swym gréb jej wolnosci zawalit”.
I cho¢ byt osoba utomng jak wszyscy, brak mu byto determinacji, préznosci miat za
to w nadmiarze, to jednak byl cztowiekiem uczciwym, prawym, czlowiekiem ,wiel-
kiej odwagi cywilnej, czystoéci obyczajéw, wielkiej dla kraju mitosci™?!. Kaszewski
wytyka wprawdzie Cyceronowi wady, ale uznaje, ze kiedy si¢ przeczyta catos¢ zbioru
listéw, przychodzi ztagodzi¢ ocene. Ow méwca jawi nam si¢ bowiem wtedy jako
wzorowy patriota, ojciec niezwykle przywiazany do dzieci, wyprébowany przyjaciel,
sprawiedliwy i fagodny zwierzchnik'??. Wedtug Kaszewskiego Cyceron wychowat si¢
w szkole idealizmu Platona, co wida¢ tez w jego postgpowaniu. I tu nast¢puje bardzo
osobisty passus, adresowany — wiele na to wskazuje — do Chmielowskiego, cho¢ moze
nie tylko do niego.

Wszak to tym idealistom, do ktérych i my, wyznajemy to otwarcie i publicznie, mamy zaszczyt
naleze¢, dostaja si¢ dzi$ takie nazwy, jak zgnilych, pijanych, cierpiacych na rozmigkczenie mézgu,
oraz inne jeszcze epitety, kt6rych szrej prasie nie szcz¢dzi mioda zarozumiato$é. My jednakze, notujac

te epitety jako jeden z objawéw dobrego wychowania pewnej miodziezy bawiacej si¢ w apostolstwo
pozytywizmu, nie zejdziemy z toru idealnego, nie wyrzekajac si¢ przez to bynajmniej bardzo pozy-

18 Thidem, s. 130.

19" Zachowat sig, cho¢ nie jest kompletny, rekopis wyktadéw z historii republiki rzymskiej pidra
Plebariskiego, Biblioteka m.st. Warszawy, rkps 2693 oraz bardzo staranne i doktadne notatki niewymie-
nionego z nazwiska studenta, ibidem, rkps 69.

120 K. Kaszewski, O listach Cycerona (Listow Marka Tulliusza Cycerona ksigg osmioro, przetozyt
E. Rykaczewski. Toméw 2. Nakladem Biblioteki Kornickiej 1873 r.), ,Biblioteka Warszawska” 1874,
t. 2,s. 1-18.

2V Thidem, s. 1-2.

122 Thidem, s. 14.
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tywnej pracy, jakkolwiek w rozmigkczeniu mézgowym, ale nie przy stwardniatym zarozumiatoscia
sercu odbywanej. Zarozumialo$¢ tym si¢ rézni od dumy, ze poprzedza zastugg'?.

Kaszewski byt z pokolenia pomigdzy generacja Czajkowskiego a Chmielowskiego,
i oto — rzecz zdumiewajaca — nad Cyceronem toczy si¢ ich spér: starzy — mtodzi'>“!
Podobnie ocenit Kaszewski Cycerona w recenzji przekladu jego pism filozoficznych,

ktérego dokonat niestrudzony Rykaczewski'?; napisat tam, ze éw Rzymianin miat

w sobie ,,moralnoé¢ o ideatach przeslicznych”¢.

X %k X

Tak zatem antyk przez znaczng cz¢$¢ wieku osiemnastego oraz przez caly wiek dzie-
wigtnasty dostarczal materiatu do rozwazan i dyskusji nad polskimi problemami,
postaciami oraz postawami w skomplikowanej rodzimej sytuacji politycznej i stanowit
czgstokro¢ bardzo istotny punkt odniesienia w procesie tworzenia ideatu wychowawcze-
go, ideatu obywatelskosci i patriotyzmu. A poniewaz podstawowa bazg Zrédtowa tego
artykutu stanowia teksty wiazace si¢ z przektadaniem dziet antyku, dodajmy na koniec,
ze thumaczenie, jesli je pojmowano nie tylko jako sztuke adaptacji, ale tez rywalizacji
z cenionymi, wzorcowymi tekstami literatur starozytnych, miato by¢ $wiadectwem
bogactwa jezyka ojczystego, a przez to eksponowaé warto$¢ narodu pozbawionego
whasnej paistwowosci. Tym samym w rozwazaniach o przekladaniu, majacych za
przedmiot, jakby si¢ moglo wydawa¢, jedynie urodg i zalety jezyka, pojawialy si¢

motywy o wiele powazniejsze, nizby na to wskazywaty pozory'?’.
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ANTYK JAKO ZRODEO WZOROW WYCHOWAWCZYCH
| EDUKACYJNYCH W POLSCE CZASOW ROZBIOROWYCH

Streszczenie

Druga potowa XVIII wieku, czasy klasycyzmu stanistawowskiego, a potem wiek XIX przynidst w Polsce
fale przekladéw z faciny i greki, co wynikato z jednej strony z malejacej liczby 0séb mogacych czytaé
klasykéw Grecji i Rzymu w oryginale, z drugiej strony za$ z przekonania o nadzwyczajnych mozliwosciach
formacyjnych w procesie wychowania mtodych ludzi, ktére miaty wynikaé z takiej lektury. Zmieniajace sig
warunki polityczne w kraju, zmieniajace si¢ prady literackie wplywaly wydatnie i na wybér przektadanych
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autordw, i na sposdb lektury ich dziel, i na wybierane do upowszechniania wzory osobowe badz postawy
obywatelskie. Ale tez pojawiali si¢ antybohaterowie z antyku spoza grona ,,oczywistych”, nieraz zaskakujacy.
Artykul, ktdrego podstawows baza byly teksty towarzyszace przektadom, przedstawia cele, jakie
stawiali sobie thumacze literatury antycznej w Polsce w trudnych dla niej czasach. Wiele interesujacego
materialu przynosza tez recenzje ich pracy ukazujace si¢ w dwezesnej prasie oraz rozwazania teoretyczne
dotyczace funkeji pracy translatorskiej.
Stowa kluczowe: literatura starozytna, przektady w Polsce w XVIIT i XIX wieku, wzory osobowe i postawy
obywatelskie, bohaterowie i antybohaterowie z antyku

ABOUT ROLE MODELS DERIVED FROM CLASSICAL AUTHORS
IN THE 18™- AND 19™-CENTURY POLAND

Summary

The nineteenth century in Poland brought about a surge in the number of translations from Latin and
Greek, which resulted from the diminishing number of people who were able to read Greek and Latin
classics in the original languages, on the one hand, and on a widely held conviction about extraordinary
formative qualities of this literature in the process of educating young people, on the other. The chang-
ing political situation in the country and the evolving literary tastes were both key factors influencing
the choice of authors to be translated as well as the way their works were being read or interpreted, and
impacting the role models and examples of civic virtue that were picked out as worthy of promulgating.
At the same time, however, there appeared a number of anti-heroes from Antiquity who were not always
that ‘obvious’ and sometimes downright surprising — and some attitudes that we would not be so quick
to condemn today were nevertheless rejected, or even abhorred, by some people living in the 19™ century.
The goals that the translators of classical literature in Poland set for themselves and often laid out in the
prefaces or introductions to their translations, as well as opinions expressed in book reviews appearing
in the 19™-century press in conjunction with theoretical reflexion on the functions of translation are all
meant to serve as material for this article.

Keywords: literature of Antiquity, translations in the 18- and 19%-century Poland, role models and
examples, heroes and anti-heroes from Antiquity



