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W okresie Trzeciej Rzeczypospolitej pojawito si¢ juz wiele opracowan poswigconych
postaci Jézefa Pitsudskiego, co wydaje si¢ zupelnie zrozumiale, po 45 latach istnienia
komunistycznej PRL, w ktérej postaé pierwszego marszatka Polski byta wyraznie
przemilczana i nawet w podrecznikach historii wzmiankowana jedynie przy temacie
odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku, czy wojnie z bolszewicka Rosja w 1920 roku.
Niestety pojawia si¢ coraz wigcej opracowan, w ktorych w tytule jest wprawdzie nazwi-
sko ,,Pitsudski”, ale w tresci wielu z tych ksiagzek — legendarny komendant Legionéw
jest tylko tlem — albo wystepuje bardzo rzadko...

Do takich publikacji nalezy réwniez monografia (chociaz bardzo wartoscio-
wa merytorycznie, co do opisu epoki) autorstwa politologa i historyka Tadeusza
A. Kisielewskiego'.

Monografia zawiera bardzo wiele faktéw i to mato znanych ,szerszemu czytelni-
kowi”, do ktérego wyraznie jest skierowana. Starannie wydana (w twardej oprawie
z symbolicznymi zdjeciami Pitsudskiego i Romana Dmowskiego na okladce) przez
poznanski Dom Wydawniczy Rebis, zawiera takze podstawowa bibliografie, kilkanascie
mato znanych fotografii, spis map oraz indeks nazwisk.

Autor przyjat podzial monografii na wstep, 34 rozdziaty (w wigkszosci niewielkie,
niektére do$¢ obszerne, inne zaledwie dwustronicowe) oraz zakoriczenie. Ten specy-
ficzny podziat powoduje, ze opracowanie to musi by¢ omawiane catosciowo, a nie
poszczeg6lnymi rozdziatami.

Juz w krétkim wstepie Autor stusznie podkresla, ze tak naprawdg to pelng niezalez-
no$¢ Pierwsza Rzeczpospolita utracita juz ,w 1704 roku, w czasie wojny pétnocnej”.
Wowczas Polska zawarta sojusz z Rosja ,,pozwalajacy jej wojskom dziata¢ i stacjonowa¢
na terenie calej Rzeczypospolitej”, i od tego roku — zdaniem Autora — Polska ,byta
rosyjskim protektoratem. Zreszta podobnie potoczylo si¢ to w latach 1944-1989™.

W rozdziatach po$wigconych okresowi poprzedzajacemu wybuch I wojny $wiato-
wej Autor podkredlit, jak duze znaczenie dla pokolenia Pitsudskiego i Dmowskiego
miata legenda nie tylko powstari narodowych (listopadowego w 1830 . i styczniowego

U T.A. Kisielewski, Pifsudski, Dmowski i niepodleglosé. Osobno, ale razem, Poznan 2018.
2 Jbidem, s. 11.
3 Ibidem.
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w 1863 r.), ale réwniez rola, jaka odegrata ,w polskiej polityce XIX wieku Wielka
Emigracja”, ktdrej trzon osiadt gléwnie w stolicy Frangji. Autor stusznie podkreslit,
ze 0 jej politycznym znaczeniu decydowali wybitni polscy politycy tamtej epoki, a nie
liczebnos¢ (zaledwie ok. 6 tys. oséb, podczas gdy ,po drugiej wojnie §wiatowej zostato
na Zachodzie okoto pét miliona Polakéw™).

Niewatpliwie bardzo ciekawym ujeciem jest syntetyczne zarysowanie dziatalnosci
czynnikéw politycznych, pozostajacych w kraju, usitujacych zrobi¢ mozliwie duzo dla
wskrzeszenia ,,sprawy polskiej” na arenie migdzynarodowej; w procesie tym najwiecej
prébowali dokona¢ zaréwno Roman Dmowski i Jézef Pitsudski, szczegélnie w czasie
wojny rosyjsko-japoriskiej w 1905 roku. Na szczegdlng uwagg zastuguje doglebna
analiza postaw paristw zaborczych wobec ,,sprawy polskiej” w 1914 roku, w pierwszych
miesiacach Wielkiej Wojny (jak do 1939 r. okreslano I wojng $wiatowa). Autor wni-
kliwie przedstawit i ocenil, na ile znaczace byty deklaracje rzadéw Niemiec i Austrii
z jednej strony, a Rosji z drugiej — w celu przeciagnigcia Polakéw na swoja strong
iluzorycznymi obietnicami restauracji pafistwa polskiego.

Z tej analizy wynika, ze jednak mozliwo$¢ uzyskania cho¢by autonomii przez
Polakéw byta zdecydowanie wigksza po stronie pafstw niemieckich; wladze carskiej
Rosji bezwzglednie staty na stanowisku, iz Polska to wylacznie wewngtrzna sprawa
Rosji... Ale jako ciekawostk¢ mozna tutaj przypomnie¢ plan rosyjskiego ministra
Siergieja Sazonowa, przedstawiony ambasadorom Francji i Wielkiej Brytanii, zakresla-
jacy zachodnie granice przyszlego paristwa polskiego (oczywiscie pod bertem cara) az do
Odry i Nysy Luzyckiej ze Szczecinem i Wroclawiem, ale za to wschodnia granica Polski
miata biec na linii... Gdansk — Torun — Mirisk Mazowiecki — Tarnéw... Autor stusznie
stwierdza, ze znaczenie tych odezw, zapowiadajacych powstanie paristwa polskiego,
bylo — z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego — zadne, poniewaz ,,odezwy te
zostaly wydane wytacznie w imieniu wladz wojskowych, a nie pastwowych™.

Cickawa informacj¢ zawiera rozdzial 4 (Efemeryda Federacji Wschodnioeuropejskiej),
w ktérym Autor zarysowal mato znane koncepcje przedstawicieli ludnosci zydowskiej
w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym czotowego syjoniste Theodora Herzla, ktéry
twierdzil, ze ,Palestyna nie pomiescitaby wszystkich chetnych Zydéw zyjacych dotad
w diasporze”, wigc zdaniem Israela Zangwilla, jednego z czotowych zydowskich ide-
ologéw odtamu zwanego ,terytorialistami”, nalezy ,budowa¢ Jerozolim¢ w kazdym
poszczeg6lnym kraju, réwniez jak w Palestynie”. W sierpniu 1914 roku przywédca
zatozonego w Berlinie Komitetu Wyzwolenia Zydéw Rosyjskich (w sktad wchodzili
zaréwno syjonisci z Niemiec, jak i Rosji) zwrdcit si¢ do rzadu niemieckiego z postu-

4 Ibidem, s. 15.
> Ibidem, s. 39.
S [bidem, s. 41.
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latem utworzenia migdzy Niemcami a Rosja — Federacji Wschodnioeuropejskiej,
czyli gtéwnie na ziemiach polskich. Niemcy byli jednak bardziej zajeci swoim planem
stworzenia Mitteleuropy”.

W kolejnym rozdziale Autor przedstawil genezg i rezultaty ogloszenia ,restauracji
Krélestwa Polskiego” aktem 5 listopada 1916 roku (ogtoszonym w patacu w Pszczynie).
Nalezy przypomnie, ze sytuacja na frontach I wojny $wiatowej w polowie 1916 roku
stawata si¢ coraz bardziej niekorzystna dla paristw ,,centralnych”, tj. Niemiec, Austro-
Wegier, Bulgarii i Turcji. Kraje te, szczegdlnie Niemcy i Austro-Wegry, zaczely szczegdl-
nie dotkliwie odczuwaé brak nowych rekrutéw dla swoich armii. W sztabie generalnym
niemieckiego dowddztwa uznano, ze niezb¢dny, milionowy zaciag moze mie¢ miejsce
wlasciwie tylko na ziemiach polskich, odebranych Rosji w 1915 roku (zajecie przez
wojska niemieckie tzw. kongreséwki, tj. Krélestwa Polskiego, utworzonego w 1815 r.,
na kongresie wiedefiskim, w wyniku podziatu Ksigstwa Warszawskiego).

Jednak realizacja tej koncepcji musiata mie¢ swoja ceng, kt6ra dla Polakéw byta
obietnica uzyskania niepodleglosci lub przynajmniej szerokiej autonomii. Glos
decydujacy w tej trudnej kwestii nalezat niewatpliwie do wladz niemieckich, gdyz
Austro-Wegry — po ofensywie Aleksieja Brusitowa — stracily juz mozliwosci utworzenia
trialistycznej monarchii Austro-Wegiersko-Polskiej. Konferencja szeféw spraw zagra-
nicznych obydwu panistw niemieckich, ktéra odbyta si¢ w Wiedniu 11 i 12 sierpnia
1916 roku, doprowadzita ostatecznie do proklamowania w pewnym sensie przetomo-
wego aktu 5 listopada 1916 roku®.

Autor niewatpliwie ma stusznos¢, stwierdzajac, ze najwazniejszym skutkiem aktu
5 listopada ,,byto umigdzynarodowienie sprawy polskiej”. Co ciekawe, sze$¢ dni pdzniej

7 Federacja ta miata na zachodzie ,obejmowa¢ Krélestwo Polskie — jak podaje Autor — i siega¢
na wschdd az do linii ujécia Dniepru i po delt¢ Dunaju z Besarabia. Federacjg [...] zamieszkiwatoby
okoto 8 milionéw Polakéw, 5-6 milionéw Ukraificéw, 4 miliony Bialorusinéw, 6 milionéw Zydéw,
3,5 miliona Litwinéw i Lotyszy oraz 1,8 miliona Niemcéw. Jezykiem urzgdowym miat by¢ niemiec-
ki”... Czyli na ziemiach polskich dla niemiecko-rosyjskich syjonistéw nie bylo miejsca dla paristwa
polskiego. Dla lepszego zobrazowania tej ,wielce oryginalnej koncepgji terytorialnej” dolaczona jest
takze mapka z zarysem granic tejze federacji na tle granic Pierwszej Rzeczypospolitej, ibidem, s. 42.

8 Przefom ten poprzedzily ostre spory wéréd polskich czynnikéw politycznych, cho¢ krag ludzi
uczestniczacych w czynnym zyciu politycznym byt stosunkowo waski. W zasadzie bierng postawe wigk-
szosci polskiego spoleczeristwa, czekajacego po prostu zakonczenia wojny, starali si¢ wykorzystaé w swo-
jej dziatalnosci propagandowej zaréwno pasywisci — wrogo nastawieni do wladz okupacyjnych, jak i ak-
tywisci — zwolennicy wspdipracy z padstwami centralnymi. Terytorium ,kongreséwki” podzielono na
dwie czgéci: gubernatorstwo warszawskie (podlegajace Berlinowi) i gubernatorstwo lubelskie (podlegaja-
ce Wiedniowi). W imieniu warszawskiego generata-gubernatora Hansa von Beselera rozpoczeli wstepne
rozmowy z pasywistami Bogdan Hutten-Czapski i Jézef Zychliiski. Natomiast aktywisci rozpoczeli na
dos¢ duzg skale akeje propagandowa, domagajac si¢ w imieniu polskiego spoteczeristwa budowy podstaw
polskiego pafistwa i tworzenia polskiego wojska. Rezolucje tej tresci uchwalono na wiecu w warszawskiej
filharmonii 3 wrzesnia 1916 r. przez Klub Parstwowcéw, ktéra poparta takie Liga Pafistwowosci Polskiej
i Centralny Komitet Narodowy, J. Goclon, Organy polskiej administracji panstwowej w Krdlestwie Polskim
1916-1918 (struktura i gabinety), ,Folia luridica Wratislaviensis” 2015, vol. 3 (2), s. 46, 47.
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»dwadziescia dziatajacych na Zachodzie 0séb, z Dmowskim na czele, w tak zwane;j
deklaracji lozanskiej potgpito akt 5 listopada. Jej sygnatariusze — jak podaje Autor —
potwierdzili swoje stanowisko, ze nalezy doprowadzi¢ do zjednoczenia »wszystkich
trzech czgéci Polski« w kontekscie »dazenia do wlasnego paristwa«™.

Nieznang informacja jest przytoczenie przez Autora opinii prof. Andrzeja Chwalby,
ze Pitsudski, rozpoczynajac marsz na czele ,I kadrowej” do ,kongreséwki” (w sierpniu
1914 r.), weale nie planowat wybuchu antyrosyjskiego powstania, a zgodnie z ,umowa
zawartg przezei z Austriakami” miat to by¢ jedynie ,,ptytki wywiad wojskowy, dywer-
sja i sabotaz”... Przyznaje, ze po raz pierwszy spotykam si¢ z taka interpretacja tego
wymarszu i nie wydaje si¢ ona przekonujaca, poniewaz komendant byt czlowiekiem
czynu, i to na duza skalg, i mato prawdopodobne, aby za cel mial jedynie ,ptytki
wywiad wojskowy”...

Moze to potwierdza¢ wspomniany przez Autora konflikt pomigdzy komendantem
a putkownikiem Wiadystawem Sikorskim, ktdry, po utworzeniu przez ,lojalistéw”
Naczelnego Komitetu Narodowego (za zgoda rzadu austriackiego), zostal szefem
departamentu wojskowego. NKN rozwigzal oddzialy ,Strzelca” i utworzyt legendar-
ne pdzniej Legiony, i wowczas — wedlug Autora — ,narodzit si¢ antagonizm migdzy
Pitsudskim a Sikorskim — pierwszy dazyl do niepodlegtosci petnej, wywalczonej sa-
modzielnie, drugi za$ chciat scalenia ziem polskich i budowy struktur panstwowych
pod bertem Habsburgéw™?". T to wtasnie moze wskazywa¢, ze jednak komendant,
wkraczajac do ,kongreséwki”, liczyl na wywotanie powstania.

Wedlug Autora Legiony powstaly wbrew Pitsudskiemu (ktéry pragnat tworzy¢
polska wielkq armig) i ke6ry tylko dlatego, aby ,,nie wypas¢ z gry, objat komendg
nad Legionami”. Poczatkowo legionisci walczyli w trzech putkach; nastgpnie prze-
ksztalconych w brygady, ale komendant rozpoczat juz w tym czasie tworzenie wha-
snej — Polskiej Organizacji Wojskowej (POW). 5 sierpnia 1915 roku do Warszawy
wkroczyty triumfalnie oddziaty niemieckie i wéwczas POW zostata ujawniona, a na
naradzie w Otwocku (21 sierpnia 1915 r.) komendant — do$¢ wizjonersko — wyrazit
poglad (jak podaje Autor), ,ze w Rosji dojdzie do rewolugji, ktéra obali carat, w na-
stepstwie czego Rosja przegra wojng. Od tej pory POW miata si¢ szykowa¢ do walki

9 Warto doda¢, ze Wielka Brytania byta jawnie przeciwna utworzeniu paristwa polskiego, poniewaz
»Rosja odcieta od Europy zagrozi brytyjskim interesom w Azji. Konkludujac — podsumowat Autor —
Artur Balfour [szef brytyjskiego MSZ — J.G.] — opowiedzial si¢ za zjednoczeniem ziem polskich w ra-
mach Imperium Rosyjskiego”, T.A. Kisielewski, op. cit., s. 47, 55.

10" Ibidem. Stowa — dopisanej do rosyjskiego hymnu (5 wschodniosyberyjskiego putku piechoty)
w 1917 r., pod nazwa My I brygada — mialy pierwotnie inng tre$¢ (szczegdlnie w zakonczeniu), ukazu-
jaca gleboka gorycz postawa polskiej ludnosci ,kongreséwki”, cho¢by w czasie wkraczania ,I kadro-
wej” do Kiele.
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z Niemcami i Austro-Wegrami, a Legiony pozostaly karta przetargowa w stosunkach
z tymi pafistwami”'’.

W kolejnym rozdziale Autor przedstawit stosunek nowych wtadz rosyjskich do
kwestii niepodleglosci Polski, po rewolugji lutowej w 1917 roku i obaleniu caratu.
Rzad Aleksandra Kiereniskiego znidst wprawdzie cenzurg, kare $mierci, oglosit amnestig
i zlikwidowal policje polityczna, ale zamierzal nadal prowadzi¢ wojng, a w sprawie
polskiej stwierdzit, ze utworzenie panistwa polskiego w granicach zamieszkatych przez
Polakéw bedzie gwarancja trwalego pokoju, ale to padstwo miato by¢ potaczone
z Rosja ,wolnym zwiazkiem wojskowym” i ,braterskim sojuszem”, ktéry zatwierdzi¢
mial rosyjski parlament, a takze ustali¢ granicg rosyjsko-polska'?.

Odre¢bna deklaracje wydali rosyjscy komunisci (bolszewicy) o ,,prawie narodéw do
samostanowienia, facznie z oderwaniem si¢ od Rosji”, ale w miar¢ umacniania swojej
wladzy pojawily si¢ — ,interpretacje dodatkowe” — do tych gérnolotnych deklaracj, iz
o przynaleznosci poszczegdlnych krajéw, czy ich catkowitej niepodlegtosci zadecydo-
waé mieli tylko przedstawiciele proletariatu, czyli... lokalni komunisci (po rewolucji
bolszewickiej, jesienia 1917 r., catkowicie podporzadkowani Moskwie)".

Autor znakomicie przedstawit postawe endecji R. Dmowskiego wobec Rosji, ktdry
przez cala wojne niezmiennie wierzyl, ze doczeka si¢ ,,uroczystego aktu ze strony Rosji,
uznajacego niepodlegle paristwo polskie. Gdyby Rosja taki akt zrobita i wraz z nim
oglosita wojng o wolnos¢ wszystkich narodéw — zdaniem Dmowskiego — skutek bytby
olbrzymi”. I dalej trafnie Autor stwierdza, ze ,,Pitsudski nie snut wielkich wizji geopo-
litycznych, ale lepiej rozumiat biezaca polityke, jej mechanizmy, cynizm i takeyke”™™.

W dalszych partiach tej monografii Autor przedstawia losy ,sprawy polskiej”
w okresie Wielkiej Wojny, ale jednak ani Pitsudski, ani Dmowski nie sa w niej
nawet tlem. Autor przedstawit w catkiem ciekawym ujeciu losy ,sprawy polskiej”
w okresie I wojny $wiatowej, na tle szeroko rozumianej panoramy politycznej epo-
ki, z ukazaniem intereséw wielkich mocarstw uczestniczacych w tym wojennym
gigantycznym konflikcie. Na szczegdlng uwage zastuguje analiza loséw tzw. Galigji
Wschodniej z opisem struktury ludnosciowej i spotecznej®. A takie doktadnie opi-

W Thidem, s. 47-48.

2 Ibhidem, s. 66.

B Ibidem, s. 67. Zob. A. Czubitski, Kraj rad, lata zmagar i zwycigstw, Warszawa 1973, s. 32; idem,
Komunistyczna Partia Polski, Warszawa 1988 — wg tegoz ,,Polska wyrastala na jedno z gléwnych paristw
hamujacych postep rewolucji w Europie, na ostoj¢ kontrrewolugji”, s. 75. Zob. S. Wojstomski, Pojecie
samostanowienia w polityce sowieckiej w okresie rokowar brzeskich 1917-1918. Przyczynek do badat nad
sprawq narodowosciowg w ZSRR, ,,Sprawy Narodowosciowe”, R. 9, Warszawa 1935.

Y T.A. Kisielewski, op. cit., s. 68.

15 W Galicji Wschodniej ,wielka burzuazja ukraiiska w ogéle nie istniata [...], a $rednia i drobna byta
nieliczna i staba. Stosunek ilosciowy polskich i ukrainskich wielkich wlascicieli ziemskich wyrazat si¢ licz-
bami 2300 do 47. Wreszcie gimnazjow polskich byto w 1902 roku 28, a ukrainiskich 67, ibidem, s. 93, 94.
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sany przebieg rokowan w czasie zawierania traktatéw brzeskich, na mocy ktdrych
Chetmszczyzna miala zostaé przekazana przyszlej, niepodlegtej Ukrainie, ktdra tworzyli
Niemcy, z hetmanem Pawlem Skoropadskim na jej czele (bylym oficerem carskim).

Autor poswigcit wyjatkowo duzo uwagi sytuacji politycznej na wschodzie Europy,
opisujac takze losy polskich formacji wojskowych, tworzonych réwniez w oparciu
o Rosje (korpusy polskie).

W dalszej kolejnosci zostat opisany pewien ukfad, jaki nieformalnie zawart Pitsudski
z wladzami niemieckimi, jesienig 1918 roku, za cen¢ jego uwolnienia z internowa-
nia w twierdzy w Magdeburgu. Wystannik niemiecki Harry Kessler zaproponowat
komendantowi ,zwolnienie z internowania, pod warunkiem ze zobowiaze si¢ on, iz
po objeciu wladzy w Polsce nie uczyni niczego wbrew interesom Niemiec. Pitsudski
odméwil. Zgodzit si¢ jedynie z Kesslerem — czytamy dalej — ze wspSlnym wrogiem sa
bolszewicy, i zapewnit, ze nie zamierza domaga¢ si¢ od Niemiec »Poznariskiego, czy
Prus Zachodnich«, chod jesli ententa postanowi je przyzna¢ Polsce »nie bedzie mégt
odméwic«”1°,

Ale wydaje sig, ze samo przejecie wladzy z rak Rady Regencyjnej zostato stanowczo
zbyt zwigzle opisane, skoro juz tytut ksiazki sugeruje, ze tres¢ monografii ma doty-
czy¢ roli dwéch wybitnych polskich politykéw w sprawie odzyskania przez Polakéw
niepodleglosci. Wprawdzie Autor wspomnial, ze w przypadku Rady Regencyjnej
~niewatpliwym jej osiagnigciem w czasie rocznej dziatalnosci byto zbudowanie zrebéw
przyszlej polskiej administracji, cho¢ owe zalazki byly réwnie reakcyjne jak ona sama,
a wreszcie samo istnienie Rady Regencyjnej ulatwito przeprowadzenie pewnych dziatari

formalnych, gdy doszto do rozktadu padstw zaborczych™” —

i... nic wiecej na temat
organu, kt6ry odegrat znaczaca role w budowaniu zrebéw polskiej paristwowosci, i ani
stowa, dlaczego Rada przekazata w dniach 11-14 listopada 1918 roku pelni¢ wladzy
zar6wno wojskowej, jak i cywilnej wlasnie Pitsudskiemu.

»Niewatpliwie — czytamy jedynie — fakt i legenda jego ponad rocznego inter-
nowania pomogly mu w zbudowaniu obrazu polityka niezaleznego wobec padstw
centralnych — ktérym zreszta zawsze staral si¢ by¢ — jednak przyjecie inwestytury z rak
Rady Regencyjnej niewatpliwie nadwatlifoby ten obraz™8. Ale jednak to z rak tego
organu t¢ inwestyture przyjat.

Jozef Pitsudski okazat si¢ cztowiekiem politycznie dos¢ ,wygodnym” nawet dla
niechetnych mu két prawicowych (kiedys byt przeciez ,socjalista’; cztonkiem PPS),

16 Thidem, s. 114.
17" Ciekawostka jest przypomnienie, ze komendant wecale nie zostat drugim Naczelnikiem Paristwa
w historii Polski, tylko pierwszym, poniewaz Tadeusz Kosciuszko byl jedynie ,najwyzszym naczelnikiem

Sity Zbrojnej Narodowej” (a po nim przejat t¢ funkej¢ Tomasz Wawrzecki), ibidem, s. 115.
18 Ibidem, s. 116.
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obawiajacych si¢ skutkéw rosnacego radykalizmu spotecznego, podsycanego przez
kierowanych z Moskwy rodzimych komunistéw. Ta prawicowa cz¢$¢ oczekiwata, ze
Pitsudski (pochodzacy ze szlacheckiej rodziny) ukréci jednak te bolszewickie zapedy,
i si¢ nie zawiodta. W mniejszosciach narodowych, szczegélnie wérdd zydéw, nie budzit
obaw (pisownia z malej litery, bo to dotyczy wyznawcéw judaizmu, a nie narodowosci;
przeciez wielu z nich uwazato si¢ za Polakéw). Cechowata go pewna tolerancja wobec,
tak licznie zamieszkujacych ziemie polskie, mniejszosci narodowych. Oczywiscie
najbardziej niecierpliwie oczekiwali na ,swojego komendanta” cztonkowie Polskiej
Organizacji Wojskowej, a takze socjalisci liczacy, ze dawny ,towarzysz” Pitsudski
pozostanie w orbicie ich lewicowej ideologii.

Socjalisci poczuli si¢ szybko zawiedzeni, kiedy przybyli do zamku warszawskiego
na pierwsze spotkanie i zaczgli zwraca¢ si¢ do Naczelnika Paristwa — per: , towarzyszu”;
mieli wéwczas uslyszec jego znane powiedzenie: ,jechalem kiedy$ czerwonym tramwa-
jem, ale wysiadlem na przystanku — niepodlegtos¢”. Réwniez sprawujaca ograniczong
wladze trzyosobowa Rada Regencyjna widziata w nim przywédce, ktéry zapanuje
nad chaosem, jaki zaistniat na ziemiach polskich w wyniku kleski armii niemieckiej
i austriackiej na Zachodzie.

W tej sytuacji Rada Regencyjna — zrozumiawszy, ze sama nie odegra juz wigkszej
roli politycznej — przekazata wladz¢ Pitsudskiemu i bylo to w pelni legalne, lecz
przeciwnicy komendanta podkreslali, ze otrzymat ja od organu powolanego przez
wladze okupacyjne, usitujac to zdyskredytowa¢ (takie poglady nasilily si¢ szczegdlnie
w pierwszej dekadzie PRL, kiedy to ukazywano Pitsudskiego wrecz jako ,agenta au-
striackiego wywiadu”)”. Argumentem miat by¢ fakt, ze ,Rada nie posiadata wladzy
w pelni suwerennej, ani mandatu od polskiego narodu”, poniewaz nie zostata wytonio-
na w drodze wyboréw powszechnych, a jedynie powotana przez wladze okupacyjne.

Nie mozna zapomina¢, ze Rada Regencyjna byla praktycznie jedyng namiastka
polskiej wladzy autonomicznej na terenie , kongreséwki” i to od niej Pitsudski przejat
kietkujace struktury polskiej administracji, a nie od istniejacego zaledwie kilka dni
»rzadu lubelskiego” z Ignacym Daszyniskim na czele, ktérego wyraznie sam nie uznawat
(znane jest ,ostre” powiedzenie komendanta do przedstawicieli tego rzadu, co o nich
myslal, ktérego tutaj nie wypada przytoczy¢...). Uwazam, ze przejecie wladzy przez
J. Pitsudskiego nastapito z pelnym zachowaniem form legalnoéci®.

19 . Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 31. Por. R. Swietek, Jézefz
Pitsudskiego wspdtpraca z wywiadem Austro-Wegier (1909-1915), ,Przeglad Historyczny” 1993, t. 84; W.
Suleja, Jézef Pitsudski, Wroctaw 1997, s. 225.

20 Posta¢ Pitsudskiego wzbudzata kontrowersje niemal od poczatku jego dziatalnosci politycznej
jeszcze w XIX wieku, poczawszy od ,towarzysza” z Polskiej Partii Socjalistycznej, podziwu legionistéw
i zolnierzy Polskiej Organizacji Wojskowej (kt6ra stworzyl); wyjatkowego oddania ,legionowych” ofice-
réw; nastepnie w okresie sprawowania funkeji Naczelnika Paristwa i Naczelnego Wodza; dalej w okresie
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Duzg warto$cia omawianej monografii jest szerokie opisywanie ewolucji stosunku
mocarstw zachodnich, wobec kwestii odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Trafnie
Autor podkresla, ze dopdki szczegélnie czynniki francuskiej finansjery, majace duze
zaktady produkeyjne w Rosji, liczyly na powrét do wladzy w Moskwie carskich gene-
ratéw, toczacych zaciekte walki z bolszewikami, to sprawa polska pozostawata niemal
niezmiennie ,wewngtrzna sprawa Rosji”; dopiero gdy zaczgto rozumied, ze rosyjscy
komunisci moga jednak okrzepna¢ i umocnic si¢ na Kremlu, wowczas zaczgto taskawie
bra¢ pod uwagg restauracj¢ paristwa polskiego i to z jego wschodnig granicg tylko na
Bugu...

Autor celnie podsumowat — przy opisywaniu kwestii, ktére czynniki zlozyly si¢
na przywrocenie polskiej padstwowosci — bardziej wewngtrzne czy zewngtrzne? — iz
Lniestety niektére osoby, nawet z tytulem profesora, przedstawiane jako historycy
i politolodzy, wciaz wbrew oczywistosci przyznaja prymat czynnikom wewngtrznym™.

Nie wolno zapomina¢, ze w koricu I wojny §wiatowej na ziemiach polskich wy-
tworzyla si¢ bardzo wyjatkowa sytuacja, wreez swoista ,,préznia polityczna”, poniewaz
wszystkie trzy paristwa zaborcze przegraly wojng; Rosja z Niemcami na Wschodzie,
a paristwa niemieckie z ententa na Zachodzie i to mocarstwa zachodnie decydowaty
o losach Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast samo rozbrajanie zotnierzy nie-
mieckich na ziemiach polskich, bez ogladania si¢ na decyzj¢ mocarstw przez Polska
Organizacj¢ Wojskowa, to wprawdzie tytut do chwaly, ale nie mozna tego przecenia¢.

Ciekawym pomystem Autora jest przeprowadzenie pewnej symulacji trzech wa-
riantéw przebiegu Wielkiej Wojny i przyjecie zalozenia, ze jej finat bylby zupetnie
inny. Zgadzam si¢ z Autorem, ze takie przyjecie réznych zatozen — wbrew wielu histo-
rykom, ktérzy uwazaja, ze nie ma to ,nic wspdlnego z ich nauka” — ma pewien sens,
,»0d ktdrych analityk stosunkéw miedzynarodowych czasem nie moze si¢ uchyli¢”.

Wiele uwagi (whasciwie niemal potowe monografii) Autor poswigcit proceso-
wi ksztaltowania si¢ wschodnich granic przysztego paristwa polskiego i zacigtych
walk o nie (z ukazaniem koncepgji federacyjnych Pitsudskiego i inkorporacyjnych
Dmowskiego). Szczegélnie w okresie nieco mniej znanym ,,szerszemu czytelnikowi”,
tj. w 1919 roku, kiedy to polskie dywizje dotarty az do rzeki Berezyny, gdzie front zastygt
na blisko rok, co zaczgto juz traktowac w kraju, jak przyszla polska granice pafistwowa.

rzadéw autorytarnych (po zamachu majowym w 1926 r.) i batwochwalstwa pochlebcéw w ostatnich la-
tach jego zycia; po ,wyciszenie” tego kultu na emigracji, szczegdlnie w okresie premierostwa Wiadystawa
Sikorskiego; totalnego potepicnia w czasach stalinowskich; az do swoistego ,,renesansu” kultu jego oso-
by i ,eksplozji” budowy pomnikéw po 1990 r. (ktérych jest juz w kraju kilkaset; wigcej, bo ponad 600,
ma tylko papiez Jan Pawet IT). Zob. ]. Goclon, Gabinety Krdlestwa Polskiego 1917-1918. Sktad, funkcjono-
wanie i dziatalnosé, ,Krakowskie Studia z Historii Paistwa i Prawa” 2013, R. 6, z. 2.

2 T.A. Kisielewski, op. cit., s. 120.
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Warto przytoczy¢ jeszcze poglad Autora przetamujacy pewien stereotyp doty-
czacy premiera Ignacego Paderewskiego (wybitnego polskiego wirtuoza), iz nie byl
on wcale — wbrew powszechnie panujacej do dzi$ opinii — stronnikiem polskiej pra-
wicy (endegji), poniewaz szybko stat si¢ (wg Pitsudskiego) ,,wécieklym federalista”,
ktéry cheiat naklania¢ prezydenta USA Woodrowa Wilsona do poparcia koncepgji
»otanéw Zjednoczonych Europy Wschodniej”, co bardzo poréznito go z Romanem
Dmowskim?2.

Jedna z najciekawszych kwestii poruszonych w tej monografii jest sprawa stosunku
zaréwno Pitsudskiego, jak i Dmowskiego do wchloniecia i polonizacji wschodnich
naroddw.

Pitsudski spodziewat si¢ — jak pisze Autor — ze Litwini, Biatorusini i Ukrainicy sami docenig wartosci
polskiej kultury i sktoni ich to do zwiazania si¢ z Polska. Oczywiscie byto to ztudzenie [z czym
trudno si¢ nie zgodzi¢ — J.G.] wynikajace z niedocenienia tamtejszych miodych nacjonalizméw.

»,Dmowski na to nie liczyl, domagat si¢ zaboru na wschodzie [...], zaboru za$ pragnat w takich

rozmiarach, aby byto mozliwe bezposrednie sprawowanie wladzy przez Polakéw i szybkie spoloni-

zowanie podbitej ludnodci™?.

Zestawienie tych pogladéw jest wprost przygnebiajace; wszystkie podbite narody,
ktére uzyskiwaly niepodlegtos¢ — decyzja traktatu wersalskiego — w wigkszosci akeep-
towaly wytyczanie granic paristwowych wedtug zasiggu etnicznego danej nacji, a tylko
polscy politycy, szczegélnie endecja Dmowskiego, uwazali, ze granice wschodnie
Rzeczypospolitej maja by¢ daleko na wschéd od Bugu. ,Narodowcy” Dmowskiego,
tak przeciez wyczuleni na najmniejsze zagrozenie polskosci, jakby zapomnieli o nie-
dawnej, tragicznej rzeczywistosci polskiego narodu pod zaborami??.

Nie mozna zapominad, ze liczne ochotnicze formacje bialoruskie walczyly (w wojnie
z bolszewicka Rosja w1920 r.) po polskiej stronie i to réwniez polskich politykéw zobo-
wigzywalo do innego potraktowania ,,sprawy biatoruskiej”, przede wszystkim w czasie
konferencji pokojowej w Rydze. Nie bardzo byto wiadomo, dlaczego Biatorusini

22 Zawdd, jaki sprawit endekom Paderewski — twierdzi Autor — swoja wzgledna samodzielnoscia,
byt przyczyna, ze wkrétce rozpowszechnili oni opinie, iz bedac wielkim patriota o ogromnych zastu-
gach dla ojczyzny, jest on jednak zlym politykiem. Paderewski istotnie — czytamy dalej — nie byt poli-
tykiem wybitnym, ale nie byt i najgorszym, a jego wskazéwek, co do postgpowania z Wilsonem, warto
bylo stucha¢, gdyz znat prezydenta jak nike inny z Polakéw. Mozna by tez powiedzie¢ o endecji — do-
daje Autor — ze o ile polozyta ogromne zastugi dla niepodlegtosci Polski i w polityce mylita si¢ rzadziej
niz konkurenci, o tyle miata niepolityczny zwyczaj i duza tatwo$¢ przyprawiania im gombrowiczowskiej
geby”, ibidem, s. 145. Zob. J. Goclon, Ignacy Paderewski jako Prezes Rady Ministréw (16.01-9.12.1919,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, R. 63, z. 1; idem, Préby reform i dokonania gabinetu Ignacego
Paderewskiego w swietle protokotsw posiedzert Rady Ministréw (16.01.1919-9.12.1919), ,Stupskie Studia
Historyczne” 2014, nr 20, cz. 2.

% T.A. Kisielewski, op. cit., s. 147.

2% 7ob. A.R. Koztowski, Rosja wyparta z Europy: geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Toruri
2001.
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i Ukrairicy mieli odtad by¢ usilnie polonizowani, tracac tym samym prawo do swoje;j
narodowej tozsamosci? Wprawdzie polsko-ukrairiski uktad (z atamanem Semenem
Petlura) nie zostal ratyfikowany przez polski Sejm, ale w niczym nie zmniejszato to
polskiej winy w oczach ukraiiskiego sojusznika, ktéry internowanie ukrairiskich
zolnierzy, jesienia 1920 roku, uznat za zdradg®.

Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ,,Pitsudski mylit si¢, sadzac, ze atrak-
cyjnos¢ polskiej kultury bedzie silniejsza od mtodych nacjonalizméw”, ale juz trudno
zrozumie¢ poglad, ze ,w tej sprawie racj¢ mial Dmowski, dostrzegajac szansg utrzyma-
nia polskosci na kresach wschodnich przede wszystkim w akgji asymilacyjnej — byta
to jedyna szansa, bez gwarancji powodzenia, zwlaszcza wiréd ludnosci ukrainiskiej 26,

Przeciez tak samo mogli rozumowaé zaréwno Niemcy, jak i Rosjanie w swoich
akcjach germanizacyjnych i rusyfikacyjnych przez caly XIX wiek wobec Polakéw...,
tym bardziej ze Pierwsza ,Rzeczpospolita Obojga Narodéw” (pafstwo federacyjne
i wielonarodowe) upadta wskutek wewnetrznego rozktadu... — w czym zgadzam sig
z pogladem ,szkoly krakowskiej”.

W mentalnosci Polakéw jest bardzo gleboko zakorzeniony poglad, ze Litwini,
Biatorusini i Ukraificy maja mie¢ swoje pafistwa w granicach $cisle etnograficznych,
a Polska ma si¢ rozcigga¢ nie tylko bardzo daleko na wschodzie, ale réwniez na za-
chodzie (nalezy przypomnie¢, ze Pomorze Zachodnie ze Szczecinem po lewej stronie
Odry nie nalezato do Polski az do 1945 r.), a nie w swoich granicach etnograficznych,
tj. miedzy Warta a Bugiem (wg Ukraincéw — nawet tylko do Wieprza i Sanu).

Nie tylko zreszta Ukraiicy mieli swoje roszczenia do ziem nalezacych obecnie
do Polski. Zaraz po Wielkiej Wojnie ,w nocie do wielkich mocarstw premier Litwy
Voldemaras domagat si¢ — jak przytacza Autor — wilaczenia do Litwy nie tylko Wilna, ale
i Suwalk, Bialegostoku i Brzescia, mimo ze nie bytoby wielka przesada stwierdzenie, ze

na przyktad w dwéch ostatnich miastach trudno sig¢ bylo doliczy¢ tuzina Litwinéw™?.

5 J. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjg w 1920 roku, Komoréw 2015, s. 406.
Zob. J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Patistwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na Wychodzstwie 1919-
1924, Krakéw 2000.

26 W czasie rokowan z Polakami, w sprawie propozycji podzialu Galicji Wschodniej, nad planem
gen. Jézefa Barthelemy’ego (wystanego przez zachéd z misja rozjemcza) strona polska byta gotowa przy-
ja¢ te propozycje i Ukrairicy zatrzymaliby dwie trzecie calego terytorium galicyjskiego, a pomimo tego
uparcie ,obstawali przy swojej propozydji linii Sanu”, T.A. Kisielewski, op. ciz., s. 148, 186.

%7 Biorac pod uwagg, ze podczas konferencji pokojowej po Wielkiej Wojnie — pisat Autor — zwycie-
skie mocarstwa przyjely kryterium etniczne, a Litwini stanowili najwyzej 5,2 procent ludnosci przyszte-
go polskiego wojewddztwa wileriskiego [...], w samym Wilnie za$ przewyzszali ich liczebnoscia nie tylko
Polacy i Zydzi, ale nawet Biatorusini — to »polska zaborczoéé« wobec Litwy nie byta najwigkszym nie-
szczg$ciem, jakie dotknelo paristwo i naréd litewski w XX wieku. Nawet na Litwie kowietiskiej Litwini
stanowili wickszo$¢ tylko na wsi, a w miastach Litwini, Polacy i Zydzi zamieszkiwali w niemal réwnej
liczbie”. Przytoczytem te dane Autora, jako przyklad, ze nie tylko Polacy mieli duze roszczenia teryto-
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Charakterystycznym zabiegiem Autora, stosowanym w tej monografii, jest od-
chodzenie od poczatku odradzania si¢ Rzeczypospolitej i dokonywanie pewnych
poréwnan z wydarzeniami okresu pézniejszego, jak w przypadku omawiania kwestii
przynaleznosci Zaolzia.

Przypomnijmy, ze Polska stracita Zaolzie w styczniu 1919 roku, kiedy to wbrew
umowie pomi¢dzy polska Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyniskiego i czeska Narodowa
Radg Ziemi Cieszyriskiej armia czeska, decyzjg prezydenta Czechostowacji Tomasa
Masaryka (ktéry tej umowy nie uznat), najechata ten region, okrutnie rozprawiajac
si¢ nie tylko z polskimi zotnierzami, ktérzy stawili opér (Czesi zabijali polskich jen-
céw!), ale nawet z ludnoscia cywilna. Decyzja prezydenta o nieuznaniu tej umowy
byla o tyle zrozumiala, ze — jak pisze Autor — ,glebszym powodem sprzeciwu Pragi
byly jej dazenia do podporzadkowania sobie pétnocnej czesci Austrii, Luzyc, Slaska
i potudniowej Polski z Galicja Wschodnig...

Imponujace — prawdziwie imperialne zamiary... Pragnieniem wladz czeskich byto —
dodaje Autor — ,,aby Czechostowacja graniczyta z Rosjg”2.

Ta krétka, ale krwawa wojna z czeska armia zakoriczyla si¢ przegrana strony polskiej,
lecz tez zupetnie niezrozumiate jest stanowisko Naczelnego Wodza J. Pitsudskiego,
ktéry cata masa wojsk polskich mégt sttumié i odeprzeé tg, niczym niesprowokowana
przez Polakéw, agresje, a jednak tego nie zrobil, podobno liczac si¢ ze sprzeciwem
panstw sprzymierzonych. Kiedy rok pézniej rozpoczynal ,,pochdd na Kijow”, juz te
sprzeciwy ententy nie mialy znaczenia, mimo ze brytyjski premier uznat wéwczas
Polakéw za... imperialistow?’.

Czesi nie zawahali si¢ — podkreslit Autor — wykorzysta¢ sowieckiej inwazji na Polske w 1920 roku.

Polska za$ osiemnascie lat pézniej wykorzystata uktad monachijski. [...] Po politycznej kapitulacji
rzadu w Pradze — Polska nie miata powodu cierpliwie czekaé, aby — ewentualnie — otrzyma¢ od

rialne po Wielkiej Wojnie, bez wzgledu na brak znaczacych ,etnograficznych argumentéw”, ale réwniez
mate narody, jak Litwini, ibidem, s. 175-177, 186.

38 Tbidem, s. 229. Zob. ]. Goclon, Sytuacja ludnosci polskiej na Zaolzin w latach 1945-1947 w relacjach
polskich dziataczy niepodlegtosciowych Slgska Cieszyriskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego.
Historia” 33, 1997; idem, Umowa migdzy Polskq a Czechostowacjq zawarta 13 VI 1958 r. w sprawie osta-
tecznego ustalenia granicy panstwowej — przesqgdzajgca los Zaolzia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Opolskiego. Historia” 34, 1999.

2 Los Zaolzia zostal przesadzony ustgpstwem polskiego premiera Wiadystawa Grabskiego w cza-
sie najwiqkszego zagrozenia ze strony Armii Czerwonej, zaciekle atakujqcej przedpola Warszawy, latem
1920 r., kiedy to polski premier pojechat na migdzynarodowa konferencjg¢ do Spa w Belgii, gdzie za ceng
iluzorycznych obietnic pomocy paristw zachodnich w mediacjach z rzadem Wtodzimierza Lenina, w celu
zatrzymania rosyjskiego najazdu na Polske, zgodzit si¢ na pozostawienie Zaolzia (prastarej piastowskiej
prowincji) w granicach Czechostowacji. Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja premiera polskiego rzadu, co do
wyjazdu do Spa, byta jego wlasng decyzja i przyniosta jedynie upokorzenie polskiego rzadu, a ustgpstwo
premiera najwigkszym bledem polskiej dyplomacji w calym okresie Drugiej Rzeczypospolitej, J. Goclon,
Rzqd Wiadystawa Grabskiego (23VI-24VII 1920), sklad, dziatanosé i pozycja wobec Rady Obrony Paristwa,

»Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2011, 18(3).
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bylej ententy i chwilowo sprzymierzonych z nig Niemiec to, co utracita w 1920 roku. [...] Dopiero
30 wrze$nia, kilkanascie godzin po zawarciu uktadu monachijskiego, rzad polski wystosowat do
rzadu czechostowackiego ultimatum wzywajace do niezwlocznego przekazania Polsce Zaolzia.
Praga ultimatum przyjela i wojsko polskie zajeto Zaolzie. [...] Akcja polska na Zaolziu — czytamy
dalej — w pazdzierniku 1938 roku byta politycznie skierowana przeciw wszystkim sygnatariuszom
uktadu monachijskiego. Nonsensem jest insynuowanie, ze byta ona na rgk¢ Niemcom, a moze na-
wet uzgodniona z nimi. Odwrotnie — pod Bohuminem omal nie doszto do starcia wojsk polskich
z Wermachtem™.

I trudno si¢ z tq argumentacjg nie zgodzic.

Zastanawiaj ace jest, ze Autor, umieszczajac w tytule nazwisko Naczelnego Wodza,
wlasciwie pominat jego decydujaca role¢ w wojnie z bolszewicka Rosja, ostatnia zwy-
cieska wojne Rzeczpospolitej i ktérej wynik uratowat nie tylko Polske, ale i Europg
od zalewu bolszewickiego barbarzynistwa. A rolg Pitsudskiego w tej wojnie trudno
przeceni¢. Owszem ,pochéd na Kijéw” zakoriczyt si¢ przegrana i nie udato si¢ ode-
rwa¢ Ukrainy od Rosji, ale jednak manewr uderzenia znad Wieprza, na tyly zaciekle
atakujacej Warszawe Armii Czerwonej — zostat znakomicie przeprowadzony i stad tytut
do chwaly! I jest sprawg drugorzedna, ze to gen. Wiadystaw Rozwadowski przedstawit
Naczelnemu Wodzowi trzy plany tej operacji, bo to jednak Pitsudski dokonat wyboru
wlasnie tego wariantu’.

Autor duzo uwagi poswigcil rokowaniom polsko-rosyjskim przed wyprawa na
Ukraing, wiosna 1920 roku, stusznie wskazujac na wiarofomstwo strony rosyjskiej we
wszelkiej masci obtudnych ,,propozycjach pokojowych”, kiedy w tym samym czasie
lawinowo rosta sita rosyjskiego Frontu Zachodniego, szykowanego do uderzenia na
Polske (pod dowédztwem Michata Tuchaczewskiego).

Postanowieniom traktatu pokojowego, zawartego w Rydze (w marcu 1921 r.),
Autor po$wiccit odrebny rozdzial, ale zupelnie zostata pominigta kwestia, iz polska
delegacja pokojowa z jej przewodniczacym, wiceministrem spraw zagranicznych, Janem
Dabskim zrezygnowala z terytorium (chociaz proponowata to strona rosyjska!) na
rzecz Polski — wielkosci 120 tys. km?! — na co wyrazit zgode przywédca bolszewickiej
Rosji — W. Lenin.

30 T.A. Kisielewski, op. cit., s. 233, 234.

3 Autor bardzo stusznie wyeksponowat znaczaca pomoc Wegier, w czasie najwickszego zagrozenia
Warszawy, kiedy to do Skierniewic dotarto 80 wagonéw wraz z 22 mln naboi karabinowych, ktére — do-
stownie w ostatniej chwili — zostaly dostarczone walczacym zotnierzom. Niestety wyjatkowo wiarotom-
nie zachowali si¢ Czesi, ktérzy czgé¢ dostaw ,,skonfiskowali w Koszycach, co przyczynito si¢ — jak pod-
kreslit Autor — do polskich porazek na froncie bolszewickim”. W tej sytuacji kolejne dostawy wegierskiej
broni wyruszyly ,,przez Rumunig, kedrej wladze zgodzity sie, aby dla usprawnienia przejazdu transporty
na jej terytorium konwojowali polscy zotnierze. Rumunia miata z Wegrami najgorsze stosunki z moz-
liwych, ale z racji swego potozenia geograficznego takze zrozumiata, ze jesli Polska przegra, to nastgpna
moze by¢ ona” — jak to trafnie ujat Autor, ibidem, s. 239.
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W tym przypadku najwicksza szkodliwa rol¢ odegral endek profesor Stanistaw
Grabski (brat premiera W. Grabskiego), ktory za zadng ceng nie chcial, aby choc¢by
w czgsci zrealizowal si¢ ,plan federacyjny” Pitsudskiego (Rosjanie sami proponowali
Polsce przejecie nawet stolicy Biatorusi — Miniska!). Przez caly czas negocjacji, poczaw-
szy od rozejmu w pazdzierniku 1920 roku az do dnia podpisania traktatu (18 marca
1921 r.) polska delegacja zachowywala si¢ tak, jakby reprezentowata stron¢ pokona-
na. I — rzecz stosunkowo mato znana — znaczaca w tym rolg odegrat ,rzad obrony
narodowej” (to okreslenie jest czgsto biednie zapisywanie w literaturze przedmiotu,
z duzych liter, a to byfa tylko nazwa potoczna) Wincentego Witosa, ktéry réwniez
sktaniat si¢ ku stanowisku prof. S. Grabskiego, poniewaz rzad Witosa otrzymat znaczne
uprawnienia od Rady Obrony Paristwa (czasowej emanacji Sejmu) juz w lipcu 1920
roku, w sprawach negocjacji pokojowych, ktéra zastrzegta dla swoich decyzji tylko
najwazniejsze sprawy>>.

Ciekawa kwestia, ktéra przypomnial Autor, raczej skwapliwie ukrywana przez
historykéw dwudziestolecia, a szczegélnie w okresie PRL, byta sprawa plebiscytu
na Gérnym Slasku, ktérego wynik przyczynit sic do wybuchu 111 powstania $laskie-
go w 1921 roku. Otéz, zgodnie z art. 88 traktatu wersalskiego, w plebiscycie mogli
wziaé udzial wszyscy obywatele urodzeni na Gérnym Slasku, nawet tam od dawna
niemieszkajacy, i przez dziesigciolecia w literaturze przedmiotu podnoszono to jako
»krzyczaca niesprawiedliwo$¢” dla strony polskiej, a tymczasem Autor stusznie pod-
kredlit, ze ,,akcja ta byta zgodna z artykutem 88 traktatu wersalskiego, sformutowanym
tak na skutek... nacisku delegacji polskiej, ktéra spodziewata si¢ masowego udziatu
w plebiscycie Polakéw mieszkajacych w Niemczech™?, ale tak si¢ jednak nie stato.
»Iymczasem — dodat Autor — z przepisu tego skorzystali gtéwnie Niemcy, a przepro-
wadzeniu przez nich akgji — sprzyjato zwlekanie przez paristwa sojusznicze z ustaleniem
terminu plebiscytu”4.

W zakoriczeniu Autor postawit rzadko spotykana i bardzo odwazng tezg, ze ,,osta-
tecznie w Wersalu Niemcy zostaly niepotrzebnie upokorzone, a zarazem niedostatecz-
nie ostabione”, w czym mozna jednak dostrzec pewng sprzecznoéé, bo albo nie nalezato
upokarza¢ Niemiec — chociaz Autor nie precyzuje, na czym to ,,upokorzenie” miato
polega¢ — albo ztamac¢ jej potege (w okresie Wielkiej Wojny zaden zotnierz aliancki
nie stanal na ziemi niemieckiej, podczas gdy w 1945 r. — Niemcy — to byl po prostu
,cmentarz’).

32 Zob. J. Goclon, ,,Rzqd obrony narodowej” Wincentego Witosa (24 VII 1920-13 IX 1921). Pozycja
prawno-ustrojowa i dokonania w polityce wewngtrznej, Komordw 2019; idem, Polsko-radziecki traktat po-
kojowy zawarty w Rydze w 1921 roku (aspekty polityczno-narodowosciowe), ,Przeglad Nauk Historycznych”
2009, R. 8, nr 1.

3 TA. Kisielewski, op. cit., s. 273.

34 Ibidem.
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Wprawdzie Autor zaraz dodaje, ze ,w warunkach wielkiego $wiatowego kryzysu
gospodarczego ulatwito to pdzniejsza wewnetrzng propagandg odwetu i prowadzenie
polityki zagranicznej pod hastem obalenia dyktatu wersalskiego oraz doprowadzito
do koniunkturalnego sojuszu dwéch pariaséw polityki migdzynarodowej — Niemiec
i Sowietéw”¥, ale wydaje sie, ze nie jest to wystarczajace wytlumaczenie, iz nie nalezato
supokarza¢ Niemiec”.

Wydaje si¢, ze wlasnie twarde egzekwowanie postanowien tego traktatu zapo-
biegloby odrodzeniu si¢ niemieckiej potegi, a nie zenujaca ustgpliwos¢, zwycieskich
przeciez mocarstw zachodnich, szczegélnie wprost przygnebiajaca ustepliwos¢ Wielkiej
Brytanii. Prawda jest, ze zanim kongres amerykanski odméwit ratyfikowania trak-
tatu wersalskiego, to jeden z doradcéw prezydenta USA W. Wilsona stwierdzit, ze
postanowienia tego traktatu przyniosa jedynie jeszcze straszniejsza wojng... i byty to
niestety prorocze stowa, ale nie zgadzam si¢ z tym, ze bylo to wynikiem ,zbytniego
upokorzenia Niemiec”. Wystarczyto konsekwentnie egzekwowaé postanowienia wobec
rzadu niemieckiego i nie dopuszcza¢ do tamania postanowien traktatu wersalskiego.

Zaraz po zakoniczeniu I wojny $wiatowej w kregach politykéw entetny rozwazano
postawienie przed miedzynarodowym trybunatem niemieckiego cesarza Wilhelma II,
marszatka P. Hindenburga i generala E. Ludendorfa oraz dwéch admiraléw — za
zbrodnie wojenne, ale najbardziej sprzeciwiat si¢ temu... brytyjski premier Dawid
Lloyd George. By¢ moze pewne znaczenie miato bliskie pokrewienstwo niemieckiego
cesarza z brytyjskim monarchg (byli kuzynami). Mozna si¢ zastanawia¢, czy wladcy
Niemiec po tak okrutnych niemieckich zbrodniach w czasie Wielkiej Wojny w ogéle
zastugiwali na tak wspanialomyslne potraktowanie?

Monografia jest publikacja wyjatkowo wartosciows, poniewaz wnosi do powszech-
nej $wiadomosci spotecznej wiele informacji mato znanych dla ,szerszego czytelnika”
i sa to niewatpliwie wazne fakty, jak cho¢by ten o genezie zasad plebiscytu na Gérnym
Slasku, na wniosek strony polskiej.

Jacek Goclon

3 Ibidem.



