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W SWIETLE PRZEKAZOW ZRODLOWYCH
| LITERATURY HISTORYCZNE) (CZESC I: ZRODEA)

l. Kroniki

Mistrz Wincenty Kadtubek w Kronice polskiej opisal histori¢ zniszczenia Wislicy
przez ruskiego ksiecia Wotodarowica. Kronikarz zrelacjonowat misternie zaplanowana
i zrealizowang intryge Rusina, ktéry zaatakowat Polske dreczony pragnieniem zemsty
za porwanie ojca przez Piotra Wlostowica. Wezesniej jednak Wotodarowic przekupit
Panoriczyka znakomitego rodu, by ten zbiegt do Polski, jako falszywie oskarzony
o zdrade. Stanawszy przed obliczem Krzywoustego, obiecat podporzadkowanie Panonii
jego wladzy. Zwiedziony stowami banity, wtadca mianowat go grododzierzca Wislicy.
Pod nieobecno$¢ Bolestawa, Panofczyk potajemnie wezwat swego sprzymierzerica.
Gdy armia ruska stangta nad Nida, zdrajca otworzyl najezdzcom bramy grodu, wy-
dajac mieszkancéw na rzez. Dokonawszy zemsty, syn Wotodarowica kazat okaleczy¢
Panoriczyka. W odpowiedzi na najazd, Bolestaw uderzyt na Rus z ,gwattownoscia
gromu”, niszczac bez litosci miasta i wsie'.

Przekaz Mistrza Wincentego jest najstarsza znang wersja opowiadania o zniszczeniu
Wislicy. Motyw zdradzieckiego najazdu Rusinéw na miasto znajdujemy w kilku innych
zrédlach narracyjnych. Temat poruszyli rodzimi pisarze XIII-XV wieku: Dzierzwa,
autor Kroniki wielkopolskiej i Jan Dtugosz®. Wydaje sig, ze wszystkie te opowiesci po-
wstaly na kanwie Kadlubka. Nie maja one zatem waloru niezaleznych Zrédet i nalezy
je traktowac jako streszczenia lub adaptacje. Wersje Dzierzwy i pisarza wielkopolskie-
go niewiele odbiegaja od pierwowzoru. Nie mozna tego powiedzie¢ o opowiadaniu
Dtugosza. Kronikarz, w typowy dla siebie sposob, zmodyfikowat Kadtubkowa historig,
pozostawiajac gléwne jej watki. Zmienit imiona bohateréw i przenidst ich przygody
w czasie i przestrzeni. Organizatorem intrygi przeciwko Bolestawowi uczynit Wasylka,

U Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Kronika polska, oprac. M. Plezia, ,Pomniki dziejowe
Polski. Seria IT”, t. 11, Krakéw 1994, lib. 3, cap. 22-24, p. 110-113.

2 Dopetniacz Mierzwy, wyd. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski” (dalej: PdP), t. 2, Lwéw 1872,
p. 354-357; Kronika wielkopolska, oprac. B. Kiirbis, ,,Pomniki dziejowe Polski. Seria II”, t. 8, Warszawa,
1970, cap. 29, p. 45; loannis Dlugossii Annales seu Cronice incliti Regni Poloniae, lib. 3-4, Varsaviae 1970,
p. 324-328.
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syna ksigcia kijowskiego Jaropetka Wiodzimierzowica®. Zmiany byly konsekwencja
wezesniejszych konfabulacji i przeinaczeri popetnionych przez pisarza. Ich kronikar-
skie poczatki nalezy wiaza¢ z wyimaginowana wyprawa Bolestawa Krzywoustego na
Kijéw, problemami w relacjach Polski z ksigz¢tami przemyskimi, dZzwinogrodzkimi
i trembowelskimi oraz legendarnymi wyczynami Piotra Wlostowica. Tworzenie wlasnej
wersji przeszlosci doprowadzito kronikarza do pogmatwania historii i zdublowania
zdarzeri. W ten spos6b $wiatto dzienne ujrzaly nowe fakty. Dlugosz potroit liczbe
wypraw zbrojnych ksiazat Podniestrza przeciwko Polsce. Atakowali oni pogranicze
w latach 1125, 1126 i 1135. Wyprawa z 1125 roku doczekata si¢ krwawej zemsty ze strony
Krzywoustego. Armia ksigcia przemyskiego Wotodara zostata rozbita ,w puch” pod
Wielichowem, a jego ziemie spustoszone. W 1126 roku wojska nastgpcédw zmartego
Wotodara napadty pogranicze, lecz szybko, ze strachem, wycofaly si¢ z powrotem. Atak
21135 roku poprzedzita seria machinacji i knowan politycznych obu stron. Podobnie
jak w wersji Wincentego Kadtubka, przyczyng dzialan prewencyjnych komesa Piotra
przeciwko Rusinom byta préba zrzucenia przez tamtejszych ksiazat polskiego jarzma.
Informacje o planach spiskowcéw dotarty do Bolestawa, a ten zwotal doradcéw, by
zaradzi¢ buntowi. Zdecydowano si¢ na intryge zaproponowang przez Piotra. Komes
porwal przywédce sprzysigzenia — Jaropetka syna Whodzimierza — i wywiézt go do
Polski. Dzigki temu udato si¢ zapobiec buntowi. Jaropetk odzyskat wolnos¢ po wypta-
ceniu okupu przez jego syna Wasylka. Co cickawe, w pierwotnej wersji opowiadania
Dtugosza, jako porwany inicjator zmowy wystepowat Wlodzimierz. Z jakiegos powodu
kronikarz w rekopisie trzykrotnie zmienit jego imi¢ na Jaropelk?. Jaropetk éw pojawiat
si¢ jako ksiaze kijowski i wlodzimierski. Dtugosz, czyniac z Monomachowica ofiare
porwania, by utrzymac¢ si¢ w konwencji opowiadania Kadlubka, musial wykreowa¢
posta¢ méciciela jego krzywd. W ten sposéb powotat do zycia, nieznanego skadinad,
Wasylka Wtodzimierzowica. Ta posta¢ w Rocznikach pojawila si¢ incydentalnie. Gdy
Dtugosz wyczerpal swa inwencje, gléwna czes¢ intrygi zaprezentowal w zgodzie z pier-
wowzorem’. Panoriczyk zatem zdobyt zaufanie Bolestawa, a nastepnie zdradziwszy
go, wydal Wislicg na pastwe Jaropetka i Wasylka. W odwecie Krzywousty spustoszyt
»cata Ru§”, siejac rzez i poiogqé.

Dtlugoszowa wersj¢ opowiadania o zniszczeniu Wislicy trzeba traktowad jako fikcje
literacka. Wszystkie uzupetnienia i zmiany wprowadzone przez tego kronikarza nalezy
odrzuci¢, a relacj¢ uznad za pozbawiona wartosci historycznej. Nic nowego do dziejéw

3 Ioannis Dlugossii. .., lib. 3-4, p. 324.

4 Jana Dtugosza Roczniki, czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 3 i 4, Warszawa 1969,
s. 393, p. 2.

5> Nowoscia w tym miejscu bylo wskazanie na kréla Bele, jako przesladowce Panoriczyka.

S Joannis Dlugossii. .., lib. 3-4, p. 327.
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stosunkéw polsko-ruskich i okolicznoéci towarzyszacych wyprawie z 1135 roku nie
wnosza réwniez przekazy Dzierzwy i czternastowiecznego autora Kroniki wielkopol-
skiej. Podstawa rekonstrukeji 6wezesnych wydarzen pozosta¢ musi kronika Mistrza
Wincentego. Czy opowies¢ Kadtubka zawiera ,cenne ziarna prawdy historyczne;j”
i zastuguje na pelne zaufanie’? Wydaje sie, ze nie bardzo. Na przeszkodzie akceptacji
wszystkich szczegdtéw narracji staje kilka okolicznosci: reputacja autora, jako twércy
przywiazujacego niewielka wage do historycznej rzetelnoéci, powielanie schematéw
zaczerpnigtych z innych Zrédet oraz nieskrywana tendencyjno$¢®. Problem weryfikacji
prawdoméwnosci Wincentego wiaze si¢ z watlymi mozliwosciami skonfrontowania
go innymi przekazami. O konflikcie wokét Wislicy i jego konsekwencjach zgodnie
milcza obce zrédta narracyjne. Nie wiedza o nim ani ruskie latopisy, ani wegierskie
kroniki. Jedynymi znanymi dzi§ zrédtami wspominajacymi o zniszczeniu miasta
sa polskie roczniki. Tu z kolei pojawia si¢ kwestia czasu powstania zapiskéw i ich
powiazan z kronika. Tej sprawie poswiece nieco uwagi pézniej, obecnie skupie sig
na analizie treci informacji Mistrza Wincentego. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
wystepujace w relacji postacie, poza tajemniczym ,Panoriczykiem” dobrze znane sa
innym zrédlom i samemu autorowi. Bolestaw Krzywousty, ksiaz¢ przemyski Wolodar
i Piotr Wlostowic to bohaterowie fragmentéw kroniki poprzedzajacych opowies¢
o zemscie Rusinéw. Kadtubek nie byt precyzyjny w okresleniu imienia inicjatora in-
trygi. Nazywal go konsekwentnie ,,synem Wotodara” lub ,, Wotodarowicem”. Nie znal
zatem imienia ksi¢cia. Konfrontujac doniesienia Mistrza Wincentego ze wspélczesna
wiedzg o historii Rusi i dynastii Ryrykowicéw, napotykamy na problem identyfika-
cji Wotodarowica. Chodzito, rzecz jasna, o ktérego$ z syndw ksigcia przemyskiego
Wotodara Roscistawica. Genealogia potomkéw tego ksigcia nie zostala dotychczas
wyswietlona w sposéb niebudzacy watpliwosci’. Brak tez wiarygodnych informacji
na temat sytuacji politycznej na Podniestrzu w latach dwudziestych i trzydziestych
XII stulecia. Istnieje prawdopodobieristwo, ze po $mierci niezwykle aktywnych w ru-
skiej polityce braci Wotodara i Wasylka, Zzrédta tamtejsze stracity z oczu potudniowo-
-zachodnie peryferie kraju. Przez kilkanascie lat cztonkowie rodu Roscistawicéw nie

7 R. Grodecki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski (Zarys biograficzny), ,Rocznik Krakowski” 1923,
t. 19, s. 56.

8 Obiekcje wobec kroniki Kadtubka maja znaczenie tylko w perspektywie badania historycznego
zwiazanego z rekonstrukcja zdarzen.

9 Zob.: N. de Baumgarten, Pervad vetv’ knizej Galickih, ,Letopis’ istoriko-rodoslovnogo obSestva
v Moskve” 1908, t. 4, s. 3-20 (na podstawie http://www.maxknow.ru/images/upload/articles51/1558.
htm#galicky [data dostgpu: 13.05.2019]; idem, Genealogies et mariages occidentaux de Rurikides Russes du
Xe Au XIIIe siecle, ,,Orientalia Christiana” 1927, t. 9, z. 1, 5. 15, tabl. 3, O.M. Rapov, Kndizeskie viadenii
na Rusi v XI — pervoj polovinie XIII v., Moskva 1977, s. 74; L. Vojtovi¢, Kndza doba. Portrety eliti, Bila
Cerkva 2006, s. 338; D.V. Donskoj, Ririkovici. Istoriceskij slovar’, Moskva 2008, s. 147; K. Benyskiewicz,
Dtugosz jako kronikarz dziejow Podniestrza w I potowie XII wieku, ,In Gremium” 2016, t. 10, s. 35-58.
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pojawiali si¢ na kartach latopiséw. Niespodziewanie ,,odnalezli si¢” w kronice Jana
Dtugosza. Pigtnastowieczny kronikarz dostarczyt informacji o losach synéw Wotodara
i Wasylka. Wynika z nich, ze ksigstwo przemyskie, po zmarlym Wotodarze, przejeli
jego synowie: Wlodzimierz i Roscistaw. Podzieliwszy schede po ojcu — Wlodzimierz
osiadl w DZzwinogrodzie, a Roscistaw w Przemyslu'®. Migdzy braémi nie byto zgody,
w efekeie czego doszto do wojny domowej, ktéra zakoriczyta si¢ w 1127 roku ucieczka
Whodzimierza na Wegry. W tym miejscu urywa si¢ Dtugoszowa historia wasni ksia-
zat Podniestrza. Kolejne informacje o tamtejszych kniaziach zawdzigczamy autorowi
Latopisu hipackiego. W jego relacji pojawil si¢ ksiaze Iwan Wasylkowic i jego przyrodni
brat Wotodarowic ,,z Halicza™. Imi¢ Wotodarowica, egzystujacego na terenie calej
ziemi halickiej (wraz Przemyslem), poznajemy dopiero w 1141 roku®. Wowczas to,
po $mierci Iwana Wasylkowica, Wotodymirko Wotodarowic przejat cate dziedzictwo
Roscistawicéw. Wynika z tego, ze przed 1141 rokiem samodzielnym wtadca pograni-
cza polsko-ruskiego w Przemyslu, Dzwinogrodzie i Trembowli zostal Wotodymirko.
Wiedza ta nie rozstrzyga definitywnie kwestii organizacji najazdu na Wislice!%. Nie
wiemy bowiem, kiedy zszed! z tego $wiata brat Wotodymirki, Roscistaw. W toku na-
szej rekonstrukeji znajdziemy si¢ w sytuacji Kadtubka, piszacego trzecia ksiege swego
dzieta — nie bedziemy znali imienia agresora. Pozostanie nim, jesli wierzy¢ opowiesci
kronikarza, ktérys z synéw Wotodara Roscistawica.

Barwna i pelna metafor opowies¢ Mistrza Wincentego nie zawiera zadnych ele-
mentéw nieprawdopodobnych, nadprzyrodzonych czy fantastycznych. Wydarzenia
rozgrywaja si¢ w trzech fazach:

' Joannis Dlugossii..., lib. 3-4, p. 304-305. Na temat przekazu Jana Dtugosza i kontrowersji z nim
zwiazanych zob.: K. Benyskiewicz, op. ciz., passim.

I Diugosz wspomnial przy tej okazji o synach Wasylka Roécistawica: Jerzym i Iwanie loannis
Dlugossii..., lib. 3-4, p. 308.

2 Ipatevskai letopis, ,Polnoe sobranie russkih letopisej”, t. 2, Moskva 1998, k. 304. Ksiazeta brali
udzial w konflikcie Wsiewoltoda Olegowica z synami Micistawa Wtodzimierzowica. Wiadomos¢ latopi-
su o wladaniu ksigzat w Haliczu albo jest anachronizmem, albo skrétem myslowym, albo odnosi si¢ do
Iwana Wasylkowica, rzeczywiscie wéwczas tam zasiadajacego.

B Jbidem, k. 308. Wedtug Dtugosza ksiaze przemyski Roscistaw zyt jeszcze w 1159 r. loannis
Dlugossii..., lib. 5-6, p. 68. Kronikarz popemnit jednak pomylke i chodzito o jego imiennika, ksigcia
smoleriskiego Roscistawa Mscistawica, wnuka Whodzimierza Monomacha, zob.: Lavrentevska letopis),
»Polnoje sobranije russkich letopisiej”, t. 1, Leningrad 1926-1928, s. 238; Jana Diugosza Roczniki...,
ks. 5-6, s. 86, p. 18-22.

4 F Siarczyniski, Dzicie Ksigztwa niegdys Przemyslkiego, ,Czasopism Ksiggozbioru Publicznego” 1928,
z.3,s. 7, uwazal, ze w 1135 to Roscistaw napadl na Wislice. Czesciej w tej roli wystepuje Wotodymirko:
R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, oprac. J. Wyrozumski,
Krakow 1995, s. 154; S. Zakrzewski, Okres do schytkeu XII w., [w:] S. Zakrzewski et al., Encyklopedia pol-
ska, t. 5, cz. 1, Historya polityczna Polski, cz. 1, Wicki srednie, Krakéw 1920, s. 54; Inaczej: B. Whodarski,
Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego, ,Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu” 1966, t. 2, s. 565
K. Maleczyniski, Bolestaw III Krzywousty, Krakéw 2010, s. 270, p. 142; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty,
Wroctaw 2013, s. 232 (w tych publikacjach agresorem Bela lub Potowcy).
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1. Przygotowanie intrygi.
2. Realizacja.
3. Odwet Bolestawa.

Ad 1. Pomyst Mistrza Wincentego o wykorzystaniu Panoriczyka, jako narzedzia
zemsty przez ksiecia ,,do glebi skaleczonego ojcowska rang”’, jest wyraznym powiele-
niem opisanej wezesniej akgji Piotra Wlostowica. Wojewoda, pod pretekstem niefaski
Bolestawa, schronit si¢ pod skrzydtami Wotodara Roscistawica w Przemyslu. Dlaczego
wybdr Kadtubkowego syna Wotodara padt akurat na Panoriczyka? Postad ta kojarzy si¢
z Panoniczykiem krélewskiego rodu, ktérego w rozdziale 26 tej samej ksiegi Bolestaw
otoczyl opieka jako wygnarica. Dziwnym zrzadzeniem losu, w krétkim czasie, niemal
réwnoczesnie, w kraju znalezli si¢ dwaj wysoko urodzeni Wegrzy — pretendent do
tronu oraz mozny, wladny odda¢ Panoni¢ pod polskie panowanie. Zbiegly cztonek
krélewskiego rodu to Borys Kolomanowic, ktérego kandydaturg na tron Arpadéw
popierat nieskutecznie Bolestaw. Kim byt drugi banita, nie wiadomo. Los zdrajcy
wylacza ewentualno$¢ utozsamienia go z Borysem. Niezbyt jasno przedstawia sig rola,
jaka przewidzial dla Panoniczyka Wotodarowic. Jego zadania Kadtubek nie wyjawil.
Inaczej rzecz miata si¢ z Piotrem Whostowicem. W tym wypadku chodzito o powstrzy-
manie buntu poprzez porwanie jego przywddcy'®. Czy syn Wotodara pragnat porwaé
Bolestawa, czy ,tylko” uczyni¢ jakies blizej niesprecyzowane szkody? Sadze, ze patajacy
zemsty ruski ksiaze nie planowat zniszczenia Wislicy, jako ze nie mogl wiedzie¢, jak
Bolestaw przyjmie jego ,agenta”. Watek Panoriczyka-zdrajcy wydaje si¢ konstrukcja
mato oryginalna i w kontekscie celu dziatania pozbawiona logicznego umotywowania.
Mozna odnie$¢ wrazenie, iz inwencja opuscita Mistrza przy okazji tworzenia scenariusza
zemsty Wotodarowica. Nietrudno jednakze oprzeé si¢ wrazeniu, ze cata ,kompozycja”
jest typowym dla kronikarza kolazem motywéw, zaczerpnigtych z innych zdarzen.

Ad 2. Z dystansem nalezy podej$¢ do zaprezentowanej przez Mistrza Wincentego
realizacji planu zemsty. Wedlug Kadtubka, Panoriczyk dowiedziawszy si¢ o nieobec-
nosci Bolestawa, zawiadomit Wotodarowica, wzywajac go do najazdu. Spiskowcy,
jak nalezy przypuszczaé, postanowili zdoby¢ Wislicg. Do tego momentu rzecz nie
wzbudza zastrzezen. Ze zdziwieniem odbieramy interpretacje przez kronikarza zarza-
dzeni obronnych Panoriczyka. Gani on grododzierzcg za wydanie rozkazu okolicznym
mieszkadicom schronienia si¢ Wislicy. Logika i znajomos$¢ éwezesnych realiéw pod-
powiada, ze takie zarzadzenie byloby zupelnie naturalne. Szukanie schronienia na
obszarze umocnionych miast i grodéw dawalo szans¢ przezycia wrogich najazdéw.
Powodowato jednoczesnie konsolidacje sit obroricéw, zwigkszajac mozliwosci odpar-

15 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przekt. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1996, s. 148.

16 W tym miejscu nie rozpatruje celéw akeji Piotra Wiostowica.
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cia ataku. Kadtubek sugeruje jednak, ze dziatania Panoriczyka, planujacego otwarcie
Rusinom bram Wislicy, mialy na celu zgubienie jak najwigkszej liczby ludnosci.
O przebiegu obl¢zenia i zdobyciu grodu kronikarz napisal niewiele. O losie ofiar
dowiadujemy si¢ tylko, ze ,bezecna dzicz” i ,najwstretniejsi rozbdjnicy” upajali sig
krwia pokonanych.

Panoriczyk, jak wynika z opowiesci Kadlubka, dziatat z pobudek materialnych:
Wotodarowic skusit zdrajcg ztotem i podarunkami. Miat tez obsypaé go obfitoscia
task i godnosci. Niestety, nie wiadomo, o jakie dostojeristwa chodzito. Co ciekawe,
jedyny konkret w kwestii godnosci uzyskanych przez Panoriczyka wynikat ze wspét-
pracy z Bolestawem. Wspétuczestniczac w zrujnowaniu miasta, Wegier dobrowolnie
pozbawit si¢ opieki wladcy, zaprzepaszczajac szans¢ godnej egzystencji w Polsce.

Mistrz Wincenty w swym pouczajacym scenariuszu przewidzial dla Panonczyka
surowg kare za wiarotomstwo. Co zaskakujace, spotkata go ona z r¢ki cztowieka, ktéry
byt inicjatorem zdradzieckiej intrygi. Po wykonaniu zadania Wotodarowic oélepit, uciat
jezyk i wykastrowal swego niedawnego sojusznika. Krok ten ttumaczyt profilaktyka:
»Niechze si¢ nie stanie, by z rodu zmii, z potwora zdrady, zgubniejszy nie wylagt si¢
potwér”V. Stowa uzasadniajace ukaranie Panoriczyka odniesé nalezatoby raczej do cy-
nicznego Wolodarowica. To on byt deprawatorem i prawdziwym ,,potworem zdrady™®.
Ale okrucienistwo wyrzadzone Panoniczykowi przez Wotodarowica jest tylko pozornie
niewytlumaczalne. Warto bowiem zwréci¢ uwage na losy polskiego rycerza Piotrka
przedstawione w Latopisie hipackim: ,6653. [...] Toi ze zimy (tzn. w 1145 r. — przyp.
K.B.) Vladislav” Ladskii knaz' em’ mouza svoego Petrka islepi a 4zyka emoy oureza
i dom”ego roz”grabii, tokmo s” eonu i s” detmi wygna iz zemli svoea i ide v Rous’ dkoze
eoungl(s)koe slovo gl(agol)et’ elize meroti merit’ v’ezmerit ti tyem” Rouskogo knzé
lest’ti Volodara i oumoucivy i i imenie ego oushyti...””. Jezeli 6w maz to Kadtubkowy
porywacz Wolodara i legendarny straznik testamentu Bolestawa Krzywoustego®,

17" Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, ks. 3, rozdz. 22, s. 149.

18 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kronikarz aprobowat pézniejsze przesladowanie Panofczyka przez
Wotodarowica. Ilustracja opowiadania Mateusza o zdradzieckim Panonczyku sa przytaczane przez
Jana przykiady zemsty na poddanych wywieranej za zdrade wladcy przez innych monarchéw: Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem, Kronika polska. .., lib. 3, cap. 23, p. 112-113. Rzecz w tym, ze nie sa
one adekwatne do historii Panoniczyka, jako ze dziatal on z inspiracji swego pézniejszego przesladowcy.
Autor byt niekonsekwentny w opisie loséw zdrajcy, gdyz Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika pol-
ska, ks. 3, rozdz. 23, s. 151, stwierdza: ,,Skoro za§ Wolodarowic niejako pomscit duchy zabitych, poniewaz
najokrutniejszego zdrajcg Polakéw $miercia pokaral, mégt poniekad ztagodzi¢ gniew Bolestawa. Wszelka
bowiem zawzigto$¢, acz nieubtagana, [przeciez] fagodnieje wobec karzacego odwetu”. Ostatecznie jed-
nak ,,pomsta” nie zlagodzita gniewu polskiego ksigcia.

Y Ipatevskai letopis, k. 319.

20O kazni Piotra Wiostowica enigmatycznie: Rocznik krakowski, ed. A. Bielowski, PdD,
t. 2, Lwéw 1872, s. 833: ,Petrus cecatur et Poloni exercitum devincunt...” i Rocznik Sedziwoja,
ed. A. Bielowski, PdD, t. 2, Lwow 1872, s. 875: ,Petrus palatinus Cracovie cecatur...”. Poza tym wspo-
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wowczas mogliby$my ,,zdemaskowad” petnig kronikarskiej mistyfikacji. W 2009 roku,
w wystapieniu prezentowanym w trakcie konferencji poswigconej tworczosci biskupa
krakowskiego, Karol Kollinger zapytywat: , Dlaczego Mistrz Wincenty »przemilczal«
kazii Piotra Wlostowica?”?'. Moze odpowiedZ znajdujemy w biografii Panoriczyka?
Kadtubek ,brzydzit si¢ chodzi¢ utartymi szlakami” i lubit zaskakiwaé czytelnika®?.
Niekiedy jednak tracit kontrole nad retorycznymi popisami. Sktonny do moralizo-
wania, w ten ,oryginalny” sposéb ujawnit glebi¢ upadku Wotodarowica, a zwlaszcza
jego protegowanego?’. Opowiesé, rzecz jasna, miata sprawiedliwy final. Skrzywdzony
Bolestaw ukarat Rusina jego wlasna bronia — najechal i spustoszyt ksigstwo msciciela.

Ad 3. Z opowiesci Mistrza Wincentego dowiadujemy si¢, ze powzigwszy wiadomo$é
o zdradzieckiej napasci, Bolestaw ,,do zywego zaiste oburzony” niezwlocznie uderzyt na
Rus?. Jako e winowajca, chroniac si¢ po lasach, nie $miat stawi¢ czota Krzywoustemu
w otwartej walce, wywarl on swa zemste na jego poddanych. Gingli wszyscy: ,,gdy miecz
sig srozy, prézno blagasz o litos¢”. Opis klgski zgotowanej agresorowi, przepetniony
retoryka i metafora o niezwyklej sile wyrazu, z historycznego punktu widzenia nie ma
wigkszej wartosci. Nie zawiera bowiem zadnych konkretnych faktéw. Wojowie polscy
co prawda ,,brodza we krwi”, niszczac miasta, zamki, grody i wsie, ale nie wiemy, jakie
i gdzie. Gdyby dostownie traktowac opis rzezi ziem Wolodarowica, to pozostatyby one
pustynia. W opowiadaniu Kadtubka nie fakt jest jednak istotny, lecz przestroga przed
przewrotnoscia i wiarotomstwem. Latwowierny Bolestaw dat si¢ zwies¢ Panoriczykowi
i Wotodarowicowi, lecz ukarat ich za to ,,stokrotna zemstg”%.

Jesli rzeczywiscie Bolestaw podjat zbrojne kroki przeciwko synowi Wotodara,
to kronika Kadtubka nie jest dobrym zrédlem informacji o przebiegu interwen-

mina o okaleczeniu tylko szesnastowieczna ,Kronika Piotra Komesa”, zob.: A. Mosbach, Piotr syn
Whodzimierza, stawny dostojnik polski wieku dwunastego i kronika opowiadajgca dzieje Piotrowe, Ostréw
1865, s. 37. Nie znamy tresci $redniowiecznych utworéw poswigconych dostojnikowi wzmiankowanych
w zrodtach wielkopolskich i slaskich (tzw. Gesta Piotrka i Piesii Maura. Zob. na ten temat: M. Cetwiriski,
»Carmen Mauri”, czyli efekt snieznej kuli — praemiana hipotezy w fakt historyczny, [w:] idem, Historia
i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przykladzie badar dziejow Slgska, Krakéw 2008, s. 173-195.

2 Dlaczego Mistrz Wincenty ,,przemilczat” kazi Piotra Wiostowica?, [w:] Onus Athlanteum. Studia nad
Kronikg biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 190-200.

22 M. Plezia, Scripta minora. Eacina sredniowieczna i Wincenty Kadfubek, Krakéw 2001, s. 271;
P. Koziot, Alegoria, narracja, niespdjnosé, [w:] Onus Athlanteum. .., s. 464.

2 Watpig, aby byta to aluzja do relacji Piastéw z Piotrem Wiostowicem. J. Bieniak, Glos w dyskusji,
JStudia Zrédtoznaweze” 1976, t. 20, s. 123-124; idem, Mistrz Wincenty w Zyciu politycznym Polski przeto-
mu XI1 i XIIT wieku, [w:] Mistrz Wincenty Kadtubek cztowiek i dzieto, posmiertny kult i legenda, Materiaty
sesji naukowej — Krakéw 10 marca 2000, red. K.R. Prokop, Krakéw 2001, s. 31-32, sadzil, iz Kadlubek
byt krewnym Piotra Whostowica. Inaczej w kwestii pochodzenia kronikarza np. B. Sliwiniski, W sprawie
pochodzenia Mistrza Wincentego, ,Studia 7rédloznawcze” 1979, t. 24, s. 167-172; B. Kiirbis, Wstep, [w:]
Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska..., s. VIII-XVL

24 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem, Kronika polska..., lib 3, cap. 24, p. 113.

% Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska.. ., ks. 3, rozdz. 24, s. 152.

26 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Kronika polska, lib 3, cap. 24, p. 113.
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¢ji. Zastanawia chronologia wypadkéw. Roczniki datujg wislicka katastrofe na zime
1135 roku. W dziele Wincentego mamy do czynienia z przesunigciem czasowym
zdarzeni. Polska odwetowa interwencja na Rusi poprzedza wyprawe Bolestawa na
Wegry w interesie Borysa Kolomonawica. Zmagania zakonczone kleska Krzywoustego
w krwawej bitwie prezentuje obszerny 26 rozdziat I1I ksiegi*’. Skadinad wiadomo, ze
Bolestaw najechat Wegry w 1132 roku?®. Kadtubkowy konflikt rozegrat si¢ zatem kilka
lat wezesniej, niz sugeruja to roczniki®. Latopisy ruskie nie wspominajg o polskiej
napasci na Przemysl czy Dzwinogréd w latach trzydziestych X1I stulecia. Nie stwarzaja
podstaw do przypuszczen o kataklizmie wojennym na tym obszarze. Niewiele wyjasnia
obserwacja sytuagji politycznej wezesnej Polski i relacji ze wschodnim sasiadem. Jakas
wskazdéwka w tej ostatniej kwestii sa wzmianki na temat ruskich uczestnikéw wojny
wegierskiej 1132 roku. Rusini wspierali podobno obie strony konfliktu. Niestety,
zrédia nie wymieniajg imion Rurykowicéw bioracych udzial w wojnie®®. Wsréd nich
historycy wskazuja co prawda Wotodymirke Wotodarowica, lecz s3 to tylko dywaga-
cje hipotetyczne®. W rzeczywistoéci sprawcéw zniszezenia Wislicy nalezatoby szuka¢
w gronie wrogéw Bolestawa z 1135 roku, a nie sprzed 1132.

Il. Roczniki

Opowiadanie Kadtubka stoi w sprzecznosci z chronologia rocznikéw. O napadzie na
Wislice wspominaly: Rocznik kapituly krakowskiej, Rocznik kritki, Rocznik krakowsk,

27 Ibidem, s. 114-120.

38 Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, ed. A. Hofmeister,
»,Monumenta Germanicae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum”, Hannoverae
et Lipsiae 1912, lib. 7, p. 342-343; Kanownik Wysehradsky, ,,Fontes rerum Bohemicarum”, d. 2, ¢1, ed.
J. Emler, Praha 1874, p. 215-216.

2 Jako pierwszy konflikt opisany przez Kadtubka z datowaniem rocznikéw skojarzyt autor Kroniki
wielkopolskiej (Kronika wielkopolska, p. 45).

30" Bilderchronik (Chronicon pictum), ed. D. Dercsényi, Bd. 2, Budapest 1968, p. 148-149.

31 Oprécz Wotodymirki wskazuje sie réwniez na Andrzeja Monomachowica. O ruskich uczest-
nikach wojny m.in.: V.N. TatiSev, Istorid Rossijskad, podgot. M.P. Iro$nikov ez al., ¢ 2, Moskva 1995,
s. 138; 1. Saranevié, Itoria Galicko-Viadimirskoj Rusi, Lvov 1863, s. 37; 1. Linni¢enko, Vzaimnya otnosenia
Rusi i Pol’si do poloviny XIV stoletid, ¢&. 1, Kiev 1884, s. 149-150; B. Homan, Geschichte des Ungarischen
Mittelaters, Bd. 1, Berlin 1940, s. 382; G. Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert.
Das Herrscherhaus des Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation, Miinchen 2003, s. 174 i M. Font,
Vengersko-russkie politiceskie svizi v XII veke, [w:] Vengry i ih sosedi po Centralnoj Evrope v Srednie veka
i Novoe vremé. (Pamiti Viadimira Pavioviéa Susarina), red. T.M. Ismailov, A.S. Stykalin ez al., Moskva
2004, s. 91; L. Vojtovi¢, Gali¢ u politicnomu gitti Evropi XI-XIV stolit, Lviv 2015, s. 262; M. Urasov, Ko
pomaogal Borisu Kalmanoviéu v 1132 g. v ego bor be za vengerskij prestol ¢ Beloj I1I?, ,Knaza Doba. Istoria
i kultura” 2008, No 2, s. 95; A.B. Golovko, Problema politiceskogo i vojennogo soiiza v omosenih Rusi
i Polsi (30- gody XI - 30-e gody XII v.), ,Sovetskoe Slavinovedenie” 1986, t. 4, s. 58; A.B. Golovko, Kniz’
Volodimirko Volodarovic — persij volodar ob'édnanogo galickogo knizivstva, “Ukraina: kul'turna spadSina,
nacional’na svidimist’, derzavnist”” 2006-2007, t. 15, s. 92-93; M.K. Urasov, Viuk Viadimira Monomaba
Boris Kalmanovié, kndz“avantirist, Sankt-Peterburg 2017, s. 89-98.
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Rocznik Traski, Rocznik mansjonarzy krakowskich oraz kodeksy: Kuropatnickiego,
lubinski, Szamotulskiego, krélewiecki i Sedziwoja*. Badania nad poczatkami rocz-
nikarstwa polskiego trwaja od schytku XIX wieku. W dyskusji uczestniczyli m.in.
Georg Waitz, Stanistaw Smolka, Heinrich Zeissberg, Tadeusz Wojciechowski, Wojciech
Ketrzynski, Max Perlbach, Pierre David, August Bielowski i Wtadystaw Semkowicz®.
Kontynuatorami znakomitej tradycji historiograficznej stali si¢ m.in. Gerard Labuda,
Jan Dabrowski, Wactaw Korta, Zofia Koztowska-Budkowa, Krzysztof Oz6g, Tomasz
Jasiiski, Wojciech Drelicharz?*. Istotna role w budowie zrebéw hipotetycznego ob-
razu genezy polskiej annalistyki odegrat Tadeusz Wojciechowski. W toku analizy

32 Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, ,Pomniki
Dziejowe Polski. Nowa Seria” (PdP), t. 5, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 57; Rocznik
krdtki, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 236; Rocznik Traski, ed. A. Bielowski, [w:]
PdD t. 2, ed. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 832; Rocznik krakowski, ed. A. Bielowski, ,,Pomniki dziejowe
Polski”, t. 2, Lw6éw 1872, s. 832; Rocznik S¢dziwoja, PdD, t. 2, s. 875. Rocznik matopolski, ed. A. Bielowski,
PdP, t. 3, Lwéw 1878, s. 152-153.

3 S. Smolka, Polnische Annalen bis zum Anfange des vierzehnten Jahrunderts, Lemberg 1873; G. Waitz,
Verlorene Mainzer Annalen, [w:] Nachrichten von der Kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften und der
Georg-Augusts Universitiit, Gottingen 1873, s. 388-391; H. Zeissberg, Die polnische Geschichtsschreibung
des Mittelalters, Leipzig 1873; T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XV wieku, ,Pamictnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” 1880, t. 4, s. 144-233; W. Ketrzyniski, O rocznikach polskich (Osobne odbicie
z Tomu XXXIV Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie), Krakéw
1896, s. 1-190; M. Perlbach, Die Anfiinge der polnischen Annalistik, ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde” 1899, Bd. 24, s. 231-285; W. Semkowicz, Rocznik tzw. Swz';tokrzyxki
dawny, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1910, t. 28, s. 271-272;
P. David, Recherches sur lannalistique polonaise du XI* au XVI siécle, ,Revue des Questions Historiques”
1932, vol. 116, p. 5-58, 257-274.

34 G. Labuda, Gdzie pisano najdawniejsze roczniki polskie?, ,Roczniki Historyczne” 1957, t. 23, 5. 79-
97; Z. Budkowa, Poczqtki rocznikarstwa polskiego, ,Studia Zrédloznawcze” 1958, t. 2, 5. 81-96; G. Labuda,
Rocznik poznarski, ,Studia Zrédtoznawcze” 1958, t. 2, s. 97-112; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie do 1480 r., Wroctaw 1964; W. Korta, Sredniowieczna annalistyka slgska, Wroctaw 1966; G. Labuda,
Roczniki polskie, [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od cza-
s6w najdawniejszych do schythu wicku XII, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1970, s. 510-512; G. Labuda, Gfdwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wickach srednich, ,Kwartalnik
Historyczny” 1971, t. 78, s. 804-839; Z. Koztowska-Budkowa, Witgp, [w:] Najdawniejsze roczniki kra-
kowskie i kalendarz, s. VIII-LXXIIL; K. Ozdg, Studium o ,Roczniku Traski”, ,Studia Historyczne” 1980,
R. 23, z. 4, s. 517-534; W. Drelicharz, Wstgp do studium Zrédfoznawczego Rocznika Sedziwoja, ,Studia
Historyczne” 1992, t. 35, z. 3, 5. 291-306; W. Drelicharz, Zrddta i autor Rocznika Sedziwoja. Z dziejow
kultury historycznej duchowieristwa wielkopolskiego w XV w., ,Nasza Przesztos¢” 1993, nr 80, s. 131-167;
K. Ozbg, ,Dopetnienie szamotulskie” — studium zrédloznawcze, ,Studia Historyczne” 1992, t. 35, z. 2,
s. 143-153; T. Jasiniski, Poczqtki polskiej annalistyki, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow srednio-
wiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelezyk, J. Dobosz, Poznari 2000, s. 129-
146; T. Jasiniski, Rocznik poznasiski, Ze studiow nad annalistykq polskq i czeskq, [w:] Aetas media, aetas
moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Warszawa 2000, s. 664-672; T. Jasiniski, Rocznik obcy w Roczniku kapituly krakowskiej, [w:] Scriptura
custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznani 2001, s. 217-224; G. Labuda, Jeden czy dwa
roczniki niemieckie u podstaw polskiego rocznikarstwa?, ,Studia Zrédtoznaweze” 2001, t. 39, s. 7-27;
W. Drelicharz, Annalistyka matopolska. XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilo-
wanych, Krakéw 2003.
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tre$ci Rocznika kapituty krakowskiej, Rocznika wielkopolskiego (,Czarnkowskiego”)
i Rocznika krétkiego, doszedt do wniosku, ze wszystkie one powstaly na gruncie za-
ginionego krakowskiego rocznika kapitulnego®. W podsumowaniu swych rozwazan
stwierdzil: ,,dawny rocznik kapitulny, jakkolwiek zaginat w oryginalnym r¢kopismie,
przechowat si¢ jednak w tekscie; a mianowicie: jako transumpt z interpolacyjami —
w Nowym roczniku kapitulnym, jako brakliwa kopija — w Roczniku Czarnkowskiego,
a wreszcie jako ekscerpt — w Roczniku krétkim...”3¢. Z tzw. Dawnego rocznika kapi-
tulnego, zdaniem badacza, korzystatl takze autor Rocznika dawnego. Zbieznosci tego
zabytku z Rocznikiem kapitulnym siggaly 1091 roku®’. Po tej dacie pisarz Rocznika
dawnego rozpoczaé mial oryginalne zapiski. Ustalenia Tadeusza Wojciechowskiego
w sprawie Rocznika dawnego, poza konstatacj o wspSlnym ,korzeniu” z pozostalymi
najstarszymi rodzimymi annatami, nie znalazly akceptacji historykéw. Dalsze poszu-
kiwania doprowadzily do ugruntowania hipotezy Stanistawa Smolki i Wiadystawa
Semkowicza o wspélnej podstawie Rocznika dawnego i kapitulnego, siggajacej 1119
roku®®. Na podstawie autopsji zachowanego w oryginale rekopisu Rocznika dawnego
i analizy jego tresci historycy doszli do wniosku, ze jest on wyciagiem z nieistniejace-
go juz archetypu®. Odpisawszy oryginal, ekscerptor uzupetnit swéj rocznik o kilka
informacji‘’. Zakonczyt pod data 1136 roku, gdzie umiesicit wiadomo$é o $mierci
nieznanej skadinad Zofii. Jesli pierwowz6r rocznika odpisany przez XII-wiecznego
skrybe rzeczywiscie siegat do 1119 roku, to nie mégt zawiera¢ wiadomosci o zniszczeniu
Wislicy. Niezbyt bogata kontynuacja obejmowata tylko trzy zapiski z lat 1121-1136.
O Wiglicy autor nie wspomnial. Dlaczego, mozemy zgadywaé. Informacja na ten
temat pojawila si¢ dopiero na kartach Rocznika kapituly krakowskiej. Zapis brzmiat
lakonicznie: ,MCXXV Wizlicia cede destruitur V idus Februarii”#'. Skad twérca
trzynastowiecznego annatu zaczerpnat wiadomos¢ o zniszczeniu miasta przed stu laty?
Informacje zaopatrzone w daty dzienne w rocznikach byly rzadkoscia. W Roczniku

3 T. Wojciechowski, ap. cit., s. 177 i n.

36 Ihidem, s. 180.

37 Ibidem, s. 180-181. Wspdlnym zrédlem obu rocznikéw miat byé rocznik frankorisko-polski, czy-
li ,najdawniejszy pomnik annalistyki polskiej”.

¥ M.in.: S. Smolka, 0p. cit., s. 52 i n.; W. Semkowicz, op. cit., s. 271-272; Z. Budkowa, Poczqtki
rocznikarstwa. .., s. 93; G. Labuda, Gldwne linie.. ., s. 823-837; ]. Bieniak, Autor Rocznika dawnego, [w:]
Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy
naukowej, Warszawa 1991, s. 429; Z. Koztowska-Budkowa, Witgp, [w:] Najdawniejsze roczniki..., s. X1I,
XXXIV. (Pomijam kweste interpretacji zabytku jako transumptu amplifikowanego czy tez ekscerptu).

3O Roczniku dawnym m.in.: W. Ketrzyniski, op. cit., s. 14-17; W. Semkowicz, op. cit., s. 241-295;
J. Dabrowski, op. cit., s. 55-57; ]. Bieniak, Autor Rocznika dawnego, s. 427-442.

40 7. Budkowa, Poczgtki rocznikarstwa. .., s. 94; Z.. Koztowska-Budkowa, Wstep, [w:] Najdawniejsze
roczniki. .., s. XII.

4 Rocznik kapituty krakowskiej, s. 57.
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dawnym znajdziemy tylko jedna taka date ($mieré¢ Zofii 10 pazdziernika 1136 r.)*2.
' Roczniku kapituly krakowskiej jest ich wiecej, ale takze naleza do wyjatkéw. Sa
to m.in. daty dzienne urodzin Kazimierza Mieszkowica i Mieszka Kazimierzowica,
$mierci biskupa Lamberta i Bolestawa Krzywoustego, zniszczenia Wislicy, konsekracji
biskupa Gedki czy bitwy pod Suchodotem®. Niewiele z nich znajduje potwierdzenie
w innych przekazach, w tym w Kalendarzu kapituly krakowskiej*4. Najstarszych nie
ma w innych Zrédtach. Wyjatkiem jest dzien $mierci Bolestawa Krzywoustego, ktéry
zapisano w obituarzach niemieckich, Kodeksie Gertrudy i nekrologu z St. Gilles®.
Datowane dziennie wiadomo$ci rocznika zazwyczaj nie byty kontestowane przez
historykéw. Na przyktad Oswald Balzer nie zgtaszat obiekeji wobec rocznikowej daty
urodzin Kazimierza Odnowiciela. Kazimierz Jasiniski, przetamujac watpliwosci, napisat:
»Jego data urodzin jest najwczesniejsza data dzienng wystepujaca w zrodtach polskich.
Zostala ona zapisana z pewnoscig wspélczesnie, jakkolwiek zachowata si¢ dopiero
w trzynastowieczne]j wersji Rocznika kapituly krakowskiej”*°. Czy analogicznie naleza-
toby interpretowad zachowanie daty zniszczenia Wislicy? O ,,wspétczesnym zapisaniu”
tej wiadomosci, w kontekscie informacji Rocznika dawnego, mozemy tylko przypusz-
czaé. Identycznie jak autor Rocznika kapituly krakowskiej klgske Wislicy oddat pisarz
Rocznika krdtkiego. Najprawdopodobniej obaj korzystali z tego samego zrédta. Byt
nim hipotetyczny rocznik kapitulny dawny (Annales regni Polonorum deperditi), bedacy
chyba kontynuacja annatu znanego autorowi Rocznika dawnego®. Autorzy Rocznika
kapituly krakowskiej i Rocznika krétkiego nie zmienili pierwotnego brzmienia zapiski®.

42 Rocznik dawny, s. 16.

B Rocznik kapituty krakowskiej, s. 45, 48, 53, 57, 58, 80.

4“4 Zob. uwagg K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, ,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
Wznowienia”, t. 19, Poznan 2004, s. 192, p. 37.

4 Necrologium Zwiefaltense, ,Monumenta Germania Historica. Necrologia Germaniae”, t. 1, ed.
EL. Bauman, Berolina 1888, s. 263; Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier. Codex Gertrudianus in Cividale.
Historisch-kritische Untersu chung von H. V. Sauerland. Kunsthistorische Untersuchung von A. Haseloff, [w:]
Festschrift der Gesellschaft fiir niitziche Forschungen zu Trier zur Feier ibres hundertjihrigen Bestehens heraus-
gegeben 10. April 1901, Trier 1901, s. 41; P. David, La Pologne dans l'obituaire de Saint-Gilles en Languedoc
au Xlle siécle, ,Revue des études slaves” 1939, t. 19, p. 221.

46 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 130.

47 M.in.: J. Dabrowski, op. cit., s. 54-55; G. Labuda, Gléwne linie..., s. 823-824; 826, 830-833 (re-
dakcja X-Al). Inaczej W. Ketrzyniski, op. cit., s. 20: ,Rocznik zatem krétki nie jest ekscerptem z roczni-
ka kapitulnego, jak niektdrzy utrzymuja, lecz jego Zrédlem”. Nieco odmiennie Z. Kozlowska-Budkowa,
Witgp, s. LIX-LX, zdaniem ktdrej Rocznik krdtki nie korzystal ani z oryginatu, ani wiernej kopii Annales
regni Polonorum deperditi, ibidem, s. LX: ,Ale wobec tego, ze w drugiej polowie, a zwlaszcza w ostatniej
¢wierci XIII w. istniato zapewne juz wigcej réznych wzbogaconych ekscerptéw Annales Regni Polonorum de-
perditi i Rocznika kapitulnego, nie mozna odtworzy¢ bezposredniej podstawy zrédlowej naszego rocznika”.

48 M. Mikuta, Mistrza Wincentego Kronika a Annales regni Polonorum deperditi. W poszukiwaniu Zré-
det do dziejow polski piastowskiej w I11i IV ksigdze Kroniki, ,Cistercium Mater Nostra. Tradycja, Historia,
Kultura” 2008, R. 2, t. 2, s. 113, domniemywal ,najblizsza zgodnos$¢” miedzy Annales regni Polonorum
deperditi i Rocznikiem kapitulnym w odniesieniu do 1135 r.
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W kolejnych ,edycjach” rocznikéw czekala ja jednak powazna korekta. Za sprawa
Traski i autora Rocznika krakowskiego po raz pierwszy na kartach annaléw zagoscita
informacja o zniszczeniu Wislicy w nowym brzmieniu®. Pisarze wyraznie zaintereso-
wali si¢ sprawcami najazdu. W roli agresoréw pojawili si¢ Potowcy lub Kumanowie.
Dostrzegamy tez ciekawa tendencj¢ polegajaca na pomijaniu daty dziennej napasci.
W wersji Traski zapiska brzmiata nastgpujaco: ,, Wysilcia cede Plaucorum destruit r”°.
W pietnastowiecznym kodeksie Szamotulskiego Polowcéw zastapili poganie’. Starg
i nowa wersj¢ potaczyt Rocznik Sedziwoja, w kedrym pojawita si¢ nota o tresci: ,, Vislicia
cede destruitur V ydus Februarii per Plaucos sive Hungaros™?. Wegrzy, jak wida¢,
zastapili Kumanéw?. Na jakiej podstawie doszto do zmiany tresci pierwotnej zapi-
ski? Wydaje sig, ze wiarygodnego fundamentu zrédtowego nie byto. Mamy zatem do
czynienia z domystami. Co ciekawe, rocznikarze albo nie trudzili si¢ wnikliwg lektura
Kadtubka, albo nie ufali wiedzy krakowskiego biskupa. W zadnym z kodekséw nie
pojawili si¢ Rusini w roli agresoréw. Autor Rocznika S¢dziwoja, bazujacy na obu tra-
dycjach annalistycznych, jak przypuszczat Wojciech Drelicharz, wprowadzit poprawki,
sugerujac si¢ trescia Kroniki wielkopolskief*. W tamtejszej relacji nie ma jednak ani
Potowcdw, ani Wegréw, a Panoriczyk nadal pozostawat tylko narzgdziem w rekach
ruskiego ksiccia. Refleksja i niezbyt intensywna dociekliwo$¢ nie zawsze zblizata do
prawdy. Sadzg, ze informacje czternasto- i pigtnastowiecznych rocznikéw, w zakresie
dotyczacym sprawcdéw zniszczenia Wislicy, nie zastugujg na zaufanie.

I1I. Zrédta archeologiczne

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ kwestia odzwierciedlenia wiadomosci kronik
i rocznikéw o zniszczeniu Wislicy w badaniach archeologicznych. Jak wygladato
miasto, ktdre zdobywat i niszczyt Wotodarowic? Wincenty Kadtubek i inni pisarze
$redniowieczni znali Wislicg znacznie pézniejsza. Kadtubek nazywat ja , stawnym mia-
stem”, co oddzialuje na wyobraznig, lecz niewiele méwi. Z kolei Jan Diugosz, kustosz

9 K. Oz6g, Studium o ,Roczniku Traski’, s. 523, stwierdzit, ze nota pod 1135 r. w Roczniku Traski prze-
jeta zostata z Annales regni Polonorum deperditi. Autor za S. Smolka i W. Ke¢trzyriskim uznawat wspdlng
podstawe dla Rocznika Traski i krakowskiego z ok. 1240 ., ibidem, s. 526. Nie wyjasnit jednak przyczyn
rozbiezno$ci miedzy nimi a starszymi rocznikami. Na temat relacji migdzy Annales regni Polonorum de-
perditi a rocznikami XIV-XV wieku zob.: W. Drelicharz, Annalistyka matopolska. .., s. 374-450.

50 Rocznik Traski, s. 832.

U Rocznik matopolski, s. 153.

52 Rocznik Sedziwoja, s. 875.

% W. Drelicharz, Zrédia i autor Rocznika Sedziwoja. .., s. 156, p. 145.

>4 Ibidem: ,\Wydaje sie, iz podstawa tej zmiany bylo opowiadanie Kr. wpol. o »Pannoficzykuc, przez
ktérego zdrade miata zostaé zniszczona Wislica; zob. MPH s. n., t. 8, s. 45 rozdz. 29. Watpliwosci wzbu-
dza tutaj jedynie to, dlaczego Sedziwdj jednego zdrajce ,Pannoriczyka” przemienit w licznych » Wegrow«?”.
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kolegiaty wislickiej, pisat o miescie ludnym, w ksztalcie kolistym, potozonym na skale
i znakomicie przygotowanym do obrony®. Rezultaty prac archeologicznych, w jakiejs
mierze, weryfikujg nasze wyobrazenia, powstale na tle lektury kronik, ale nie dajg od-
powiedzi na wiele pytari zwigzanych losem grodu w 1135 roku. Systematyczne prace
badawcze w Wislicy i jej okolicach prowadzone byly od 1949 roku®®. Obejmowaly
one m.in. rejon grodziska ,na takach”, obszar znany pod nazwa ,Regia” lub ,Zamek”
oraz koscioly, nekropolie i obwarowania miejskie’’. Szczegdlng uwage, w kontekscie

5 Joannis Dlugossii..., lib. 3-4, p. 327; P. Kardys, Dom Diugosza w Wislicy, [w:] Migdzy Wistg a Pilicq.
Studia i Materialy Historyczne, t. 7, red. B. Wojciechowska, L. Michalska-Bracha, Kielce 2006, s. 9-26.
O fundacjach ksigcia po 1135 r. w Wislicy m.in.: E. Dabrowska, Studia nad osadnictwem wezesnosrednio-
wiecznym ziemi wislickiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 46-47; J. Lesny, Wislica, [w:] Stownik sta-
rogytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wie-
ku XII, red. G. Labuda, Z. Steiber, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1977, s. 497-498; W. Gliriski,
Wislica plemienna czy wezesnosredniowieczna, [w:] Civitates Principales. Wybrane osrodki wladzy w Polsce
Sredniowiecznej. Katalog wystawy, Gniezno 1998, s. 77-91; W. Glidiski, Zespdt palatialny w Wislicy w swie-
tle badati archeologicznych, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznieriskie-
g0, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 258-259. Ostatnio: J. Sikora, Dziatalnos¢ funda-
cyjna ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego w swietle nowych badan, ,Acta Universitatis Lodzensis. Folia
Archeologica” 2004, t. 24, s. 128-133.

56 . Antoniewicz, Z. Wartolowska, Badania grodziska w Wislicy, pow. Piriczéw w r. 1949, ,Materialy
Wezesnosredniowieczne” 1949, t. 1, s. 73-82. O historii badan, z uwzglednieniem eksploracji poprze-
dzajacych II wojng §wiatowa, ostatnio N. Gliriska, Wislica we wezesnym sredniowieczu w swietle dotych-
czasowych badar archeologicznych. Stan badar i problematyka badawcza, [w:) W kregu 0bchodéw milenij-
nych na Kielecczyznie (1957-1967/68). Pajistwo — Kosciét — Nauka — Popularyzacja, red. A. Mlynarczyk-
Tomezyk, S. Orzechowski, Kielce 2017, s. 243-278.

57 W. Antoniewicz, Z. Wartotowska, Badania grodziska w Wislicy, pow. Piriczéw w r. 1950, ,Materialy
Wezesnoéredniowieczne” 1950, t. 2, s. 45-60; iidem, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na grodzi-
sku w Wislicy, pow. Piticzéw za lara 1951 i 1952, ,Materialy Wezesnosredniowieczne” 1953, t. 4, s. 149-
161; iidem, Prace wykopaliskowe w Wislicy, w latach 1953 i 1954, ,Sprawozdania Archeologiczne”
1955, t. 1, s. 235-250; Z. Wartotowska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Wislicy, pow. Piiczéw
w r. 1955, ,Sprawozdania Archeologiczne” 1959, t. 5, s. 237-250; Z. Wartolowska et al., Badania gro-
dziska w Wislicy w 1956 r., ,Sprawozdania Archeologiczne” 1959, t. 7, s. 49-56; Z. Wartolowska,
Whyniki bada archeologicznych w Wislicy, ,Ochrona Zabytkéw” 1960, R. 13, z. 1-4, s. 82-87; W. Bender,
Gréd w Wislicy w swietle Zrddet archeologicznych, ,Dawna Kultura” 1955, z. 2, s. 70-77; Z. Koztowska-
-Budkowa, Szkice i materialy z dziejow Wislicy, [w:] Studia zwiqzane z badaniami wislickimi, ,Rozprawy
Zespotu Badari nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej”
(dalej: ,Rozprawy ZBPS UW i PW”) 1970, t. 5, 5. 11-36; E. Dabrowska, Osadnictwo wezesnosredniowiecz-
ne rejonu Wislicy, [w:] III Konferencja Naukowa w Warszawie 13 i 14 kwietnia 1962, Referaty i dyskusje,
»Sprawozdania Zespotu Bada nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki
Warszawskiej” (dalej: ,Sprawozdania ZBPS UW i PW”) 1964, t. 2, s. 47-55; T. Lalik, Wislica mie-
dzy Krakowem i Sandomierzem we wezesnym Sredniowieczu (streszczenie referatu), [w:] III Konferencja
Naukowa 13 i 14 kwietnia 1962, Referaty i dyskusje, ,Sprawozdania ZBPS UW i PW” 1964, t. 2, s. 45-
46; Z. Wartotowska, Osada i gréd w Wislicy w swietle badar wykopaliskowych do 1962, [w:] Odkrycia
w Wislicy, ,Rozprawy ZBPS UW i PW” 1963, t. 1, s. 31-45; Z. Wartotowska, Wislica w IX, X i XI wie-
ku (streszczenie referatu), [w:] II Konferencia Naukowa w Warszawie 28 i 29 kwietnia 1961. Referaty
i dyskusje, ,Sprawozdania ZBPS UW i PW” 1963, t. 1, s. 21-22; Z. Wartotowska, Gréd wislicki, [w:]
IIT Konferencja Naukowa w Warszawie 13 i 14 kwietnia 1962 r., Referaty i dyskusje, ,Sprawozdania ZBPS
UW i PW” 1964, t. 2, s. 31-36; Z. Wartotowska, Dzieje Wislicy w swietle odkryc archeologicznych, [w:]
V Konferencja Naukowa w Busku Zdroju i w Wislicy 19-20 maja 1966, Referaty i dyskusje, ,Sprawozdania
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wydarzen poczatkéw XII wieku, przykuwalo grodzisko ,na takach”, spektakularna
»Regia” i relikty kosciota ,,$w. Mikotaja”. Efekty pionierskich badai napawaly opty-
mizmem. Wraz z uptywem czasu entuzjazm nad rezultatami eksploracji spadat. Dzis
wsrdd archeologéw albo nie ma zgodnosci co do chronologii badanych obiektéw,
albo brakuje Zrédtowych podstaw do wyswietlenia ich historii. Dla ilustracji réznicy
pogladéw i ewolucji w interpretacji wislickich odkry¢ warto zacytowaé trzy glosy
zarejestrowane na przestrzeni pélwiecza. Pochodza one z 1966, 1997 i 2017 roku
i naleza odpowiednio do Zofii Wartotowskiej, Jerzego Gassowskiego i Niny Gliriskiej:

Dla uscislenia datowania poczatkéw osadnictwa wezesnosredniowiecznego na terenie Wislicy brak
dostatecznych podstaw zrédfowych. Najstarsza jest warstwa kulturowa pochodzaca ze zniszczenia
pozarem zabudowy grodu, otoczonego fortyfikacja w postaci fosy i drewniano-glinianej konstruk-
¢ji watu, ktére pézniej zniwelowano. Zniszczenie tego grodu archeologicznie mozna datowaé na
koniec IX w. Jak wynika ze Zrédet pisanych, w 879 r. miata miejsce wyprawa Swictopetka Wielko-
morawskiego na pogariskiego ksiecia, ktory ,siedzac w Wisle [...] uragat chrzescijanom i szkody
im wyrzadzal” i kedry zostal zmuszony do przyjecia chrzescijanstwa.

Znalezienie w Wislicy reliktow prowizorycznego baptysterium w postaci obudowanej misy
chrzcielnej, datowanej pucharkiem na pustej nézce na druga potowe IX w. oraz fake, ze Wislica
jeszcze w XV w. byta nazywana ,civitas Visly”, pozwalaja na wiazanie zniszczenia najstarszego grodu
wislickiego z najazdem Swictopetka w 879 r.

Pierwszy okres istnienia osadnictwa wezesnosredniowiecznego na wyspie wislickiej, wiek IX do r. 879,
to réwniez okres istnienia na ziemiach Polski organizacji plemiennych i zwiazkéw plemiennych.
Najstarszy zatem grod wislicki mozna uznaé za jeden z o$rodkéw plemiennych zwiazku plemiennego
Wislan [....] Drugi okres w dziejach Wislicy trwal 256 lat od 879 r. do drugiego wielkiego zniszcze-
nia Wislicy, widocznego w stratygrafii kulminacji wyspy wislickiej w postaci warstwy destruktow
architektonicznych, datowanych na wiek XII. W Zrédtach pisanych istnieje przekaz o jednym tylko
zniszczeniu Wislicy w XII w., mianowicie pod rokiem 1135...58

Gdy odrzucimy mit o Wislicy jako stotecznym o$rodku paristwa Wislan, uwzgledniajac dotych-
czasowe wyniki badani, mozna by rekonstruowa¢ najogélniej jej najdawniejsze dzieje jak nastgpuje:
Niewielki zesp6t osadniczy z X wieku koncentrujacy si¢ na obszarze wyspy miejskiej dostaje si¢ na
przetomie X/XI wieku we wladanie ksigcia Polan. Doceniajac strategiczne polozenie tego miejsca
u przeprawy na Nidzie, zaktada on gréd obronny, w ktérym utrzymuje garnizon. By¢ moze stanowi
on strategiczny odwéd dla Krakowa. Od schytku XI wicku miejscowo$¢ zyskuje na znaczeniu, co
poswiadczaja fundacje kosciotéw, takich jak kosciét Sw. Mikotaja, kolegiata i kosciét Sw. Marcina.
By¢ moze w tym przedziale czasowym nalezy tez umiesci¢ przynajmniej jedng z kaplic-rotund na
Regii (co do drugiej, watpliwosci wylozono wyzej). Rok 1135 przynosi wielkie zniszczenie miasta
i stanowi wyrazna cezure w rozwoju Wislicy™.

W Wislicy w okresie wezesnego $redniowiecza istniaty dwa grody. Niestety datowanie kolejnych faz
funkcjonowania tych obicktéw ma watle podstawy. Dopiero petne opracowanie materialéw oraz

ZBPS UW i PW” 1968, s. 37-52. Ostatnio krétka charakeerystyke stanowisk i ich chronologi¢ przed-
stawita N. Gliriska, op. cit., s. 243-278.

58 7. Wartotowska, Dzieje Wislicy w swietle odkryé..., s. 38-39.

' J. Gassowski, Archeologia Wislicy: hipotezy i kontrowersje, [w:] Wislica. Nowe badania i interpreta-
¢je, red. A. Grzybkowski, Warszawa 1997, s. 19.
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analiza dokumentagji z badan oraz ich wzajemne poréwnanie moze wyjasnic relacje tych grodéw. Na
razie bowiem wydaje si¢, ze oba mogly funkcjonowaé w Wislicy przez pewien okres réwnoczesnie.
Co wiccej, niejasne sa poczatki obydwu tych obiektéw®.

Jak wida¢, w toku wieloletnich badan, mimo nowych odkry¢, archeolodzy uswia-
damiajg sobie stopieni swej niewiedzy. Droga do uzyskania wiarygodnych wnioskéw
okazuje si¢ dtuzsza, niz si¢ poczatkowo wydawato. W konsekwencji, nie mozemy jeszcze
zrekonstruowaé wygladu ,,stawnego miasta Wisliczan”, w chwili gdy u jego bram sta-
neta wroga armia. Aktualny stan wiedzy o losach poszczegélnych budynkéw wzniesio-
nych w miescie w Sredniowieczu nie daje jasnego swiadectwa kataklizmu z 1135 roku.
Czy mozemy przypuscié, ze Wislice opisywang przez Mistrza Wincentego tworzyta
»Regia” wraz z podgrodziem i kosciotem ,$w. Mikotaja”? Czy w sktad wislickiego
systemu obronnego wchodzito takze grodzisko ,,na takach”? Zdaniem Wtodzimierza
Antoniewicza i Zofii Wartotowskiej, obiekt przy przeprawie nad Nida funkcjonowat
réwnolegle z zatozeniami obronnymi na wzgérzu ,Regii” i podzielit ich los®. Obraz
grodziska potozonego w dolinie rzeki jest dos¢ dobrze rozpoznany. Zatozenie sktadato
si¢ z kilkunastu pélziemiankowych budynkéw mieszkalnych, kilku gospodarczych,
studni i zbiornika na wode®2. Calo$¢ otaczal wat konstrukeji drewniano-ziemnej.
W 1982 roku Dorota Gérna przeprowadzita analiz¢ uktadu stratygraficznego grédka,
jego drewnianej zabudowy oraz materiatu ceramicznego. Na tej podstawie przedsta-
wita hipotez¢ o dwéch fazach jego funkcjonowania, zamykajacych si¢ w przedziale
czasowym miedzy przefomem IX-X wieku a potowa XI wieku®. Obiekt ,,na takach”
miat by¢ niewielkim garnizonem wojskowym, chroniacym nieodlegla osad¢ wislicka
i bréd na Nidzie®*. Badania prowadzone w latach dziewie¢dziesiatych ubieglego stu-
lecia pod kierunkiem Jerzego Gassowskiego, zasadniczo rzecz ujmujac, w niewielkim
zakresie zweryfikowaly propozycje Doroty Gérnej co do II fazy istnienia grodu ,na
takach”®. Waldemar Gliriski i Jacek Koj rozwazania wokét interesujacego nas miejsca

0 N. Gliiska, op. cit., s. 263.

' W. Antoniewicz, Z. Wartolowska, Badania grodziska w Wislicy, pow. Piriczéw w r. 1949, s. 73-
82; Z. Wartotowska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Wislicy..., s. 149-161; W. Antoniewicz,
Z. Wartotowska, Prace wykopaliskowe w Wislicy. .., s. 235-250; Z. Wartotowska et al., Badania grodziska
w Wislicy..., s. 49-56; Z. Wartotowska, Gréd wislicki; eadem, Dzieje Wislicy w swietle odkryé.., s. 40-45.

2 Zdaniem archeologéw pélziemianki nalezaly do dwéch faz zasiedlenia: 11 budynkéw fazy star-
szej, 15 fazy mlodsze;.

% D. Gérna, Drewniana zabudowa grodu wislickiego, s. 159-160. Autorka uznata, 7e skarb znalezio-
ny w warstwie spalenizny po zniszczonym wale zawierajacy monety Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa
Hermana ukryty zostal miedzy 1080-1090: ibidem, s. 131. Zob. uwagi krytyczne na temat datowania ce-
ramiki przez autoréw: N. Glinski, J. Koj, Z nowszych badar nad wczesnosredniowieczng Wislicg, ,Slavia
Antigua” 1999, t. 40, s. 256-257. Warto jednak zauwazy¢, ze D. Gérna $wiadoma byta niedoskonatosci
swych wnioskéw wynikajacych z analizy niepetnego zasobu fragmentéw ceramiki. Brata pod uwage we-
ryfikacj¢ swych propozycji co do chronologii stanowiska.

%4 D. Gérna, Drewniana zabudowa grodu wislickiego. .., s. 160.

% W. Glinski, J. Koj, op. cit., s. 143-144.
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podsumowali nast¢pujaco: ,,Podstawowym problemem badawczym $redniowieczne;j
Wislicy pozostaje wzajemna relacja grodu iz regia i grodziska na Iakach, potozonego
w niewielkiej odlegtosci od kulminacji wislickiej. Aktualne datowanie obu zatozeni
grodowych zazebia sie, co wydaje sie malo prawdopodobne™®.

Istnieje podejrzenie, ze zaloga domniemanej stanicy nad Nida opuscita ja na dtugo
przed zniszczeniem miasta. Z praktycznego punktu widzenia, utrzymywanie dwéch
odrebnych stanowisk obronnych przy przeprawie rzecznej moze wydawac si¢ nieuza-
sadnione. Dla rozwiania sceptycyzmu W. Gliniskiego i J. Koja konieczne wydaja si¢
dalsze badania wokét grodziska.

Spore kontrowersje dotycza takze drugiego wislickiego zalozenia obronnego na
wzgbrzu ,Regia’. Rekonstruowany zasi¢g tego grodziska wyznaczony watem i fosa
obejmuje obszar 140 x 100 metréw®”. W jego wnetrzu wydzielono mniejszy grédek
o powierzchni odpowiednio 60 x 50 metréw takze okolony fosa®®. Teren ten, wraz
z zabudowaniami wngtrza grodu, naleze¢ mégt do wstepnej fazy istnienia Wiglicy.
Jej kres zdaja si¢ wyznacza¢ $lady spalenizny odnajdywane w warstwie niwelacyjnej
przygotowanej pod kolejne inwestycje. O pierwotnej zabudowie wzgérza wiadomo
niewiele. Slady wskazuja na istnienie pétziemianek i innych drewnianych stabo roz-
poznanych obiektéw®. Na ich gruzach, zdaniem Waldemara Gliniskiego, wzniesio-
no dwa kamienne palatia wraz z rotundami. Istnienie budowli nalezatoby kojarzy¢
z ,XII-wieczng architektura murowang siedziby ksiazecej””°. Zniszczenie grodu I fazy
nastapi¢ mogto w 1135 roku’’.

Zycie religijne mieszkaicow Wislicy w I potowie XII wieku najprawdopodobniej
koncentrowato si¢ wokét tzw. koéciota §w. Mikotaja’. Byla to wéwczas niewielka

6 Thidem, s. 146.

67" O historii badari wokét stanowiska ,,Regia” ostatnio: W. Glisiski, J. Koj, op. cit., s. 119-150. Zob.
takze: A. Stachurska, P. Stachurski, Rekonstrukcja stanowiska archeologicznego ,Regia” w Wislicy, [w:]
Osadnictwo i architektura ziem polskich. .., s. 269-273.

68 7 Wartotowska, Sprawozdanie z archeologicznych prac..., s. 101; W. Glinski, Ratownicze bada-
nia..., s. 129-130; N. Gliniska, op. cit., s. 260.

09 \¥. Gliaski, Ratownicze badania..., s. 129.

70 Ibidem, s. 131.

71 W. Glinski, J, Koj, ap. cit., s. 130, 134. Wedtug Z. Wartotowskiej palatia i rotundy zniszczono
w1135 1.

72 Z. Koztowska-Budkowa, W sprawie fundacji kosciotéw wislickich, ,Sprawozdania 7ZBnPS UW
iPW” (1967-1968), Warszawa 1970, s. 34; E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislic-
kiej w sredniowieczu, ,Rozprawy ZBnPS UW i PW” 1970, t. 5, s. 57-58; J. Kalaga, Przyczynek do spo-
ru o Wislice, ,Z. Otchtani Wiekéw” 1981, t. 47, z. 3, s. 143-145; idem, Wezesnosredniowieczne osadnic-
two przy ul. Batalionéw Chiopskich w Wislicy, Swiatowit” 1986, t. 36, s. 131-173; M. Weber-Koziriska,
Fundamenty kosciota przy ul. Bataliondw Chlopskich w Wislicy, [w:] Wislica. Nowe badania..., s. 33-
53; A. Tyniec-Kepiniska, Uwagi na temar mozliwosci datowania sladéw osadnictwa przy ul. Baraliondw
Chlopskich Wislicy, [w:] Wislica. Nowe badania..., s. 54-56; K. Zurowska, Kosciét sw. Mikolaja w Wislicy
na tle romaskich jednonawowych budowli sakralnych, [w:] Wislica. Nowe badania. .., s. 57-60; P. Kardys,
Wislica w sSredniowieczu i w okresie wezesnonowozytnym. Studia dziejow miasta, Kielce 2006, s. 38, p. 63.
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$wigtynia jednonawowa z pétkolista apsyda i przybudéwka w postaci kaplicy grobo-
wej. Jej powstanie datowano miedzy II potowa X a XII wiekiem”®. Ostatnie badania
Joanny Kalagi wskazuja na przetom XI i XII wieku’. Zagadke stanowi kwestia zbu-
rzenia kosciota. Wydaje si, ze przetrwat on katastrofe 1135 roku i przestat petnic¢ swa
funkcje w potowie XIIT wieku”. Nie ma pewnosci, czy ruiny $wiatyni odkrytej przy
ul. Batalionéw Chilopskich przez Wlodzimierza Antoniewicza i Zofi¢ Wartotowska
mozna kojarzy¢ z wezwaniem $w. Mikotaja”. Wydaje sie, ze albo przy okazji ustalania
wezwania koscidtka doszto do nieporozumienia, albo w Wislicy istnialy dwa przy-
bytki o tym samym wezwaniu. Znany urzednikom kancelarii papieskiej w XIV wie-
ku i Dtugoszowi w XV wieku kos$ciét sw. Mikotaja byt konstrukcja drewniang’”.
Pozostalosci murowanej $wiatyni przy ul. Batalionéw Chiopskich znajduja si¢ pod
warstwa bruku datowanego na potowe XIV stulecia’®. Wynika z tego, ze nie moga
by¢ tozsame z ko$ciolem $w. Mikotaja wymienianym w dokumentach papieskich
i dziele Dlugosza. Zdaniem badaczy, kosciét kamienny zostat rozebrany w XIII wieku
przez biskupa Jana Musakat¢”. Czy tak bylo w istocie, trudno przesadzi¢. Nie ulega
watpliwosci, ze funkcjonowat on jeszcze dtugo po najezdzie na Wislice.

Relagje zrédet narracyjnych przedstawiaja zdobycie miasta jako krwawg rzez miesz-
kadcéw grodu, podgrodzia i okolicy. Kadtubek pisat o dziczy upajajacej si¢ krwia
zabitych®®. Dlugosz wspominal o ogromnym spustoszeniu, z ktérego ocaleli tylko
nieliczni®. Jesli gléwnym punktem oporu wisliczan byly umocnienia wokét wzgérza
»Regia”, to nie mogto ono, ze wzgledu na swa powierzchni¢, pomiesci¢ zbyt wielu
uchodzcéw. Nie sprzyjat temu okolony watem obszar obejmujacy niespetna 14 tys. m?.
Czy mozliwe jest oszacowanie skali tragedii? Co stato si¢ z cialami zamordowanych?
W Wislicy i najblizszej okolicy odkryto kilka wezesnosredniowiecznych cmentarzysk.

73> Ostatnio literature do dyskusji wokét powstania kosciota zob. N. Glifiska, op. cit., s. 265.

74 ], Kalaga, Przyczynek. .., s. 145. Podobnie K. Zurowska, Kosciét sw. Mikolaja w Wislicy..., s. 60.

. Kalaga, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., s. 72; N. Gliniska, op. cit., s. 265-266.

76 7. Budkowa, Dyskusja, [w:] I Konferencja Naukowa w Warszawie 23 i 24 marca 1960, Warszawa
1962, s. 85-87; eadem, Dyskusja, [w:] Kolegiata wislicka. Konferencja naukowa zamykajgca badania wy-
kopaliskowe, red. A. Tomaszewski, Kielce 1965, s. 108; eadem, W sprawie. .., s. 33; ]. Gassowski, op. cit.,
s. 15; T. Rodziriska-Chorazy, M. Kaminska, Milenijne badania architektury w Wislicy, [w:] W kregu 0b-
chodow milenijnych na Kielecczyznie..., s. 295.

77 Johannis Diugosz Senioris Canonici Cracoviensis Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1,
[w:] Senioris Canonici Cracoviensis Opera Omnia, ed. A. Przezdziecki, t. 7, Cracoviae 1863, s. 433-434;
Z. Koztowska-Budkowa, W sprawie..., s. 29, 33-34; J. Kalaga, Wezesnosredniowieczne osadnictwo...,
s. 132; P. Kardys, Wislica..., s. 38, p. 63.

78 . Kalaga, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., s. 162, 172.

7 M.in. E. Dabrowska, Studia nad osadnictwem..., s. 34; Z. Koztowska-Budkowa, W sprawie...,
s. 33-34; ]. Kalaga, Wezesnosredniowieczne. .., s. 172; B. Kumor, Patrocinia najstarszych kosciotow w Wislicy
do korica XII wicku, [w:] Wislica. Nowe badania.. ., s. 143-144; P. Kardys, Wislica..., s. 39.

80 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Kronika polska. .., lib. 3, cap. 22, p. 110-113.

81 Joannis Dlugossii. .., lib. 3-4, p. 326.
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Slady pochéwkéw odnajdujemy m.in. wokét kosciota przy ul. Batalionéw Chtopskich.
W tym rejonie przebadano dotad 115 grobéw. Na temat czasu istnienia cmentarza
Joanna Kalaga stwierdzita: ,,Groby pierwszej fazy, wspélczesnej kosciotowi przestaly
funkcjonowaé w momencie zniszczenia $wiatyni, wowczas przysypano je gruzem.
Trudny do wyznaczenia jest poczatek uzytkowania cmentarzyska w drugiej fazie.
Koniec jej natomiast wyznacza rok 1356, kiedy zostaly wytyczone mury miejskie,
a zaraz po nich nowa ulica, Platea Busciensis, ktérej to bruk zalegal bezposrednio
nad grobami”®%.

Drugi cmentarz wislicki polozony w okolicy ul. Jana Kilifskiego i kosciota
$w. Marcina® zostat odkryty w 1965 roku®4. Nekropolie tworzyto 107 pochéwkéw®.
Na podstawie wyposazenia grobow ustalono, ze w pierwszej fazie wykorzystania tego
terenu inhumacji dokonywano migdzy przetomem XI-XII wieku i potowa XIII wie-
ku®. Eksploracji poddano takze pochéwki w okolicy kosciota $w. Wawrzyrica
w Gorystawicach potozonych nieopodal Wislicy®”. Tamtejszy cmentarz archeolodzy
datuja na II pot. XI-pocz. XII wieku i interpretowany on jest jako nekropolia uzyt-
kowana przez wisliczan na przestrzeni kilkudziesigciu lac®®. Takie datowanie czyni-
toby z niej najstarszy znany cmentarz w tym rejonie. Liczbe pochéwkow szacuje sig
od kilkaset do ponad tysiaca®. Dotychczas przebadano 58 grobéw?’. Zagadka jest
powdd zaprzestania grzebania zmartych na tym terenie. Wojciech Szymariski wska-
zywal na ewentualno$¢ oddzialywania Kosciota, niezbyt przychylnego pogariskiemu
obyczajowi zaktadania cmentarzy w odosobnionych miejscach. Brat tez pod uwage
przeniesienie nekropolii w rejon ul. Batalionéw Chlopskich po zniszczeniu Wislicy
w 1135 roku”. Koncepcje Wojciecha Szymariskiego w tym zakresie podzielita Nina
Gliniska®. Hipoteza o mozliwym zwiazku likwidacji cmentarzyska z najazdem ma swe

82 J. Kalaga, Wezesnosredniowieczne..., s. 162. Na ten temat takze A. Tyniec-Kepinska, op. cit.,
s. 55-56.

8 E. Twarowska, Cmentarzysko i kosciét sw. Marcina w Wislicy, Swiatowit” 1982, t. 35, s. 250. Nie
udato si¢ potwierdzi¢ istnienia murowanego kosciota sw. Marcina w XI-XIT w.

84 E. Twarowska, op. cit., s. 195-256.

8 Thidem, s. 203.

86 E. Twarowska, op. cit., s. 239-249.

87 V. Bender, Cmentarzysko wezesnosredniowieczne we wsi Gorestawice pow. Piriczéw, , Wiadomosci
Archeologiczne” 1955, t. 22, z. 1, s. 98-101; W. Szymaniski, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne
w Gorystawicach, powiat Busko, [w:] Badania archeologiczne w okolicy Wislicy, ,Rozprawy ZBnPS UW
iPW” 1963, t. 2, 5. 139-197; J. Charzewska, Opis szczqtkdw kostnych z cmentarzyska wezesnosredniowiecz-
nego w Gorystawicach powiat Busko, [w:] Badania archeologiczne w okolicy Wislicy, s. 200-211; N. Gliriska,
op. cit., s. 272.

88 W. Szymanski, op. cit., s. 183, 190; N. Gliriska, op. cit., s. 272-274.

8 W. Szymanski, op. cit., s. 190.

9 [bidem, s. 140-144; N. Glifska, op. cit., s. 273.

9 W. Szymariski, op. cit., s. 191.

92 N. Gliriska, op. cit., s. 274.
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zrédla, jak sadze, w wynikach badan chronologii wislickich nekropolii i obu grodzisk
(,Regia” i ,,na fakach”).

Interesujaca okoliczno$cia towarzyszaca opisom wislickich cmentarzysk jest
stosunkowo niewielki odsetek pochéwkéw ofiar noszacych $lady urazéw. Niestety,
w przypadku Wislicy tylko 43% materiatu kostnego poddanego badaniom pochodzi-
to z wezesnego $redniowiecza®. Wedtug Joanny Rajchert odsetek czaszek z urazami
z tamtejszych cmentarzysk wynosit odpowiednio: Wislica Zamek — 6,3, Wislica Nowa
Szkota — 8,0, Wiélica Stara Szkota — 11,1, Wislica Grodzisko — 17,6, Wislica — 10,8%4.
Czy sa wsréd nich szczatki oséb zabitych w trakcie najazdu z 1135 roku, nie sposéb
rozstrzygnad. Rezultaty dotychczasowych eksploracji wskazuja prawdopodobne obszary
gwattownych zniszczen, lecz nie daja odpowiedzi na pytanie o skale rzezi dokonane;j
w Wislicy”.

IV. Podsumowanie

Zakwestionowanie kolejnych elementéw relacji Kadtubka prowadzi do generalnego
pytania: skad pochodza wiadomosci kronikarza o konflikcie polsko-ruskim wokét
Wislicy? Kwestia ta wiaze si¢ z problemem informacyjnych podstaw konstruowania
dzieta po wyczerpaniu si¢ budulca dostarczanego m.in. przez kronike Galla Anonima.
Czy rudyment barwnych i pouczajacych opowiesci Mistrza tworzyta tylko tradycja
ustna? Biorac pod uwagg hipotetyczna proweniencj¢ archetypéw najstarszych roczni-
kéw, istnieje prawdopodobienistwo, iz z tego samego katedralnego zasobu wczeéniej
korzysta¢ mégt Mistrz Wincenty. Sugestie tego rodzaju formutowano kilkakrotnie”.
Szerzej zagadnienie wplywu zaginionego rocznika kapitulnego na ,budowe tkanki
narracyjnej” kroniki Kadtubka podjat Maciej Mikuta”. W konkluzji autor stwierdzit

m.in.:

% J. Rajchert, Urazy czaszkowe ze szczegdlnym wwzglednieniem sredniowiecznych stanowisk te-
rendw dzisiejszej Polski, Swiatowit” 2002, t. 4, Fasc. B., s. 189-204. Badania na podstawie zasobu
Zakladu Antropologii Historycznej Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz badan
A. Wiercinskiego: idem, Program i rezultaty dotychczasowych badati antropologicznych w Wislicy i Kijach,
»Sprawozdania 7ZBPS UW i PW” 1960, t. 1, s. 83-84; idem, Analiza antropologiczna serii czaszek wislic-
kich z cmentarzyska wezesnosredniowiecznego przy ul. Bataliondw Chiopskich. Wykopaliska w larach 1958-
1959, [w:] Odkrycia w Wislicy, s. 273-294.

%4 J. Rajchert, op. cit., s. 200, tab. 5.

% Literature przedstawia N. Glifiska, op. cit., s. 249-250, p. 25.

% G. Labuda, Glswne linie..., s. 837; ]. Dabrowski, op. cit., s. 78; Z. Koztowska-Budkowa, Wstgp,
[w:] Najdawniejsze roczniki..., s. XLII; B. Kiirbis, Wszgp, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika
polska..., s. LXXXIIIL

%7 M. Mikuta, op. cit., s. 101-129.



58 Krzysztof Benyskiewicz

Wincenty, piszac ,,pogallowy” fragment 11 ksiegi Kroniki, w doborze watkéw sugerowat si¢ zrédtami
pisanymi, zwlaszcza ArPd (Annales regni Polonorum deperditi — przyp. K.B.), ktére rozwijal na
podstawie relacji ustnej [...] Przeprowadzona analiza wskazuje, ze Wincenty, piszac Kronike, jedynie
sugerowal sie zapisami ArPd. Rocznik stanowit dla Wincentego chronologiczny wykaz najwazniej-
szych wydarzen, z kedrych kronikarz wybieral materiat zgodnie z celem, jaki miata petni¢ Kronika,
i twérczo go komponowat®.

Kwestia relacji migdzy kronika Kadtubka i zaginionymi rocznikami zawiera w sobie
dwie niewiadome: zas6b informacyjny nieistniejacych zrédet oraz kontakt pisarza
z ich trescia?®. W tak specyficznej sytuacji odpowiedzi na postawione pytania beda
mialy charakter hipotetyczny. Umieszczenie przez historykéw zapiski rocznikarskiej
o zniszczeniu Wislicy w zaginionym roczniku kapitulnym wynika z jej powtarzalnosci
w pézniejszych annalach, uznawanych za jego ekscerpty'®. Z jednej strony nawet
jesli twierdzenie o zaleznosci jest prawdziwe, nie oznacza automatycznego zaistnie-
nia wigzi miedzy archetypem rocznikéw a kronika. Z drugiej strony, jesli w trakcie
pisania swego dzieta Mistrz Wincenty mial kontakt z zasobami katedry krakowskiej,
wydaje si¢ nieprawdopodobne, by z nich nie skorzystal. Ale jak byto, mozemy si¢
tylko domyslaé. W naszym wypadku zwiazki tresciowe informacji rocznika i kroniki
sa znikome i ograniczajg si¢ do rejestracji faktu polegajacego na zniszczeniu miasta.
Wiadomos¢ rocznika skiada si¢ z jednego zdania, relacja kronikarska z trzech roz-
dziatéw. Rocznik spetniatby tu role rejestru, przypisywana mu przez Macieja Mikute.
Z krétkiego ,, Wizlicia cede destruitur” Kadtubek stworzyt obszerna, barwna i frapujaca
opowie$¢. Zastanawia jej pochodzenie. Nie za bardzo wyglada ona na przekaz ustnej
tradycji'”. Mamy do czynienia, jak wspomniatem, z trawestacja zapoznanego watku.
Historia Panoniczyka oparta jest na przypadkach Piotra Wlostowica, osadzonych
w nowych realiach i innych czasach. Jej zwiazek z rzeczywistoscia wydaje si¢ watpliwy,
a motyw zemsty Wotodarowica jawi si¢ jako koncepcja wygenerowana w wyobrazni
kronikarza. Zagadka pozostajg granice konfabulacji Wincentego. Czy zmy$lona in-
tryga stanowi ,,pomost” fabularny migdzy zniszczeniem Wislicy i jej sprawcami, czy
tez obecnos¢ Wotodarowica jest skutkiem nawiazania do dziejéw Piotra? Pierwsza
ewentualno$¢ wymagataby korzystania z przekazu rocznika i rodzimej tradycji, druga
wyobrazni i konsekwencji. Uratowanie cho¢ cz¢éci wiarygodnos¢ opowiadania Mistrza
Wincentego wymaga istnienia tradycji ustnej o najezdzie ruskim na Wislicg. Jako ze
najstarsze roczniki w tej sprawie milcza, nie ma mozliwosci potwierdzenia przekazu

98 Ibidem, s. 116-118.

9 Kontakt” 6w moze przybraé rézne formy. W interesujacym nas przypadku J. Dabrowski, op. cit.,
s. 78, napisat: ,W kazdym razie jest rzecza charakterystyczna, ze Wincenty nie uwazat za potrzebne si¢-
gnaé nawet do Rocznika kapitulnego krakowskiego, ktory przeciez znaé musial”.

100 Nie wdaje si¢ w szczeg6ly oceny pisarskiej dziatalnosci autoréw Rocznika kapituly krakowskiej

i Rocznika krétkiego na plaszczyZnie opuszezen i uzupetnien.
101 B. Kiirbis, Wszgp, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska..., s. LXXXIIIL.
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Tabela 1. Roczniki polskie o wydarzeniach w Wislicy

Data spisania Zrédta Nazwa rocznika Tresé
ﬁ)g{G 6X gl w. (ok. Rocznik kapituly krakowskiej?* Wiclicia cede destruitur V idus Februariia
1T vol. XITI w Rocznik keotki® Wislicia cede destruitur quinto idus
ot ) Februarib
11 potl. XIV w. Rocznik Traski® Wysilcia cede Plaucorum destruiturc
II pot. XIV w. Rocznik mansjonarzy krakowskich? WIShaa.,m cede destruitur quarto Idus
Februariid
11 pol. XIV w. Rocznik krakowskic Wislicia ce(lie Plaucorum sive Comano-
rum destruiture
XV w. Kodeks Kuropatnickiegof Vislicia cede destruitur V' Ydus Februariif
II pot. XV w. Kodeks Szamotuskiego® Vislicia cede paganorum destruiturg
XV w Kodeks lubifiski® Vislicia cede destruitur VI Ydus Febru-
) arith
II pot. XV w. Kodeks krélewiecki' Vislicia destructa est ex occisionei
ol XV w. Rocznik Sedziwoia Vislicia cede destruitur V ydus Februarii
pot. ) awo) per Plaucos sive Hungarosj

* Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, ,Pomniki Dziejowe Polski.
Nowa Seria”, t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 57.

> Rocznik krétki, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, ,Pomniki Dziejowe Polski. Nowa Seria”,
t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 236.

¢ Rocznik Traski, ed. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski”, t. 2, ed. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 832.
W kodeksie Zamoyskich dopisek Pagani, zob. W. Drelicharz, Annalistyka matopolska. XIII-XV wicku. Kierunki
rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 33.

4 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachciriska, , Pomniki dziejowe Polski”. Seria 2, Krakéw 1996, s. 22,
cyt. takze inne wersje: ,,quinto idus Februarii”; ,, VI Idus Februarii, ut habetur supra in 2° libro, epistula XXII”.
¢ Rocznik krakowski, ed. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski. Nowa Seria” (PdP), t. 2, Lwow 1872, s. 832;
Rocznik Sedziwoja, ed. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski”, t. 2, Lwéw 1872, s. 875.

£ Rocznik matopolski, ed. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski”, t. 3, Lwéw 1878, 5. 152.

& Rocznik malopolski, ed. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski”, t. 3, Lwéw 1878, s. 153.

b Rocznik matopolski, ed. A. Bielowski, ,,Pomniki dziejowe Polski”, t. 3, Lwow 1878, s. 152.

! Rocznik matopolski, ed. A. Bielowski, ,Pomniki dziejowe Polski”, t. 3, Lwéw 1878, s. 153.

I Rocznik Sedziwoja, ,Pomniki dziejowe Polski”, t. 2, ed. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 875.

o ruskim ataku na Wislicg. Staniemy przed wyborem: albo zaakceptujemy rzeczy-
wisto$¢ budowana na podstawie pietrzacych si¢ hipotez, albo podamy w watpliwosé

102 zawartego w rozdziale

historyczno$¢ opowiadania petnego ,najjaskrawszych barw”
22, 23 i 24 Kroniki polskiej. Z badawczego punktu widzenia, jak sadze, nalezatoby
wybra¢ drugie rozwiazanie. Konsekwencja takiej decyzji bedzie utrzymanie statusu
faktu Zrédtowego dla intrygi Wotodarowica, spustoszenia przezen Wislicy i wyprawy
Bolestawa Krzywoustego na Podniestrze. W przypadku omawianych fragmentéw

kroniki sprawdza si¢ sceptyczne stanowisko Tadeusza Wojciechowskiego: ,zamiast

102 Okreslenie: O. Balzer, Studyum o Kadtublku, [w:] Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 2, Lwéw
1935, s. 272.
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faktéw same floresy”'%’. Podobne wnioski nasuwaja si¢ w odniesieniu do przekazéw
Y ) Sig

annalistycznych. Wiadomosci o sprawcach napadu zawarte w péznych rocznikach,

jako niewiadomego pochodzenia, nie wzbudzaja zaufania. Nasza wiedza w kwestii

upadku miasta ograniczy si¢ do zakresu wyznaczonego przez najstarsze roczniki:

»MCXXV Wizlicia cede destruitur V idus Februarii”. Nadzieje jej wzbogacenia wi-
zialbym w usystematyzowaniu i uzgodnieniu dotychczasowyc nikéw poszukiwan

dzialby yst god dotych wych wynik k

archeologicznych oraz skrupulatnym opracowaniu przysztych rezultatéw eksploracji

na terenie Wislicy i okolic!4.
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ZNISZCZENIE WISLICY W 1135 ROKU W SWIETLE PRZEKAZOW ZRODEOWYCH
I LITERATURY HISTORYCZNE] (CZESC I: ZRODEA)

Streszczenie

Artykul pt. Zniszczenie Wislicy w 1135 roku w swietle prackazéw Zrodtowych i literatury historycznej (cz. 1.
Zrédla) stanowi pierwsza cze$¢ dwuetapowego cyklu poswieconego prezentacji przekazéw zrédlowych
i badan historycznych zwigzanych najazdem na miasto w 1135 roku. Autor poddaje analizie wiadomosci
z kronik i rocznikéw oraz rejestruje wyniki poszukiwari archeologicznych prowadzonych na obszarze
Wislicy na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Jesli chodzi o zrédta narracyjne, oryginalne opowiadanie
o katastrofie grodu zawiera tylko Kronika polska Wincentego Kadtubka. Pozostate kroniki (Dzierzwy,
wielkopolska, Dtugosza) prezentuja skrécone lub rozbudowane wersje pierwowzoru. Nie maja zatem
waloréw niezaleznych przekazéw. Podobnie prezentuje sig sytuacja polskich annaléw. Wartosciowe tresci,
z historycznego punktu widzenia, zawieraja tylko najstarsze roczniki, wywodzace si¢ z tzw. Annales regni
Polonorum deperditi — Rocznik kapituly krakowskiej i Rocznik krétki. Pézne XIV-XV-wieczne roczniki
dostarczaja informacji bedacych tylko efektem domystéw autoréw. Najprawdopodobniej zaginiony
rocznik dawny byl takze podstawa opowiadania Wincentego Kadtubka. Kronikarz, znany z retorycz-
nych popiséw, rozbudowat jednozdaniowa wiadomos¢ rocznika w obszerna (3 rozdzialy trzeciej ksiggi
kroniki) narracje o zniszczeniu Wislicy przez ruskiego ksiecia Wolodarowica. Zdaniem autora artykutu,
barwna opowie$¢ o zemscie, zdradzie, krwawej rzezi i karze za wiarotomstwo jest wytworem wyobrazni
kronikarza. Fabularna kanwe relacji tworzyly motywy zaczerpnigte przede wszystkim z biografii Piotra
Wihostowica. W tej sytuacji relacja Kadtubka nie moze by¢ fundamentem do rekonstrukeji wydarzen
w Wislicy w 1135 roku. Podstawa wiedzy o losach miasta pozostang wzmianki najstarszych rocznikéw,
uzupelnione rezultatami eksploracji archeologicznych. Dotychczasowe wyniki poszukiwar, obfitujace
w interesujace znaleziska, wymagaja jednak gruntownego opracowania. Przekaz rocznikéw znajdzie istotne
wsparcie po uzgodnieniu m.in. chronologii reliktéw odkrytych obiektéw i artefaktéw.

Stowa kluczowe: Wislica, Wincenty Kadtubek, roczniki polskie, Wotodar Roscistawic, Piotr Wostowic

DESTRUCTION OF WISLICA IN 1135 IN LIGHT OF SOURCE RECORDS
AND HISTORICAL LITERATURE (PART 1: SOURCES)

Summary

The article entitled ‘Destruction of Wislica in 1135 in light of source records and historical literature
(part 1. Sources)’ is the first part of a two-part cycle dedicated to the presentation of source records
and historical research related to the invasion of the city in 1135. The author analyses messages from
medieval chronicles and annals, and records the results of archacological research conducted in the area
of Wislica over several decades. When it comes to narrative soutrces, the original story about the disaster
is contained only in the Polish Chronicle by Wincenty Kadtubek. Other chronicles (Dzierzwa’s, Greater
Poland’s, Dtugosz’s) present shortened or extended versions of the original. Therefore, they do not have
the value of independent records. The situation of Polish annals looks similar. Content valuable from
a historical point of view is contained only in the oldest annals, derived from the so-called Annales regni
Polonorum deperditi — Annals of the Krakow Chapter — and the Short Annals. The late fourteenth-to-
fifteenth-century annals provide information based on the authors” conjectures. Most probably, the lost
old annals were also the basis of the story by Wincenty Kadtubek. The chronicler, known for showing
off rhetorically, extended the one-page message from the annals into an extensive (3 chapters of the
third book of the chronicles) narrative about the destruction of Wislica by the son of the Russian prince
Volodar. According to the author of the article, the colourful tale of revenge, betrayal, bloody slaughter
and punishment for infidelity is the product of the chronicler’s imagination. The plot of the account was
based on themes drawn, above all, from the biography of Piotr Wtostowic. In this situation, Kadtubek’s
account cannot be the foundation for the reconstruction of events in Wislica in 1135. The oldest annals,
supplemented by the results of archaeological explorations, will remain the basis of our knowledge about
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the city’s fate. The results of the search so far, although abounding in interesting finds, require thorough
study. A modest message from the annals can be significantly supported by a reconciliation with, among
others, the chronology of relics of buildings and artefacts discovered in Wislica and surrounding areas.
Keywords: Wislica, Wincenty Kadtubek, Polish annals, Volodar Rostistavic, Piotr Wlostowic



