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TYTA LIWIUSZA DZIEJE RZYMSKIE
HRABIEGO OSSOLINSKIEGO.
PIERWSZY POLSKI PRZEKEAD AB URBE CONDITA

W 1771 r. w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych™ tekstem Rozmowy Pyrra
z Fabrycjuszem o dostatkach i ubdstwie obywatelskim wedfug Liwiusza debiutowat ab-
solwent jezuickiego Collegium Nobilium — J6zef Kajetan Piotr Maksymilian Ossoliniski,
herbu Topér, pdzniejszy historyk literatury, historyk, pisarz, tumacz, bibliofil, wreszcie
fundator Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich?. Urodzony w 1748 r. arystokrata
miat wedtug koncepcji ojca zarzadza¢ majatkiem i zajmowac¢ si¢ polityka. Jednak plany
pokrzyzowaly nie tylko rozbiory, ale i osobiste zainteresowania mtodego cztowieka.
Ossolinski, otrzymawszy gruntowne wyksztalcenie klasyczne?, przepojony ,mitoscia
ojczyzny” zdecydowal sie poswieci¢ polskiej literaturze i historii?. Réwnocze$nie przez
cate zycie, z réznym natg¢zeniem, ¢wiczyl swoje umiejetnosci translatora. Zaczat od
mowy z Liwiusza, co nie powinno dziwi¢, gdyz historyk czaséw Augusta byt bardzo
popularnym autorem w jezuickim Collegium Nobilium, a profesor tej szkoly, Jan
Whulfers, opublikowat w Warszawie w 1784 r. dzietko Mowy z Liwiusza z pochopnymi
do nich i skutkami onychze z pierwszych V ksiqg wyjete od prof. Lit. W Korp. Ichmosci
PP Kadetéw JKM i Rzplitej (niegdys jezuity) wybrane i wyttumaczone’. W kolejnych
latach Ossoliski ttumaczyt O pocieszeniu ksigg troje (1782 r.) Seneki Mtodszego®, Jak
ma byc pisana historia Lukiana (r¢kopis), Satyry Juwenalisa przelozone proza (r¢kopis)
i Listy prayjacielskie Pliniusza Mlodszego (r¢kopis). Ozywiong dziatalnos¢ na polu
historii literatury polskiej, wyrazajaca si¢ m.in. biografiami pisarzy polskich, ktérych

!, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771, 3/cz. 3, s. 209-222.

2 W. Jablonska, Ossolisiski Jézef Kajetan, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXIV,
Warszawa 1979, s. 416—421.

> Monika Urbarska pisze o Ossolifiskim: ,[...] byl uczniem Collegium Nobilium Adama
Naruszewicza, Ignacego Nagurczewskiego i Jana Chrzciciela Albertrandiego. Naruszewicz uczyt go
poetyki i historii powszechnej”. M. Urbatiska, Utwory prozatorskie na tamach ,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych”, wybdr, edycja krytyczna ze wstepem, £6dz 20006, s. 48.

4 Prace historyczne Ossoliniskiego dotyczyly gléwnie dziejéw stowiafiszczyzny i czaséw panowania
Zygmunta Augusta. M. Urbanska, op. cit., s. 49.

Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu. Wybdr, przel. i oprac. W1. Strzelecki, Wroctaw

2004, s. LXV-LXVI.

® W rekopisie pozostala biografia Seneki. PSB, s. 416.
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stworzyl kilkadziesiat’, a ktére nie zostaly zbyt entuzjastycznie przyjete przez kryty-
kéw, przerwata Ossoliniskiemu utrata wzroku w 1823 r., powstata na skutek za¢my.
Po chwilowym zatamaniu® zdecydowat si¢ siggna¢ po pomoc sekretarzy i poswigci¢
przektadowi Ab Urbe condita Tytusa Liwiusza’. O swojej sytuacji zyciowej i podjetej
decyzji pisze w przedmowie thumacza w sposéb nastgpujacy:

Wszakze ledwo pierwsze chwile otrgtwienia [po utracie wzroku], ktérym nieprzewidzianych czaséw
gwaltowne razy i najmezniejsze umysly gnebia, mingly, nieprzetamanie czutem, iz mi bez pociechy
owych nauk, co wedlug rzymskiego méwcy wyroku i mlodo$¢ pielegnuja, i sedziwo$¢ pieszcza,
i pomyslnosciom blasku dodaja, i w przeciwnosciach ulge przynosza'®, kedre tez przez caly bieg
moich lat jak w prywatnym cieniu, tak na publicznym widoku nieodstgpnie mi towarzyszyly,
obejs¢ si¢ niepodobna byto. Wypadto mi wige szuka¢ gatunku literackiego zatrudnienia, ktéryby do
zmudnych i nuzacych szperai niezobowiazujac, mniej dofozenia si¢ odjgtego mi zmystu wyciagat,
przeciez nie samg tylko niedol¢ moja tagodzil, ale i na publiczng korzy$¢ zdotywat jakiskolwiek
plon rozsiewa¢!!.

Ossoliniski przyznaje, ze w wyborze autora zainspirowat si¢ swoim nauczycielem z Collegium
Nobilium, Adamem Naruszewiczem, ktéry sporzadzit przektad Tacyta?. W wyborze
dzieta Patawiriczyka utwierdzit go takze autorytet antycznego retora — Kwintyliana, ktéry
w Institutio oratoria (X,1,39; X,1,32) bardzo pochlebnie wypowiedziat si¢ o Liwiuszu.
Ossoliriski powoluje si¢ réwniez na autorytet wspétczesnego sobie literaturoznawcy
Jeana Francois de La Harpe, ktérego oceng tworczosci Patawiniczyka przytacza w ob-
szernym thumaczeniu (s. VI-X; X-XIII)"*. Nalezy zauwazy¢, ze Ossoliriski przettu-

7 Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejéw literatury polskiej, o pisarzach polskich, takze postron-
nych, ktérzy w Polszcze, albo o Polszcze pisali oraz ich dzietach, z roztrzqsnieniem wzrostu i réznej kolei
ogdlnego oswiecenia, jako tez ogdlnych nauk o narodzie polskim byty drukowane od 1814 r. w Krakowie.
Wyszly cztery tomy, z czego trzy za zycia autora.

8 Ossoliniski w niezwykle patetyczny sposéb, odwotujac si¢ do metafory §wiatta i ciemnosci, opisuje
rozpacz z powodu utraty wzroku, ktéra wynikata przede wszystkim z niemozliwosci stuzenia ojczyznie
i rodakom tak jak dotychczas. Ociemniaty hrabia miat na myfsli swoje prace badawcze, ktérymi mégt
»[...] tak literatury naszej krajowej, jak i dziejéw politycznych ciemnosci wyswieca¢”. Tytus Liwiusz,
Tyta Liwiusza dzieje rzymskie, przektad J.M. hr. Ossolinskiego, t. 1, naktadem i czcionkami Zaktadu
Narodowego Ossoliniskich, Lwéw 1850, Przedmowa ttumacza, s. 1.

% Prace nad przektadem hrabia rozpoczat 1 maja 1823, jak zanotowat kto$ na r¢kopisie listu
Ossoliriskiego do Jana Wincentego Bakowskiego. Korespondencja Jozefa Maksymiliana Ossoliriskiego,
red. Wiadystawa Jabloriska, Wroctaw 1975, s. 451.

10 Ossolinski odwotuje sie tu do stynnej refleksji Marka Tulliusza Cyceronaz mowy Pro Archia Poeta, ktéra
w oryginale brzmi nastgpujaco: ...at haec studia adulescentiam alunt, senectutem oblectant, secundas res
ornant, adversis perfugium et solacium praebent, delctant domi, non impendiunt foris, pernoctant nobiscum,
peregrinantur, rusticantur... (Pro Archia, 7,16). M. Tulli Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia. Rec.
C. F. W. Mueller, partis II, vol. IL, continens ... Pro Archia..., Lipsiae 1885. Cytaty zachowujg ortografig
ijezyk oryginatu z 1850 r.

Tytus Liwiusz, Tjyta Liwiusza dzieje rzymskie, s. 1.

2 Kaia Korneliusza Tacyta Dziela wszystkie, przektadania Adama Stanistawa Naruszewicza S.J.,
t. 1-3, Warszawa 1772—1783.

13 J.F. de La Harpe, Le Lycée, ou cours de littérature, 18 vol., Paris 1798-1804, t. 3, partie 1, cap. 1,
section 1, 2, pag. 298-302, 317-320.
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maczyl jedynie czternascie ksiag Liwiusza, ktdre uznat za najistotniejsze. Przedmowa
tlumacza (s. XXVII-XXVIII) konczy si¢ deklaracja checi przetozenia reszty dziefa,
o ile bedzie w stanie to uczynié. Hrabia, kt6ry zmarl w 1826 r., nie doczekat druku
swojego tlumaczenia. Tyta Liwiusza Dzieje rzymskie, przeklad Jézefa Maxymiliana
hr. Ossolinskiego, t. 1-3, wyszly z drukarni Zaktadu Narodowego Ossoliriskich we
Lwowie w 1850 r. Przektad ksiag 1-10, 21-24 zostal poprzedzony tekstem Leona
Koreckiego O zyciu i pismach Liwiusza (s. II-XXXII) i przedmowa ttumacza (s. I-
XXVIII). Wywody Koreckiego maja przy dzisiejszym stanie badan nad Liwiuszem
warto$¢ antykwaryczna. Jednak warto przytoczy¢ zdanie otwierajace wypowiedz,
a bedace precyzyjnym dookresleniem sylwetki intelektualnej adresata przektadu:
Wydajac niniejsze tumaczenie Liwiusza, najznakomitsze z pism po$miertnych wiekopomnej pamieci
Jézefa Maxymiliana Ossoliniskiego, zdalo nam sie, iz takowe dla uczonych mniej niezbedne, dla
szukajacych za$ chwilowej rozrywki za powazne, znajdzie prawdopodobnie wicksza cze$¢ swych
czytelnikéw miedzy uczaca si¢ mlodzieza (s. I1)'.

Po niespetna dwustu latach od momentu wydania tego ttumaczenia nasuwa si¢ gorzka
refleksja, ze Liwiusza, ktérego kompletny przeklad zachowanych fragmentéw wycho-
dzit we Wroctawiu w latach 1968-1982 (6 toméw), wydawany przez Ossolineum',
czytaja gléwnie badacze starozytnosci rzymskiej, a w oryginale zaledwie kilku filologéw
klasycznych. Mozna przypuszczad, ze ,,szukajacy chwilowej rozrywki” siggna po jedno-
tomowy przektad Whadystawa Strzeleckiego. Co do ,,uczacej si¢ mlodziezy”, to nalezy
pozby¢ si¢ ztudzeri, ze ich nauczyciele podsuna im taka lekturg. Warto zauwazy¢, ze
w cytowanej wyzej wypowiedzi Koreckiego znalazly si¢ stowa uznania dla translator-
skiej pracy Ossoliriskiego. By¢ moze doczekata si¢ druku, bo byta ,najznakomitszym
z pism” tego autora.

Bardzo ciekawa i zaskakujaco dojrzala metodologicznie jest przedmowa thumacza.
Co prawda, percepcje utrudnia niezwykle zawily, wybujaly i metaforyczny styl, typo-
wy jednak dla stylistyki o§wiecenia. Hrabia podat czytelnikowi powdd, dla ktérego
zajal si¢ thumaczeniem, i to ttumaczeniem Liwiusza. Zamiescil réwniez we wstepie
informacj¢ o celu pracy, opisat aktualny stan prac nad przekladem Patawiriczyka
w Polsce'® i obrang przez siebie metode translatorska. Pierwszy z powodéw, przyto-

¥ Disarze polskiego oswiecenia byli gleboko przekonani o istotnym wplywie literatury na posta-
we moralng czytelnika. Wiele przektadéw z literatury antycznej bylo przeznaczonych dla mlodziezy.
J. Zigtarska, Sztuka przektadu w pogladach polskiego Oswiecenia, ,Studia z okresu O$wiecenia”, t. X,
Wroctaw—Warszawa 1969, s. 20, s. 186—-187, 166—167.

5 Tlumaczami byli Andrzej Koscidtek i Mieczystaw Brozek.

16 Ossoliniski dzieli sie z czytelnikami wszelkimi informacjami, nawet niezweryfikowanymi, na
temat przektadéw Liwiusza, cz¢$ci Ab Urbe condita, a nawet pojedynczych méw z tekstu Patawiiczyka.
Wspomina takich ttumaczy, jak: Krzysztof Sapieha (nie wierzy, ze dokonat przektadu, gdyz zmart
w wieku dwudziestu czterech lat —s. XIV), Pawet Potocki, Jan Wulfers, Konstanty Wolski i Wincenty
Podolecki. Pozwolit sobie nawet na krytyke poprzednikéw, jak na przyktad Konstantego Wolskiego za
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czony w poprzednim cytacie, ma charakter gleboko osobisty. Nie dziwig wigc zawarte
w tekscie emodje, patos czy sigganie po Cyceroniskg sentencje. Konkluzja wywodu ma
juz charakter praktyczny. Praca nad przektadem nie tyle ztagodzi udreke slepoty, ile
przyniesie pozytek spoleczefistwu!”. Wybdr Liwiusza jako autora, ktérego tekst prze-
ktada, thumaczy kilkakrotnie. Najpierw do$¢ lakonicznie stwierdza, ze szukal pisarza,
ktérego jezyk i styl dostarczy wzoréw do nasladowania (s. II)'8. Pézniej przyznaje,
ze od lat walczy o czysto$é, bogactwo i jedrno$¢ jezyka polskiego (tamze). Ponadto
wybrat Liwiusza, gdyz:

Ze wszystkich wzorowych rzymskich pisarzéw zdal mi si¢ on najsposobniejszym, na kedrymby
rozmaito$ci, dono§nosci i gigtkosci jakiego jezyka doswiadezy¢ mozna (s. IV-V).

Tak wigc powodem, dla ktérego Ossoliriski przettumaczyt Ab Urbe condita, byto
pragnienie przypomnienia polskiemu spoteczeristwu pickna, bogactwa, potoczystosci
polszczyzny i dbato$é o czystos¢ jezyka ojczystego'. Wpisuje si¢ tym samym w reali-
zacjg jednego z podstawowych zasad polskiej translatoryki o$wieceniowej?’. Ttumacz
uwaza, ze styl Liwiusza jest na tyle urozmaicony i bogaty, ze przetozony na jezyk
polski umozliwi oddanie zlozonosci stowiariszczyzny. Ponadto Ossolinski dostrzega
w stylu Liwiusza to wszystko, co — jego zdaniem — charakteryzowato innych wybitnych
stylistéw rzymskich:

Wznosi si¢ i opada, wybuja na wysokie wystowienie si¢ i nieraz potocznego ttumaczenia si¢ uzywa
sposobu, maluje niektére obrazy i osoby Zywymi barwami, niektére w oschlych tylko i gotych,
ale wyraznych pociagach wykresla, ptynny i ucinkowy, tak bystro$§¢ wymowy Cycerona, owdzie

Sallustego niekiedy przyjemna zwigztos¢ i Tacyta obfita w pochopy do mysli tresciwos¢ nasladuje

(s. IV=V).

Opisanie bitwy Horacjuszéw z Kurjacjuszami zamieszczonego w ,,Pamietniku Warszawskim” (¢. XVIII
21805 r.), Tytus Liwiusz, Tyta Liwiusza dzieje rzemskie, s. XV.

7" Wszystkie dziatania na polu historii literatury i dziejéw Polski miaty charakter stuzby ojczyznie.
Dzi¢ki humanistycznemu wyksztalceniu i glebokiemu patriotyzmowi pragnat przywraca¢ Polakom
zapomniang przeszlo$¢, dawnych autoréw i ich dorobek literacki. Dzigki zainteresowaniu jezykiem
ojczystym, chciat im przypomnie¢ bogactwo stownictwa i niepowtarzalnos¢ stylu.

18 Pisarze polskiego o$wiecenia takie w przekladanych tekstach szukali tresci dydaktycznych.
Szczegdlng wage przywiazywali do historiografii. J. Zigtarska, op. cit., s. 242. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze znaczna czg$d literatury rzymskiej, w tym wszystkie dzieta historyczne, zawiera wiele tresci
parenetycznych.

Y Nas. XV wstepu pisze: ,Moje przekiadanie stosownie do zamiaru, ktéry sobie zatozytem:
okazania w nim chluby naszego jezyka”. Monika Urbariska zauwaza, ze Ossolinski wynidst z kolegium
jezuickiego poszanowanie dla jezyka polskiego. Swiadcza o tym jego pézniejsze starania o utworzenie
na Uniwersytecie Lwowskim Katedry Jezyka i Literatury Polskiej oraz zainteresowanie dawnymi
dziejami. M. Urbariska, ap. cit., s. 48.

20 7. Zietarska, op. cit., s. 254-276. Badaczka pisze m.in.: ,W rozwazaniach o znaczeniu tlumaczeri
nieposlednie miejsce zajmuje przeswiadczenie, ze literatura przektadowa przyczynia si¢ skutecznie do
wzbogacenia jezyka literackiego”, s. 255.



Tjta Liwiusza Dzieje rzymskie hrabiego Ossoliriskiego... 53

Refleksje Ossoliniskiego swiadcza o jego duzej swiadomosci obowiazkéw i ograniczen thu-
macza. Przyznaje bowiem, ze chociaz postanowit ,,niejako zmieni¢ jego [Liwiusza] toge
rzymska na nasza narodowa szat¢” (s. XVIII)?, to nie zamierza zmieniaé jego stylu. Chce
zachowa¢ ozdobno$¢ i potoczystos¢ okreséw historycznych Patawiniczyka. Ossoliriski
juz w trakcie pracy wyrazat obawy, ze jego jezyk moze nie zyskac aprobaty czytelnikéw:
Zarzucili mi kto ze stowa juz dzi§ zapomniate albo idace w zapomnienie zatrzymujg, badz wskrze-

szam, oraz dawny krdj jezyka juz z mody wychodzacy przywracam. Tak jest, odpowiem mu, radbym
dziedzictwo przodkéw naszych wyratowat od §lepego naszego marnotrawstwa (s. XXIV).

Z powyzszych stéw jasno wynika determinacja hrabiego, by przez bogactwo jezyka,
wspomaganie si¢ archaizmami i pojeciami, ktére dawno juz wyszly z uzycia, uzmysto-
wi¢ swoim rodakom, jak wiele traca, nie pielegnujac mowy przodkéw. Hrabia otwarcie
gani wspdlczesnych sobie Polakéw za zaniedbywanie jezyka polskiego. Zarzuca im,
ze w ciagu zaledwie dwdch wiekéw, gdy zaczgto ,,obce przyjmowac obyczaje” (s. I1I),
zapomnieli o picknie i bogactwie leksykalnym jezyka ojczystego. Wspélczesne sobie
teksty nazywa ,z francuska — polskim” (s. XXIV). Emocjonalna w tonie wypowiedz
wspiera argumentami ex auctoritate Adama Stanistawa Naruszewicza®” i Samuela
Bogumita Lindego?. Ostatnim zagadnieniem poruszanym w przedmowie ttumacza
jest jego metoda pracy. Ossoliniski informuje, ze po trzykrotnym przeczytaniu catosci
tekstu Liwiusza w oryginale (s. XIX) rozpoczal przeklad zgodnie z metoda pracy
Gottfrieda Grosseg024, ktérego thumaczenie Liwiusza uznat za najlepsze. Niemiecki
filolog radzit, by najpierw ttumaczy¢ jedynie z j¢zyka oryginatu. Ossolinski przy-
znaje, ze na ogdl przestrzegat tej zasady, chyba ze natrafit ,na zbyt znaczna zawitos¢
i ciemnos$¢” (s. XX). Gdy przettumaczyt wigksza parti¢ tekstu, poréwnywal swoja
pracg z oryginalem oraz z innymi przekladami niemieckimi, francuskimi i wloskimi
(s. XX). Ossoliniski deklarowat, ze w szyku wyrazéw przestrzegal zasad jezyka polskiego
(s. XXIV). Przyznawat tez, ze §wiadomie unikat wprowadzania do przektadu wyrazéw
naduzywanych przez Liwiusza (np. res). Krytykowal tez zasadg wiernego, literalnego

2 Ossolinski postuzyt sie tu doéé rozpowszechniong w polskim o$wieceniu ,,metafora stroju” na
okreslenie przektadania tekstu. W podobny sposéb wypowiedzial sic w Praedmowie do Mowy Jerzego
Ossoliriskiego..., ]. Zigtarska, op. cit., s. 272-273.

22 Adam Stanistaw Naruszewicz w licie do czytelnika poprzedzajacym przekiad dziet Tacyta
podaje trzy pobudki, ktére sktonity go do podjecia si¢ pracy ttumacza, w tym pragnienie przypomnienia
rodakom, gardzacym jezykiem ojczystym, jego pickna. Tacyt, op. cit., s. 2.

23 Samuel Bogumit Linde, ktéry wlatach 1795-1803 pracowat jako bibliotekarz w domu Ossoliriskiego
w Wiedniu, opublikowat w latach 1807-1814 w Warszawie Stownik Jezyka Polskiego, zawierajacy ok.
60 tys. stéw polskich od XVI w. do czaséw sobie wspdtczesnych. O stowniku tym Ossoliriski pisat
»[...] w jednym hurcie wszystkich wiekéw wystawia polszczyzng, oraz do pobratymczych stosuje
zapomdég” (s. IV).

24 Riomische Geschichte von Erbauung der Stadt an: nach Drakenborchscher Ausgabe aus dem
Lateinischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Gottfried Grosse, Franz 1798.
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przektadu: ,,Owi, co na obce, ze tak rzeke, kopyto wypracuja swéj jezyk i uwodza sig
blednym pozorem wiernosci...” (s. XIX). Hrabia rozumiat bowiem, ze jezyki taciniski
i polski maja odmienna sktadnig, szyk wyrazéw i wyrazenia frazeologiczne. Dzielit si¢
tez z czytelnikami spostrzezeniami dotyczacymi trudnosci w ttumaczeniu. Niektdre
wynikaly z niedostatkéw warsztatu thumacza. Nie potrafil, na przyktad, doréwnaé
Liwiuszowi w zréznicowaniu stylu w zaleznoéci od opisywanej sytuacji. Narzekat na
skomplikowane, dtugie okresy historyczne w narracji Patawinczyka (s. XXII).

Wspomniane przez Ossoliriskiego w przedmowie do czytelnika przyjete metody
tlumaczenia sa dzisiaj odbierane jako rudymentarne zasady translatoryki®. Po popra-
wieniu tekstu kazat go sobie odczytywaé, by na biezaco dokonywaé korekty. Ostatnim
etapem pracy byto wstuchanie si¢ w brzmienie polszczyzny przektadu i ewentualna
korekta jezyka zgodnie z zasadami gramatyki i stylistyki (s. XXI).

Jaki owoc przyniosta tak cigzka i Zzmudna praca, trudno jest stwierdzi¢. Nie wia-
domo, jak duza popularnoscig cieszyl si¢ ,polski Liwiusz”. Ocena potomnych jest
jednak dos¢ surowa. Whadystaw Strzelecki zarzucit Ossoliniskiemu to, czego hrabia
si¢ wyrzekat, a wigc, iz zbyt wiernie trzymat si¢ szyku oryginatu, a takze, ze czasami
Liwiusza nie rozumiat®®. Skrytykowat takze zawily i trudny styl przektadu?’. Jézef
Wolski napisat, ze ttumaczenie nie stato na wlasciwym poziomie naukowym, nie bylo
wolne od btedéw i niescistosci®®.

By samodzielnie przekona¢ si¢ o umiejetnosciach translatorskich hrabiego
Ossoliniskiego i poznac jezyk, o ktérego renesans tak usilnie walczyl niewidomy polski
patrycjusz, warto przywola¢ prébki jego przekladu. Oczywiscie, nie bedac specjalista
od XVIII-wiecznego jezyka polskiego, nie zamierzam ocenia¢ pracy thumacza w tym
kontekscie. Moim zamiarem jest przekonal sig, czy sam przektad moze by¢ dzisiaj
czytany i jaka ma warto$¢ dla wspétczesnego odbiorcy. Wybrane arbitralnie trzy frag-
menty dziejéw zostang zestawione z oryginalem i poddane zwigzlemu komentarzowi
w kontekscie deklaracji autora przektadu badz, jak pisal sam Ossoliniski, ,,przepolsz-
czenia” (s. XIII). Pierwszy z fragmentéw pochodzi z prooemium tekstu Liwiusza,
w ktérym oprécz propositio — przedstawienia tematu utworu — znalazla si¢ topika
dzieta historycznego, czyli skarga na trudnosci przy pisaniu historii, obfito$¢ tekstéw
weze$niejszych, brak zainteresowania czytelnikéw przesztoscia:

% Jadwiga Zietarska w zakonczeniu swojej pracy o o§wieceniowej sztuce przektadu zestawita
poglady XVIII-wiecznych teoretykéw z zasadami wspolczesnej translatoryki. J. Zigtarska, op. cit.,
5. 297-306.

26 Tytus Liwusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu, s. LXVIIIL.

27 Ibidem, s. LXVII.

28 Tytus Liwiusz, Dzieje rzymskie od zatozenia miasta, t. 1, przet. A. Koscidtek, wstep J. Wolski,
oprac. M. Brozek, Wroctaw 1968, s. XIX.
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Facturusne operae pretium sim, si a primordio urbis res populi Romani perscripserim, nec satis
scio nec, si seiam, dicere ausim, quippe qui cum veterem tum vulgatam esse rem videam, dum
novi semper scriptores aut in rebus certius aliquid allaturos se aut scribendi arte rudem vetustatem
superaturos credunt. Utcumque erit, iuvabit tamen rerum gestarum memoriae principis terrarum
populi pro virili parte et ipsum consuluisse; et si in tanta scriptorum turba mea fama in obscura
sit, nobilitate ac magnitudine eorum me, qui nomini officient meo, consuler. (I,1)*

Wykonamli w przedsigwzigciu mojem pisania dziejéw ludu rzymskiego od jego pierwiastkéw, warte
trudu i jakiejkolwick zalety dzieto, tego sam nie wiem; a chociazbym tez i najpochlebniej sobie tuszyt,
nie$mialbym w cizbie nowych coraz pisarzéw, nie od dzisiaj, ani rzadka koleja luzujacych sig, ktérzy
sobie ufajg co$ pewniejszego nad innych zjawic i prostotg starozytnosci okrasa przescignaé, w tem
si¢ o§wiadczy¢. Coskolwiek jednak badz, przeciez przyda sig, ze i ja, ile mnie starczy, przymagac sig
bede, do uwiecznienia pamieci ludu calemu $wiatu rozkazujacemu nieco si¢ przytozy¢. A chociazby
w gronie tylu pisarzéw imi¢ moje w cieniu zaleglo, pociesze si¢ sama wielkoscia i wspaniatoscia
przewag moja uszkadzajacych stawe.

Pierwsze wrazenie po lekturze przekladu nie jest korzystne dla thumacza. Zdania sa
dlugie, wielokrotnie ztozone, wyraznie nasladujace szyk Liwiusza. O tym, jak wier-
nie Ossolinski idzie za historykiem z Patavium, $wiadczy chociazby pierwszy wyraz
tekstu. tacinskie facturusne oddat przez wykonamli, a wige tez zastosowatl partyku-
le pytajna. Trudno jest dzisiejszemu czytelnikowi wydoby¢ z przektadu niezwykle
istotnego fragmentu dla zrozumienia historiozofii Patawiriczyka najwazniejsze tresci.
Uwazna lektura pozwala dostrzec w proponowanym przekladzie pewne niejasnosci.
Fragment Liwiusza zaczynajacy si¢ od stéw quippe qui cum veterem. .. nie znajduje
swego odpowiednika w tekscie Ossoliriskiego. Nie ma tu bowiem mowy o tematyce
rocznikdéw, a jest o rywalizacji Liwiusza z mtodymi pisarzami. Ttumacz uwydatnit
watek osobisty w zdaniu, w ktérym go nie ma. Ostatnie zdanie cytowanego przekladu
zostato opatrzone przypisem. Swiadczy to o gotowosci Ossolifiskiego do polemiki
z innymi thumaczami oraz jego poglebionej refleksji nad tekstem oryginatu w kon-
tekscie historiografii republikariskiej. Wydaje sig, ze thumaczenie jest poprawne, tak
jak krytyka innych przektadéw pojawiajaca si¢ w przypisie. Ttumacz dzieli si¢ bowiem
z czytelnikiem nastg¢pujaca refleksja:

Wszyscy tiémacze Sciagaja to do pisarzéw, ktérzy Liwjusza poprzedzili. Podlug tego wylozyt wy-
dawca prébki thumaczenia tego autora w popisie publicznym uczniéw konwiktu warszawskiego
xi¢zy Pijaréw pod r. 1818 — ,zacnoé¢ i znakomito$¢ tych, ktdrzy zatra me imie..”. Jam umyslnie
nie chciat by¢ tak doktadnym, gdyz mi si¢ snuje po myfli, iz Liwiusz mégt si¢ w tym razie oglada¢,
jak na trudnosci dopigcia stawy moich poprzednikéw pisarzéw, tak i wyréwnania wielkosci dziet
pod pidro branych, wedtug owego Salustjuszowego: aequare facta dictis.

Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z Ossoliniskim, kt6ry zwalcza zbyt radykalne i daleko idace
rozumienie dziefa Liwiusza w innych przekfadach.

2 Titi Livi, Ab Urbe condita libri, editionem primam curavit Guilelmus Weissenborn, editio
altera, quam curavit Mauritius Miiller, pars I, lib. I-V1, Lipsiae 1910.
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Kolejny fragment z Ab Urbe condita zestawiony z thumaczeniem Ossoliniskiego zawie-
ra typowa dla historiografii scen¢ walki. Popularny w o$wieceniu temat pojedynku
braci Horacjuszéw i Kurjacjuszéw zostal w nast¢pujacy sposéb oddany przez tuma-
cza:

Datur signum infestisque armis velut acies terni iuvenes magnorum exercituum animos gerentes
concurrunt. Nec his nec illis periculum suum, publicum imperium servitiumque obversatur animo
futuraque ea deinde patriae fortuna, quam ipsi fecissent. Ut primo statim concursu concrepuere arma
micantesque fulsere gladii, horror ingens spectantis perstringit; et neutro inclinata spe torpebat vox
spiritusque. Consertis deinde manibus cum iam non motus tantum corporum agitatioque anceps
telorum armorumgque sed vulnera quoque et sanguis spectaculo essent... (I, XXV,3)

Dano znak do spotkanej. Trzej mlodziericy tchnacy duchem i chlubg wojsk ogromnych, wstgpnym
na siebie uderzaja bojem. Bynajmniej badz tych, badZ owych osobiste nie obchodzi niebezpieczen-
stwo. Kazdy ma przed oczyma szczyt lub upadek ojczyzny, przemoc jej lub jarzmo, majace si¢ z ich
zawiaza¢ boju. Kazdy publiczng swojego narodu dolg catkiem si¢ zajmuje. Skoro tylko w pierwszem
natarciu zgrzytnat szcz¢k broni, tudziez szklnace si¢ na powietrzu tysnely miecze, ttumy z tej o owej
patrzace strony przeszyl okropny na wskro$ przestrach. A gdy dlugo na zadna nie przechylata si¢
nadzieja, cala zgraja z watpliwosci struchlona, prawie oniemiata. Przyszto nakoniec do recznej zbli-
ska spotkanej i wzajemnych zapasow. Juz to nie ruch, nie zwrot, nie Zapf;d ciala, juz nie $wiszczacy
w powietrzu szyk pociskéw ptonny stawity widok, czyli wzniecaly gatuch; ale przerazata to glebokich
cioséw, to plynacej posoki srogosé.

Ten fragment czyta si¢ zdecydowanie lepiej. Krétkie zdania odzwierciedlajg opis walki
i stosunkowo wiernie przekfadajg tekst Patawinczyka, chociaz szczegétowa analiza
skfania do kilku stéw krytyki. Hrabia niepotrzebnie dopelnia i tak zrozumialy frazg
datur signum przez dano znak do spotkanej. Terni iuvenes ttumaczy jak tres invenes,
czyli trzej zamiast po trzech. Nie mozna tego bledu ttumaczy¢ pomytka ze stuchu,
gdyz z kontekstu narracji wyraznie wynika, ze byty to dwie tréjki braci. Nie przektada
prostego poréwnania, ale o nieco hiperbolizujacej wymowie, zaczynajacego si¢ od
velut. Natomiast opis pierwszego starcia zgodnie z o§wieceniows stylistyka jest bardzo
plastyczny i oddziatuje na wyobrazni¢ czytelnika (,szklniace... lysnely miecze”)*.
Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu, chociaz stanowi nadinterpretacje¢ tekstu
Liwiusza, jest bardziej emocjonalne niz oryginal. Powoduja to wyliczenia oddajace
zmienno$¢ obrazéw przesuwajacych si¢ przed oczami zotnierzy obu walczacych stron
oraz zacigto$¢ pojedynku.
Ostatni zaproponowany do analizy poréwnawczej fragment pochodzi ze stynnej
sceny gwattu na Lukrecji, zonie Tarkwiniusza Kollatyna:
...ubi exceptus benigne ab ignaris consilii cum post cenam in hospitale cubiculum deductus esset,

amore ardens, postquam satis tuta circa sopitique omnes videbantur, stricto gladio ad dormientem
Lucretiam venit sinistraque manu mulieris pectore oppresso: ,tace, Lucretia, inquit, Sex. Tarqui-

30 T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czaséw oswiecenia, Warszawa 1984,
s. 110-111.
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nius sum; Ferrum in manu est; moniere, si emiseris vocem”. Cum pavida ex somno mulier nullam
opem, prope mortem imminentem videret, tum Tarquinius fateri amorem, orare, miscere precibus
minas, versare in omnes partes muliebrem animum. Ubi obstinatam videbat et ne mortis quidem
metu inclinari, addit ad metum dedecus: cum mortua iugulatum servum nudum positurum ai, ut
in sordido adulterio necata dicatur. Quo terrore cum vicisset obstinatam pudicitiam velut vi trux
libido profectusque inde Tarquinius ferox expugnato decore muliebri esset. (1,58,2)

W chwili na okolo powszechnego uciszenia si¢, nieszczgsny wewnatrz utkwiony mitosci rozpala
pozar. W same pierwospy porzuca loze, idzie do spoczywajacej Lukrecji, staje jej nad karkiem
z golym w prawicy bulatem, lewica tloczy jej driaca piers, i tg, razem czyni do niej odezwe: ,Milcz
Lukrecjo, Sextus—em Tarkwinii. Oto zabdjcze zelazo, umrzesz, jezeli stowo uronisz. Na wpét $piaca
i przestraszona, zadnego przed soba nie widzi ratunku. Tarkwinii rozczula si¢, wynurza swa do niej
mito$¢, blaga, zebrze, razem do prézb miesza grozby, wymysla podstgpne wybiegi, niewiesci umyst
i tkliwo$¢ na wszystkie glaszcze strony. Nie udaje mu si¢ stalej i meznej, nawet wymierzonym ciosem
$mierci zwalczy¢. Chwyta za ostrzejsza i srozsza brof hanby: odkazuje sie podle zamordowane;j,
trupa obnazonego niewolnika rozpostrze¢ kartujac pozdr, jakoby na bezecnem podchwycona cu-
dzotoztwie, zyciem zbrodnig optacita. Wiciekta lubiezno$¢ niczem niepozywszy cnoty, nakoniec ta
wszetecznej spro$nosci pokonata trwoga.

Autor przektadu nie uniknat moralizatorskiego pigtna, typowego dla o§wiecenia, bu-
dujac atmosfere grozy wokoét patrycjuszki oraz oceniajac a priori zachowanie Sextusa
Tarkwiniusza. Ossolinski circa sopitique omnes oddal az dwukrotnie: ,w chwili na
okoto powszechnego uciszenia, w same pierwospy”, a wigc zastosowal synonimic,
ktérej nie ma u Liwiusza. Co wigcej, pierwsze zdanie thumaczenia nie jest przektadem
tekstu Liwiusza, a interpretacja thumacza, ktdry kladzie nacisk na budowanie napie-
cia. Zgrabna aliteracj¢ amore ardens oddal przez ,nieszczgsny wewnatrz utkwiony
milosci Sexta rozpala pozar”. Wydaje si¢, ze Ossolifiski, tworzac deskrypcje tragicznej
w skutkach sytuacji, staral si¢ 6w tragizm podkresli¢, dodajac od siebie stowa wyja-
$niajace zaistniate okolicznosci i, jak wezesniej wspomniatam, uscislajac opis Liwiusza.
Niepotrzebnie, gdyz zabieg thumacza w istocie tylko zaciemnit obraz tragicznego losu
kobiety. Trudno na przyktad zrozumie¢, po co dodaje od siebie, ze gwalciciel trzymat
miecz w prawej rece. Z tekstu Liwiusza jasno to wynika, gdyz historyk opisuje, co
robit lewa. Sekstus, zwracajac si¢ do zaskoczonej Lukrecji, méwi o mieczu jedynie
ferrum, a Ossoliniski dodaje zabdjcze zelazo, prawdopodobnie by jeszcze bardziej
»przestraszy¢” kobietg. W kolejnym zdaniu ttumacz zgubit Liwianski tragizm, do
ktérego, jak si¢ wydaje, sam dazyt. Patawiniczyk, piszac nullam opem, prope mortem
imminentem videret, stworzyl nastrdj zagrozenia sytuacja bez wyjscia, gdyz Lukrecja nie
widziata zadnej mozliwosci ratunku i tylko $mier¢ jej pozostata. Natomiast Ossolifiski
przettumaczyt tylko pierwsza cz¢$é: ,zadnego przed soba nie widziata racunku”. Nie
wspomina o $mierci. Warto przywota¢ jeszcze ostatnie zdanie z poréwnywanych frag-
mentéw. W przekladzie Wiadystawa Strzeleckiego, zgodnym z oryginatem, brzmi ono:
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Przez t¢ grozbe, jak gdyby przemoca dzika zadza wzigta gére nad niezachwiang moralnoscia, a Tar-
kiwniusz odjechat upojony triumfem ze zwycigstwa nad cnota?'.

Zdanie zamykajace ten fragment u Ossoliriskiego jest swobodna interpretacjg oryginatu
o charakterze moralnie nacechowanej conclusio. Hrabia, ktory interesowal si¢ Seneka
Mtiodszym, miat chyba sktonnos¢ do konstruowania scenek, ktére mogly by¢ pézniej
przedmiotem etycznego namystu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wyrazi¢ szacunek dla hrabiego
Ossoliriskiego, autora pierwszego polskiego przektadu ksiag Liwiusza na jezyk polski.
Humanista, cztowiek czynu i patriota, nie zatamat si¢ ani utratg wzroku, ani rozbiora-
mi. Przetozyl dzieje Rzymu Ab Urbe condita, by przypomnie¢ rodakom bogactwo ich
jezyka i tym samym zniecheci¢ do trwajacej juz w Polsce mody na , francuszczyzng”.
Nalezy tez zauwazy¢ i doceni¢ $wiadomos¢ ttumacza. Zaréwno przyjgta metoda pracy,
jak i uwagi metatekstowe $wiadcza o poglebionej refleksji translatorskiej, nicodbiegaja-
cej od wspélczesnej teorii przektadoznawstwa. Niestety, zdecydowanie gorzej wypadta
praktyka. Przytoczone préby analizy poréwnawczej wybranych fragmentéw Liwiusza
iich przektadu przez Ossolifiskiego potwierdzaja krytyczny osad historykéw literatury.
Hrabia postuguje si¢ dtugimi, wielokrotnie ztozonymi zdaniami, niejasnym stylem.
Nie zawsze trafnie rozumie Liwiusza, dobiera nie to znaczenie stowa, na jakie wska-
zuje kontekst. Chociaz, jak weze$niej wspomniatam, jego zdania s nieraz dtuzsze od
Liwiariskich, to jeszcze dodaje od siebie epitety czy nawet cate frazy. Prawdopodobnie
robi to po to, by wydoby¢ i tak juz dobrze widoczny w tekscie oryginatu dydaktyzm.
Nie sadzg, by zaleta byty stowa i zwroty, ktdre juz w osiemnastym wieku byly archa-
izmami. Nalezg do tej grupy m.in.: gafuch, czyli hatas, gwar®, pierwospy, czyli pierwsza
cze$é nocy®, pozdrt.

Trzeba wiec przyznad, ze pierwszy polski przeklad Liwiusza nie jest udany. Ciekawe
i godne uwagi sa natomiast okolicznosci jego powstania oraz cele nakreslone przez
tlumacza. Warto réwniez upamigtni¢ posta¢ hrabiego Ossoliriskiego, chociazby ze
wzgledu na jego niezaprzeczalny wktad w kulturg polska jako fundatora Zaktadu
Narodowego im. Ossoliriskich.

' Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu, s. 82.

32 Stownik polszczyzny XVIwieku, t. V11, s. 184, Wroctaw—Warszawa 1973. Stowo to nie wystepuje
w Stowniku Jezyka Polskiego autorstwa M. Samuela Bogumita Lindego, wydanie drugie, poprawione
i pomnozone staraniem i naktadem Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich, Lwéw 1860, reprint
Warszawa 1995.

3 Stownik Staropolski, t. V1, Warszawa 1970-1973, s. 108.

34 Ibidem, s. 548.
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TYTA LIWIUSZA DZIEJE RZYMSKIE HRABIEGO OSSOLINSKIEGO.
PIERWSZY POLSKI PRZEKLEAD AB URBE CONDITA

Streszczenie

Artykut jest poswigcony pierwszemu, nieckompletnemu przektadowi na jezyk polski dzieta A6 Urbe
condita Tytusa Liwiusza. Ttumaczem byl niewidomy hrabia, Jézef Maksymilian Ossoliriski, absolwent
jezuickiego Collegium Nobilium w Warszawie. W kontekscie uwag zamieszczonych we wstepie do swego
przektadu, thumacz jawi si¢ jako osoba w pelni $wiadoma trudnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ w trakcie pracy.
Jednoczesnie jego poglady na ttumaczenie koresponduja z tymi, kedre glosili teoretycy i praktycy sztuki
przektadu polskiego Oswiecenia. Przeprowadzona w artykule analiza poréwnawcza trzech fragmentéw
oryginalnego tekstu Liwiusza i przektadu Ossoliriskiego pokazuje stabe strony oswieceniowego thumacze-
nia: dtugie, zawile zdania, naduzywanie archaizméw, stosowanie kwiecistych metafor oraz wzbogacanie
tresci oryginalnej. Chociaz sam przektad nie odpowiada dzisiejszym standardom, to jednak warto doceni¢
trud Ossoliniskiego. Ociemnialy hrabia podjat si¢ pracy nad przektadem nie tylko, by ,pogodzi¢ si¢”
z kalectwem, ale tez ze wzgledéw patriotycznych. Chciat pokaza¢ mlodziezy pickno i bogactwo jezyka
polskiego w okresie fascynacji jezykiem i kultura francuska.

Stowa kluczowe: Ossoliniski, Liwiusz, polskie o$wiecenie, thumaczenie, historiografia
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THE FIRST POLISH TRANSLATION OF LIVIUS” “AB URBE CONDITA”
BY COUNT JOZEF MAKSYMILIAN OSSOLINSKI

Summary

This article is devoted to the first, incomplete, Polish translation of Livy’s Ab Urbe condita. The translation
was done by the blind count Jézef Maksymilian Ossoliriski, alumnus of Jesuitic Collegium Nobilium
in Warsaw. Considering the comments in the preface directed to a reader, the translator appears to
be a mindful person aware of difficulties of his work. Nevertheless, his ‘translatoric operations™ fully
coincide with the translation theory. The comparative analysis of the three arbitrarily chosen excerpts
of Livy’s Ab Urbe condita shows the weak points of translators craft, which are: an overuse of archaic
words, building too long sentences, using flowery metaphors. Although, the translation itself doesn’t
live up to the modern translatoric standards, it is important to acknowledge the validity of Ossolinski’s
work. As he writes in the preface, Polish historians aim was to fight for a restitution and preservation of
a language purity. Through his translation Ossoliriski wanted to show the richness and beauty of Polish
language to his readers.

Keywords: Ossoliiski, Livius, translation, Polish Enlightenment, historiography



