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Zygmunt 11l a Kosciét w Rzeczypospolitej.
Na marginesie ksiazki Dariusza KuZzminy, Wazowie a Kosciot
w Rzeczypospolitej, ASPRA-JR, Warszawa 2013, ss. 352

Ksiazka skfada si¢ z pigciu rozdzialéw zatytutowanych kolejno: Wazowie na tro-
nie Rzeczypospolitej, Osobowosci Kosciota, Duchowni, Polityka wyznaniowa i Kosciét
a Wazowie. ,Publikacja podejmuje prébe oceny wzajemnych relacji migdzy Wazami
a Kosciotem katolickim [...] i stara si¢ obiektywnie opisa¢ relacje wzajemne cztonkéw
dynastii Wazéw oraz Kosciola rzymskokatolickiego” (s. 7). Autor zwraca uwagg na to,
iz: ,W Rzeczypospolitej pozycja przedstawicieli hierarchii koscielnej, mocno zwiazanej
z systemem wiadzy poprzez udzial w senacie i funkcje interreksa, byta bardzo silna
i wplywowa. Dlatego [...] Kosciét w Polsce miat do dyspozycji takze narzedzia o cha-
rakterze panistwowym - wspélrzadzenie na forum parlamentarnym i ministerialnym”
(s. 9). A dalej, ze: , W tamtych czasach rozdzial pafstwa od Kosciola byl praktycznie
niemozliwy ze wzgledu na zbyt duze zaleznosci obu tych instytucji” (s. 186). ,Relacje
wigc miedzy Wazami a Kosciolem opieraly si¢ na wzajemnosci, zadna ze stron nie
mogla oby¢ si¢ bez korzystania z pomocy drugiej. Wynikalo to zaréwno z ducha
czaséw, w jakich przyszto im funkcjonowad, z tradycji Rzeczypospolitej, i co wydaje
si¢ najwazniejsze, z ustroju panujacego w panstwie, czyli wspéirzadzenia wszystkich
stanéw” (s. 13). Autor stawia tez przy tym wiele pytad, m.in. o to, czy stan duchowny
urzgdnikéw panstwowych ,mégh by¢ przeszkoda w podejmowaniu decyzji dla dobra
ojczyzny”? (s. 8). Podkresla, iz ,,Rzeczpospolita jako paristwo bez stoséw byta w XVI
i XVII w. fenomenem na mapie édwczesnej Europy” (s. 8). ,Dla obcokrajowcéw
Polska byla azylem heretykéw [...] krajem pelnym cudzoziemcéw, ktdrzy w swoich
ojczyznach nie znaleZli akceptacji dla swojego wyznania i trafili do Rzeczypospolitej,
w ktérej tolerancja byta niejako zwyczajowa”. ,,Uksztattowana w potowie XVI w. mapa
wyznaniowa kraju byla mozaika wszystkich wyznari chrzescijariskich” (s. 8).
Konsekwentnie ze wzgledu na tytul, w ktérym widnieje nieuzasadniony zré-
dtowo przydomek ,,Waza”, Kuzmina pisze o rzadach i panowaniu ,szwedzkiej dy-
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nastii w Rzeczypospolitej” (s. 49, 169), o ,szwedzkiej rodzinie na polskim tronie”
(s. 158), o ,czasach panowania krélow ze szwedzkiej dynastii” (s. 194). Podkresla, ze
»Zygmunt III Waza [...] syn Jana III Wazy [...] zapoczatkowal panowanie w Polsce
rodu Wazéw” (s. 17) i nazywa go ,pierwszym z wladcédw szwedzkich na polskim tronie”
(s. 191). W odniesieniu do Whadystawa IV uzywa okreslenia ,drugi wladca elekcyjny
z dynastii szwedzkiej” (s. 214). Otéz historycy postuguja si¢ okreslnikiem ,,Waza”
w odniesieniu do Zygmunta III tak, jak gdyby to byto nazwisko kréla. Problem jednak
w tym, ze to nie bylo nazwisko jak Sobieski czy Batory, gdyz krélowie okreslani dzis
potocznie ,dynastia Wazéw”, nigdy sami siebie ,Wazami” nie nazywali ani tez nie
byli tak nazywani. Ow przydomek rozpanoszyt si¢ bezceremonialnie w polskiej histo-
riografii od wydania popularno-naukowej biografii Zygmunta III ,,Wazy” autorstwa
H. Wisnera w 1984 r. Wczesniej niemal byt niespotykany, wystarczy wszak poréwnac
tytuly publikacji sprzed i po 1984 r., nawet artykuléw samego H. Wisnera'.
Zygmunt III korespondencje podpisywal: Sigismundus Rex, a rozpoczynak:
»Zygmunt I11 z Bozej taski krdl polski, wielki ksiaze litewski, ruski, pruski, mazowiecki,
zmudzki, inflancki itd. dziedziczny krdl Szwedéw, Gotéw i Wandaléw”. Na medalach
i monetach widnieja napisy: Sigismundus II1 D.[ ei] G.| ratia] Poloniae et Sveciae Rex.
Popularno$¢ tego przydomku w Polsce i naduzywanie go od ponad 30 lat wiadczy
o tym, na co wskazat austriacki historyk Walter Leitsch, a mianowicie o ,,bezmy$lnym
przepisywaniu przez historykéw jeden od drugiego™. Méj sprzeciw wobec tego przy-
domku wynika z fakeu, iz zniestawia on Zygmunta III, ma wszak na celu podkreslenie
tego, ze krél byl przede wszystkim Szwedem, obcym, ze nie Polske czy Litwe uwazat za
swoja ojczyzng, lecz Szwecje, o czym jest przekonany biograf kréla H. Wisner, a co nie
jest prawda. Sam autor, powolujac si¢ na Stanistawa Kobierzyckiego, pisze, iz krélewicz
Whadystaw przed wyruszeniem do Moskwy w 1617 r. obiecywal, ze zrobi wszystko,
»aby ojczyzna byta z niego dumna” (s. 32) i nie o Szwecj¢ przeciez chodzito.
Okreslnik ,,Waza” pojawil si¢ po raz pierwszy w Szwecji w 1786 r. w odniesie-
niu do szwedzkiego dziadka kréla Zygmunta III°. Stad, gdy autor pisze o tym, ze
bp plocki Stanistaw Lubienski na pogrzebie pary krélewskiej na Wawelu 4 lutego
1633 r. w kazaniu ,zaprezentowat dynasti¢ Wazdw, szczegélnie podkreslajac jej zwiazki
z Jagiellonami”, czy ze bp przemyski Henryk Firlej, , ktéry byt oficjalnym pelnomoc-

! Zestawienia tytuléw dokonatem w swoim artykule, por. P.P. Szpaczyniski, , Wazowie”, czy
nastgpey i przedstawiciele dynastii Jagiellonéw? Kilka uwag w sprawie problemu cigglosci dynastycznej
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow po smierci Zygmunta II Augusta, ,In Gremium. Studia nad historia,
kulturg i polityka” 2007, 1, s. 21-37.

2 W. Leitsch, Das Leben am Hof Kéning Sigismund II1. von Polen, Bd. 1-4, Wien-Krakéw 2009,
s. 1643, 1882.

3 1L.0. Larsson, Gustaw Waza. Ojciec paiistwa czy tyrant, thum. ze szw. W. tyga$, Warszawa 2009,
s. 6, 21, 75.
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nikiem Wladystawa IV do elektoréw w swojej mowie poréwnywat dynastic Wazéw
z Jagiellonami, uznajac, iz krél bedzie godnym kontynuatorem $wietnosci kolejnej
dynastii rzadzacej w Rzeczypospolitej”, czy ze prymas ,,Jan Wezyk takze poréwnywat
dynasti¢ Wazéw do panujacych wczesniej w Polsce dynastii Piastéw i Jagiellonéw”,
czy tez wreszcie, ze ,Maciej Lubieniski po $mierci Wladystawa wyrazal nadziej¢ na
przedtuzenie panowania dynastii Wazéw w Rzeczypospolitej, gratulujac krélewskiej
parze narodzin w styczniu 1652 r. syna - Jana Zygmunta’ (s. 41), to jest to wszystko nie-
uprawniona nadinterpretacja zrédel, na ktére si¢ autor powotuje. Tam nigdzie nie ma
mowy o nowej dynastii, a Zygmunti jego synowie s3 przedstawiani jako kontynuato-
rzy dynastii Jagiellonéw w Rzeczypospolitej, w ktdrych , plynie krew zywego Jagielly”.
Owo ,poréwnanie” czy ,,prezentowanie Wazdéw” za$ sprowadza si¢ do przypomnienia
zashug ojca Zygmunta III - Jana IIT i dziadka - Gustawa I oraz do podkreslenia oczy-
wiscie, ze krélowie Polski sa jednoczesnie krélami Szwecji, a zatem przedstawicielami
dwoch dynastii - po mieczu szwedzkiej i po kadzieli polsko-litewskiej.

Wiele sadéw Kuzminy budzi zastrzezenia. I tak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem autora, ze ,szlachta, nawet wéréd odmetu zawzietych ktétni miata zawsze
na wzgledzie dobro ojczyzny” (s. 11, 186), gdyz szlachta nigdy nie miata na celu
dobra ojczyzny, a zawsze whasne i siebie utozsamiala w sposéb samozwariczy nie
tylko z narodem, ale i z ojczyna. W Polsce panowala niedostrzegalna jak dotad przez
badaczy forma zbiorowego absolutyzmu, wszak herbowi znad Wisly na dtugo przed
Ludwikiem XIV - autorem stynnego powiedzenia L’Etat c'est moi, stanowiacego kwin-
tesencj¢ absolutyzmu - powiedzieli Pazistwo to my, czyniac kazdego, usitujacego ten
stan zmieni¢, kréla swym $miertelnym wrogiem. Gdyby szlachta przynajmniej od
czasu do czasu miala na celu dobro ojczyzny, to przy takim potencjale i pomyslnej
koniunkturze, jaka Polska wraz z Litwa mialy od czaséw Jagielty do korica panowania
Zygmunta III, Whadystaw IV nie bytby - na co autor zwrécit uwage - ,,niestety tylko
w dokumentach, jednym z najwickszych wladcéw éwezesnej Europy” (s. 214).

Twierdzenie autora, iz starania Zygmunta III, aby ,wzmocni¢ swoja pozycje
w Rzeczypospolitej”, wynikaly ,zapewne z potrzeby zdobycia nowych $rodkéw na
odzyskanie wladzy w rodzinnym kraju, a z drugiej strony z niepewnosci nieodtacznie
mu towarzyszacej na urzedzie wladcy elekeyjnego” (s. 182), gdyby bylo prawdziwe,
$wiadczyloby o bardzo niskich pobudkach monarchy. Tymczasem krél zdawat sobie
sprawe, o czym najlepiej $wiadczg kazania jego kaznodziei Piotra Skargi, ze pod wo-
dzg szlachty, ktéra swoje przywileje posuneta do absurdu, Rzeczpospolita zmierza ku
zagladzie®. Stwierdzenie, ze ,w Rzeczypospolitej wolna elekcja nie dawata zadnej gwa-

4 P. Szpaczytiski, Piotr Skarga i Zygmunt III. W czterechsetng rocznice Smierci krdlewskiego kazno-
dziei, ,Studia Oecumenica” 2012, 12, s. 161-181.
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rangji kolejnym wladcom na polskim tronie” (s. 21), jest bezrefleksyjnie powtarzanym
sloganem, wszak teoretycznie Jagiellonowie po mieczu tez zadnej gwarancji nie mieli.
Dziedziczno$¢ szwedzkiego tronu tez nie dawala zadnej gwarancji, o czym najlepiej
$wiadezy to, iz krél ten tron przeciez utracit, a elekcyjna teoretycznie Rzeczpospolita
mogla zapewni¢ jego rodowi pewnos¢ posiadania wladzy, co wynika z tego, iz jego
nastgpcami bez problemu zostali dwaj synowie, a gdyby tylko pozostawili potom-
kéw, to dynastia Jagiellonéw (ktdrej kontynuatorami po kadzieli byli Zygmunt III,
Whadystaw IV i Jan II Kazimierz) by nie wygasta®.

Autor pisze, iz Katarzyna Jagiellonka ,wyniosta z dworu ojca Zygmunta I wy-
chowanie katolickie i chciala, aby maz i pierworodny syn takze stali si¢ gorliwymi
wyznawcami Kosciota rzymskiego” (s. 23). Tymczasem Katarzyna nie mogla czego$
takiego ,,chcie¢”, bo sama nie byla zbyt gorliwa katoliczka. Gorliwej katoliczce prze-
ciez nie grozi si¢ ekskomunika, a szwedzkiej krélowej grozono i to w samym Rzymie
z powodu przyjmowania chociazby komunii pod dwiema postaciami. Wychowanie
katolickie z dworu ojca wprawdzie wyniosta, ale nalezy pamigta¢, iz ani krélowa Bona,
ani Zygmunt August nie byli zbyt pobozni, Katarzyna bez najmniejszego oporu wszak
wyszla za maz za protestanta, co rowniez dla jej krélewskiego brata czy siostry Anny,
ktéra tez wowcezas miata poslubi¢ protestanta (ksigcia Magnusa, brata Jana, za ktérego
za maz wyszla Katarzyna) nie stanowilo zadnego problemu. Troska Katarzyny o to, aby
jej syn Zygmunt byt wyznawca katolicyzmu, wynikala nie z pobudek religijnych, lecz
czysto politycznych, a mianowicie z pragnienia, aby przejat on schede po Jagiellonach
w Polsce i na Litwie. Cata tzw. polityka wyznaniowa w Szwecji Jana III - prekursora
ekumenizmu, usitujacego pogodzi¢ katolicyzm z protestantyzmem - byta podporzad-
kowana temu dazeniu.

Gdyby Zygmunt mial mlodszego brata, nie bytby katolikiem, tylko protestantem
jak jego mlodsza siostra Anna, gdyz bylby wychowywany tylko i wylacznie na kréla
Szwedji. Poniewaz byl jedynym synem, ktéry w zamysle rodzicéw mial przejaé zaréwno
korong szwedzka, jak i schedg po Jagiellonach, oczekiwano od niego, iz bedzie gorli-
wym protestantem w Szwegji i gorliwym katolikiem w Polsce. Stad Katarzyna, z jedne;j
strony chcac udowodnié jezuitom, ze jej syn jest gorliwym katolikiem, a nie tylko udaje
karolika, zgodzita si¢, aby trzynastoletni Zygmunt przy okazji przyjecia po raz pierwszy
komunii ztozyl przysiegg, ze nie przyjmie jej nigdy wedlug obrzadku ewangelickiego,
a z drugiej, gdy stanglo to na przeszkodzie uczestnictwa syna w nabozeristwach pro-
testanckich, czego oczekiwatl od niego ojciec pod ostrzalem protestanckiej opozycji
grozacej, ze Zygmunt korong szwedzka utraci, Katarzyna ostatecznie opowiedziata si¢

> D. Szpaczyniski, Spor o postawe kréla Zygmunta I1I wobec prawa, ,Almanach Historyczny” 2012,
t. 14, s. 295.
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po stronie meza. Katolicyzm jednak w koricu przewazyl tylko i wylacznie dlatego,
ze Zygmunt jako protestant nie miatby szans na korong polska, a w Szwecji jako
katolik mégt zasiaé¢ na tronie, o czym najlepiej $wiadczy to, iz do koronacji doszto®.
I to nie tylko Zygmuntowi jako nast¢pcy tronu, ale i jego matzonce Annie z wrecz
fanatycznie katolickiej dynastii habsburskiej, protestancki arcybiskup w Uppsali wlozyt
na skronie korony krélewskie. W Polsce co§ podobnego bytoby nie do pomyslenia,
o czym najlepiej §wiadczy to, iz zonie Aleksandra I Helenie, jeszcze przed wybuchem
reformacji, odméwiono koronacji z powodu prawostawnego wyznania, a pikanterii
dodaje temu fakt, iz prymasem byl wéwczas rodzony brat kréla!

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, ze Zygmunt III ,,pod wzgledem
charakteru, w ocenie 0sé6b mu bliskich i bioracych udzial w zyciu dworskim, byt
matoméwny, powsciagliwy i stonowany w okazywaniu emocji”, gdyz - jak stusznie
zauwazyl Jerzy Besala - krél ,w rzeczywistoéci byl zupelnie inng osoba, niz widziata
go szlachta; inny niz przyprawiona mu gegba «milczka» gbura, ponuraka, dtubacza
w zlocie i drewnie””. Odrebna kwestia pozostaje to, ze krél w Polsce, ktdérego stuszne
dazenia dynastyczno-ekspansywne rozmijaly si¢ z irracjonalnymi pogladami i przy-
wilejami szlachty, byt tak zdeprymowany, ze wazyt kazde stowo. ,Milczkami” byli
o dziwo wszyscy trzej Zygmuntowie, a przytoczone przez Jana Dlugosza powiedzon-
ko Jagielly: ,stéwko z ust ptaszkiem wyleci, ale jesli bylo niedorzeczne, a cheesz je
cofnad, staje si¢ wolem” weszto na trwale do ksiegi przystéw polskich®. Zygmunt IIT
nie byl tez ,powsciagliwy i stonowany w okazywaniu emocji”. Krél potrafit si¢ nie
tylko wzruszy¢ do fez, ale i publicznie na sejmach czgsto nie potrafit ich powstrzyma¢
z bezradnosci wobec postawy szlachty i jej totumfackich przywddcow, kedrzy za nic
mieli racj¢ i dobro paristwa polsko-litewskiego. Plakal tez w czasie ostatniego sejmu
w swoim zyciu, gdy wspominano zmarlg krélowa Konstancje. Po naglym zgonie swojej
pierwszej zony Anny i nowo narodzonego syna Krzysztofa, Zygmunt III wrecz rozpa-
czat. Do dzi§ w archiwum wiedeniskim zachowaly si¢ plamy od fez na whasnor¢cznym
liscie kréla do tesciowej. Zygmunt I1I potrafit si¢ tez porzadnie zdenerwowad, o czym
$wiadczy chociazby to, iz na radzie senatu, w nocy z 15 na 16 grudnia 1590 r., kanclerz
Zamoyski do tego stopnia wyprowadzil kréla z réwnowagi, iz ten chwycit za miecz
i o$wiadczajac, ze dumy tego cztowieka dtuzej znosil nie bedzie, z wielkim gniewem
opuscit sale obrad. Pod Smolenskiem poirytowany postawa moskiewskich postéw
rozkazal ich uwiezi¢ i odwiezé do Polski.

6 P Szpaczyiiski, Spdr o Zygmunta I11, ,Kwartalnik Historyczny” 2011, R. CXVIII, 4, s. 732-734.

7 J. Besala, Matzerstwa krélewskie. Wiadcy elekcyjni, Warszawa 2007, s. 102, 125.

8 Jana Dlugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich ksiqg dwanascie, wyd. A. Przezdziecki,
thum. z fac. K. Mecherzysiski, t. 4, Krakéw 1869, s. 497; P. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta I1I
& Wladystawem II Jagietlq, ,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 2013, 7, s. 96.



258 Przemyslaw Szpaczynski

Stad tym bardziej nie mozna si¢ zgodzi¢ z do$¢ dziwnym wywodem, ktéry snuje
Kuzmina w zwiazku z tymi rzekomymi cechami kréla jak maloméwnos¢ czy po-
wiciagliwo$¢ w okazywaniu emocji, a mianowicie, iz: ,Jezeli uznamy, ze te cechy
maja zwiazek z naukami typowymi dla duchowosci zaangazowanych w jego edukacje
jezuitéw, dostrzezemy w Zygmuncie wzorzec dobrze uksztaltowanego duchownego
w $wieckim stroju: przywiazanego do tradycji i nauk Kosciota rzymskiego” (s. 25).
Za réwnie przesadne nalezy uznaé stwierdzenie, iz Zygmunt III: )W testamencie
spisanym przed wyprawa do Szwecji w 1598 r. zawart swoje credo wyznaniowe”, ktére
mialyby rzekomo stanowi¢ stowa: ,W pierwszej kolejnosci wyznajemy i wierzymy
z calego naszego serca we wszystko, co jest zawarte w $wictej wierze katolickiej i w co
$wiety Koscidl katolicki wierzy¢ kaze, a takze we wszystko, w co prawo kanoniczne
i sobory powszechne, a w szczegdlnosci trydencki wierzy¢ polecily i oglosily” (s. 25).
Ot6z dla monarchy, ktdéry byl zdeklarowanym wyznawcg katolicyzmu, taki zapis
w testamencie nie byt czym$ nadzwyczajnym. Krél bez watpienia musiat 6w zapis
konsultowa¢ z jakim§ duchownym, ktéry mu cos takiego podyktowal. Zygmunt III
oczywiscie akceptowat tre$¢, nie byla ona jednak wynikiem jakich§ wewngtrznych
glebszych przekonari kréla, ktére mozna by uznaé za credo wyznaniowe. Jesli za$ cho-
dzi o stwierdzenie w odniesieniu do Zygmunta III, ze , Jego katolicyzm byt widoczny
zaréwno na co dzieni, gdy pochylat si¢ nad modlitewnikiem, jak i w podejmowanych
decyzjach dotyczacych Polski” (s. 25), to nalezy zauwazy¢, ze nad modlitewnikiem inni
krélowie tez si¢ pochylali, a w jakich to decyzjach dotyczacych Polski éw katolicyzm
byl widoczny, trudno powiedzie¢, gdyz autor tego nie precyzuje.

W stwierdzeniu, ze siostra kréla Anna ,na Wawelu od ultrakatolickiego brata
dostata prawo do urzadzania nabozedstw protestanckich” (s. 40), okreslenie ,,ultra-
karolicki” dziwi, bo gdyby Zygmunt rzeczywiscie taki byl, to by raczej na co$ po-
dobnego nie zezwolil. Tym bardziej, ze przeciez, co nalezy podkresli¢, prymas grozit
krélowi z tego powodu klatwa’. Zygmunt I1I jednak grozbe t¢ zignorowat, podobnie
jak ostre wystapienia nadwornego kaznodziei Piotra Skargi oraz sprzeciw biskupéw:
krakowskiego Piotra Myszkowskiego i przemyskiego Wojciecha Baranowskiego. Po
40 latach ,staral si¢ o pochowanie siostry na Wawelu, ale papiez Urban VIII nie
wyrazit na to zgody ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowq zmarlej” (s. 40). Krol,
co nalezy przy tym zauwazy¢, nie znalazt w tej sprawie réwniez wsparcia wéréd
cztonkéw episkopatu w Rzeczypospolitej. Wskutek takiej postawy zwloki wnuczki
Jagiellonéw spoczywaly bez pochéwku w jednej z sal brodnickiego zamku przez 11

% S. Karnkowski do Zygmunta III, Lowicz, 26 VI 1588, Biblioteka Muzeum Narodowego im.
Czartoryskich, rkps 2254, k. 24-25 [dalej: Czart.].
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lat’®. Ostatecznie Anna spoczela w protestanckim zborze w Toruniu za panowania
nastepcy Zygmunta I1I - Wadystawa IV, kt6ry ze wzgledéw religijnych wraz z rodzen-
stwem nie wzial udzialu w pogrzebie rodzonej siostry ojca. Ma to szczegélne znaczenie
dla innego stwierdzenia autora, a mianowicie, ze ,w poréwnaniu z ojcem, nie byt
Whadystaw gorliwym katolikiem” (s. 34), kt6re nie jest prawdziwe, nie tylko dlatego,
ze Zygmunt III nie byl az tak gorliwym katolikiem, jak si¢ to si¢ zwyklo przyjmowac.
Na pewno w poréwnaniu z ojcem zycie prywatne Whadystawa pozostawiato wiele do
zyczenia, co silg rzeczy oslabialo przeswiadczenie o jego gorliwym katolicyzmie, tak
jak prowadzenie si¢ bez zarzutu sitg rzeczy wzmacniato przeswiadczenie o gorliwym
katolicyzmie Zygmunta III. Faktem jest tez, ze swojego czasu ojciec z synem podzielili
si¢ rolami i Wladyslaw, zeby przypodobac si¢ szlachcie, nie tylko nosit polskie stroje,
ale zgrywal tez znacznie bardziej tolerancyjnego, niz byl w rzeczywistosci.

Autor pisze, ze , W nominacjach urzedniczych krél nie zapominal o réznowiercach,
takze ich, cho¢ sporadycznie, obdarzajac wysokimi urzedami” (s. 191). Tymczasem juz
za Stefana I widoczna byla stala tendencja powolnego, regularnego ograniczania ich
liczby. Za Zygmunta III nawet tempo si¢ nie zmienilo, gdyz wyrazny spadek obser-
wujemy dopiero pod koniec jego panowania, a wigc po blisko 45 latach". Stusznie
jednak autor zauwazyl, ze: ,Réznowiercy, ktérzy opowiedzieli si¢ po stronie whadcy
[w rokoszu], nadal z nim wspdtpracowali i Zygmunt nie widziat potrzeby oddalania
ich z dworu z powodu ich pogladéw religijnych” (s. 27).

Zdumienie budzi poréwnanie Zygmunta III z biskupem Stanistawem ze
Szczepanowa, a mianowicie, ze: ,Postawa Zygmunta III - zachowanie réwnowagi,
ale i odwaga w podejmowaniu decyzji - nalezy do wzorca, do$¢ czgsto w literaturze
podkreslanego, poréwnujacego go do $w. Stanistawa biskupa™?. A dalej: ,, Krél sam
czgsto odwolywal si¢ do postawy zatroskania o losy Polski, podobnie jak czynil to
meczennik” (s. 200). Otéz Zygmunt I1I bez watpienia ,,czgsto odwolywal si¢ do po-
stawy zatroskania o losy Polski” i cechowala go ,,odwaga w podejmowaniu decyzji”,
czego nie mozna niestety powiedzie¢ o kontrowersyjnym biskupie Stanistawie. Bunt
przeciw krélowi Bolestawowi 11 Szczodremu (dla Kosciota) i zdrada to nie byt wszak

0 G. Kurkowska, Anna Wazéwna (1568-1625): polskie losy szwedzkiej krdlewny, Torui 1995, s. 79-
80; Anna spoczeta w Toruniu w protestanckim zborze, obecnie kosciét NMP. O tym, ze dowodéw
w Rzymie na to, iz krdl zabiegal o jej pochowek na Wawelu, nie odnaleziono, A. Saar-Kozlowska,
Infantka Szwecji i Polski Anna Wazdwna 1568-1625, Torun 1995, s. 38-40.

" A. Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648, ttum. z fran.
E. Sekowska, Warszawa 1994, s. 153-155.

12 Autor powoluje si¢ przy tym na opracowanie J.A. Chroscickiego, o funkcjach propagandowych
sztuki w latach 1587-1668, ktérego autor, uprzedzony w stosunku do kréla, pisal o ,propagandowym
wykorzystywaniu mitu jagielloniskiego” oraz ,wysitkach propagandy na rzecz utozsamiania Jagiellonéw
z Wazami” podejmowanych przez Zygmunta III i jego synéw, J.A. Chroscicki, Szruka i polityka.
Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazdw 1587-1668, Warszawa 1983, s. 27-28.
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czyn ani $wiadczacy o zatroskaniu o losy Polski, ani o odwadze. Ba, byt to czyn wysoce
nierozwazny, za kt(’)ry grozi}a woweczas kara $mierci. Nie mozna przy tym tez przemil—
cze¢ faktu, iz wskutek owego buntu i kary, jaka ponidst biskup, trzeci z kolei polski
krél, w niecate 100 lat po przyjeciu w osobie Mieszka I przez Polske chrzescijaristwa,
zostal pozbawiony tronu i wygnany z kraju. Polska utracifa status krélestwa na 200
lat, a biskup zostal przez Kosciét ogloszony nie tylko swigtym, ale i patronem Polski
i pochowany w centrum katedry na Wawelu. Ze wzgledu na bunt przeciw krélowi,
to bardziej uprawnione byloby poréwnanie Stanistawa ze Szczepanowa z Mikolajem
Zebrzydowskim - przywddca rokoszu przeciw Zygmuntowi III i fundatorem stynne;j
Kalwarii od nazwiska buntownika zwanej Zebrzydowska. Przy okazji warto zauwazy¢,
ze na czele rokoszu przeciw Zygmuntowi I1I stat fanatyk religijny - katolik, co moze
stanowi¢ osobliwy komentarz do bezceremonialnych poméwieni kréla o fanatyzm
religijny, ktorych tak czgsto dopuszezali si¢ uprzedzeni do niego historycy.

Trudno stwierdzi¢, co autor ma na mysli, gdy pisze, ze: ,,Dazenia Wazéw do zmian
politycznych i wyznaniowych (np. wzmocnienia katolicyzmu) w Rzeczypospolitej
szczegOlnie widoczne byly za panowania pierwszego przedstawiciela tej dynastii” (s. 48).
Odnosnie do unii brzeskiej wedtug Kuzminy: ,,Rzeczpospolita Obojga Narodéw bez
wprowadzenia wspélnoty unitéw zapewne bylaby krajem bardziej pokojowym pod
wzgledem wyznaniowym. Niespokojna granica wschodnia w XVII w. byla miedzy
innymi podpalana z powodu réznic wyznaniowych. Katolicko$¢ i cheé utrzymania
dobrych kontaktéw z Rzymem pchnely Zygmunta do zawarcia unii” (s. 205, 248).
Ot6z unia brzeska zostata zawarta w 1596 r. z inicjatywy prawostawnych biskupéw
w Rzeczypospolitej z Kosciolem rzymskim w odpowiedzi na utworzenie patriarchatu
w Moskwie w styczniu 1589 r. (o czym autor niestety nie wspomina). Jak zauwazyl
A. Jobert, ,Unia brzeska nie byla dzielem polityki polskiej, ani polityki rzymskie;j.
Poprosili o nig biskupi ruscy rozdraznieni reformami Jeremiasza II. Dwér polski
postanowil nie bez wahania ponies¢ jej ryzyko, a Rzym «przyjal» Rusinéw”®. Juz za
Olgierda i Jagielly kwestie religijne w stosunkach z Moskwa odgrywaly niebagatelna
role. Czym za Zygmunta III bylo utworzenie patriarchatu w Moskwie, tym za Jagielly
dwa wieki wezesniej (w maju 1381 r.) bylo przeniesienie przez metropolite (zwierzch-
nika litewskiej metropolii prawostawnej) swej siedziby z Kijowa do Moskwy'. Juz
za Olgierda, ojca Jagielly, metropolita prawostawny rzucil klatwe na prawostawnych
ksiazat ruskich Litwy, ktérzy wystepowali przeciw wielkiemu ksieciu moskiewskie-
mu. W efekcie niejeden z nich w konflikcie litewsko-moskiewskim opowiadal si¢
po stronie Moskwy i emigrowal z rodzing z ojczystej Litwy na ziemie moskiewskie.

13 A. Jobert, Od Lutra do Mohyly..., s. 251.
14 p Szpaczyniski, Pordwnanie Zygmunta I1I..., s. 88.
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Ciagle istniala uzasadniona obawa, ze w razie wojny moskiewsko-litewskiej prawo-
stawna ludnos¢ ruska ziem litewskich bedzie sprzyjata Moskwie. Wiadcy Kremla
z prawostawia uczynili sobie gléwny pretekst do ekspansji, totez zagadnienie obrony
ziem ruskich w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego musialo si¢ $cisle taczy¢ ze
sprawami wyznaniowymi®.

Zygmunt III dostrzegl w unii brzeskiej szans¢ nie tylko na scementowanie wy-
znaniowe ludnosci ze wschodnich terytoriéw kraju celem pozbawienia zbierajacej
ziemie ruskie Moskwy pretekstu do ekspansji w postaci mozliwosci mieszania si¢
w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej ze wzgledu na zalezno$é prawostawia od
tamtejszych patriarchéw'®, ale réwniez szanse na zjednoczenie katolicyzmu z prawo-
stawiem w Moskwie, ktéra we wspdlnym sojuszu Szwecji-Finlandii z Polska i Litwa
zamierzal sobie podporzadkowa¢. Zygmunt III nie ukrywat swojej przychylnosci wobec
korzystnych dla jego mocarstwowych dazen przedsigwzigé. Stalo si¢ to powodem nie-
uzasadnionej krytyki kréla w historiografii polskiej, historycy wszak stangeli po stronie
przeciwnikéw unii - butnych magnatéw, dla keérych nie wystarczyto ,stotkéw”, badz
wprost inspirowanych z Kremla, podburzajacych prosty lud. Na czele obroficéw pra-
wostawia stal uwazany na Kremlu za swojego cztowieka butny ksiaz¢ Konstanty
Wasyl Ostrogski, ktéry szukat sojuszu z wrogiem Rzeczypospolitej, prawostaw-
nym wojewoda woloskim Michalem Walecznym'®. Ten ostatni za$ wspdlnie z carem
Borysem Godunowem snut plany rozbioru Rzeczypospolitej.

Konstanty Wasyl Ostrogski i spokrewnieniz nim Radziwiltowie (wojewoda wileni-
ski i hetman polny litewski Krzysztof Mikotaj Radziwilt ,,Piorun” oraz jego synowie
podczaszy litewski Janusz i hetman polny litewski Krzysztof), dzialajac przeciw unii
brzeskiej, dziatali na szkode Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Poza tym prawdziwa
ironig losu stanowi¢ moze to, iz protestanci pod wodza Radziwiltéw o wiele bardziej
zdecydowanie wystgpowali przeciw unii brzeskiej niz sami prawoslawni, nie baczac,
ze zjednoczenie kosciotéw pozadane bylo przede wszystkim ze wzgledu na dobro pan-
stwa. Stwierdzenie za$, ze: ,Zygmunt III na poczatku panowania nie znal panujacych
stosunkéw na wschodzie kraju” i dlatego ,,pozyskano go dla koncepcji unii brzeskiej”
(s. 316), gdyby bylo prawdziwe, to trzeba by wobec tego uzna¢, ze ,,panujacych sto-
sunkéw na wschodzie kraju” nie znali ani kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, ani

5 S.M. Kuczytiski, K76/ Jagietto ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 36.

16 J. Rzofica, Sejmy z lat 1597-1598, cz. 1: Bezowocny sejm 1597 r., Wrockaw 1989, s. 81-84.

7°O tym, ze KW. Ostrogski byt uwazany przez czynniki polityczne w Moskwie za jej natural-
nego sojusznika, W. Polak, Rzeczpospolita a prawostawie moskiewskie na poczqtkn XVII wiekn, ,Czasy
nowozytne” 1997, t. 2, s. 79-88; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda
kijowski i marszatek ziemi wolyriskiej, Torun 1997, s. 144 nn.

18 K. Tyszkowski, Stosunki ks. Konstantyna Ostrogskiego z Michatem hospodarem multariskim, [w:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwéw 1925, s. 641-649.
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tez kanclerz i hetman wielki koronny sam Jan Zamoyski, bo ich réwniez , pozyskano
dla koncepcji unii brzeskiej”.

Nie do przyjecia jako przyktad rzekomej nietolerancji Zygmunta IIT jest krélewski
»nakaz zniszczenia ksiazek i drukarni - wileniskiej brackiej typografii w roku 16107,
ktérego ,,bezposrednia przyczyna bylo wystgpowanie przeciwko unii brzeskiej” (s. 209-
210). Krél bowiem oblegal wéwczas Smolensk i tego typu ,wystapienia” wpisywaly sie
w absurdalna propagand¢ cara Wasyla IV Szujskiego, ktéry rozglaszal, ze: , krél przybyt
do Moskwy nie po to, aby podbi¢ parstwo, lecz religie, ze jest wrogiem nie miast,
lecz cerkwi, nieprzyjacielem $wigtych obrzedéw i tupieica klasztoréw™”. Stad nakaz
krélewski byt decyzja, o ktdrej zadecydowaly wzgledy polityczne, a nie wyznaniowe,
o zadnej nietolerancji wigc w tym wypadku nie moze by¢ mowy.

Autor dowodzi, iz: ,,Zainteresowanie papiestwa Rzeczapospolita wynikato przede
wszystkim z jej rangi na mapie wyznaniowej chrzescijaistwa i przekonania Rzymu
o jej roli w tworzeniu przedmurza katolicyzmu wobec innych religii chrzescijani-
skich i Turcji. Istotny wplyw na osiagniccie takiej pozycji w dwezesnej Europie przez
Rzeczpospolit mialy rzady pierwszego z Wazéw na polskim tronie” (s. 213). A dalej,
ze: ,,Wojny prowadzone ze Szwecja i Moskwa nalezy rozpatrywaé w kontekscie reli-
gijnym - budowaly bowiem obraz Rzeczypospolitej jako przedmurza katolicyzmu.
Konflikty z Turcja pozwalajg zas na uzywanie wobec Polski okreslenia przedmurza
chrzescijaristwa. Wazowie sprawujacy wladze w Rzeczypospolitej przez ponad osiem-
dziesiat lat przyczynili si¢ do powstania i upowszechnienia tych chwalebnych dla
Polski konotagji, ktdrych skutkiem bylo uznanie naszego paristwa w oczach éwczesnej
Europy, a szczegélnie papiestwa, za kraj przywiazany do wyznania rzymskiego” (s. 311).

Otéz czy to rzeczywiscie byly ,,chwalebne dla Polski konotacje”, to rzecz dyskusyjna.
Na pewno to, iz Kuria rzymska oraz duchowieristwo katolickie w Rzeczypospolitej
na czele z reprezentujacym interesy papiestwa zakonem jezuitéw usitowali wy-
korzysta¢ konflikt kréla ze stryjem w protestanckiej Szwecji i jego plany wobec
prawoslawnej Rosji do wlasnych, kontrreformacyjnych celéw, nie moze stanowi¢
dowodu na to, ze Zygmunt III przyczynial si¢ w zamierzony sposéb do osiagania
przez Rzeczpospolita w Europie pozycji przedmurza katolicyzmu. Krél w swoich
dazeniach politycznych nie kierowal si¢ wszak interesem Kosciota rzymskokato-
lickiego, lecz prowadzit wlasng konsekwentna polityke, w ktéra z racji panujacych
wyznani w Rosji oraz Szwecji - prawoslawia i protestantyzmu - jezuici usitowali wples¢
hasta kontrreformacyjne. Hasla te, niejednokrotnie wykorzystywane w antykrélewskiej
propagandzie przez oponentéw politycznych w Rzeczypospolitej, w Szwecji i Rosji,

Y S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa krélewicz polskiego i szwedzkiego, thum. z fac. M. Krajewski,
wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Wroclaw 2005, s. 78, 91.
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niestety pokutuja do dzi§ w historiografii polskiej i obcej. W édwezesnej sytuacji
geopolitycznej paristwa polsko-litewskiego do jakiejkolwiek wojny by doszto,
zawsze bylo mozna okresli¢ ja mianem religijnej krucjaty, gdyz poza najbardziej,
co nalezy podkresli¢, przychylnymi Rzeczypospolitej wowcezas Habsburgami,
panistwa sasiadujace z Korona i Litwa byly protestanckie, prawostawne badz
muzulmanskie. W dobie wojen religijnych imperialne dazenia kréla - katolika wo-
bec protestanckiej Szwecji i prawostawnej Rosji - silg rzeczy musialy zosta¢ osadzone
w kontekscie wszechogarniajacego Europe konfliktu na tle religijnym. Tym bardziej ze
Zygmunt III cz¢sto wbrew sobie zmuszony byt tolerowa¢ faczenie z jego imperialnymi
dazeniami kontrreformacyjnych hasel.

Ot6z w momencie, gdy stryj Karol urabial Zygmuntowi III w Europie opinig¢
fanatyka, artysci katoliccy na Zachodzie paradoksalnie szli protestanckiemu ksigciu
w sukurs, stawiac polskiego kréla jako obrofcg wiary. Ten zas$, cho¢ z jednej strony
ze wzgledu na Szwecje zmuszony byl burzy¢ falszywy wizerunek fanatyka wéréd pro-
testanckiej Europy, to z drugiej réwnoczesnie nie mégt burzy¢ ,,swej rzekomo nieza-
chwianej wiernosci Kosciotowi”. Ba, wrecz musial jg podtrzymywad wsréd katolickiej
czgsci Europy, liczac na arcykatolickich Habsburgéw i papieza, gdyz tylko opierajac
si¢ na dobrych relacjach z nimi, mégl zrealizowaé swoje cele polityczne wobec Rosji
i Szwecji. Stad spos6b eksponowania wizerunku kréla i dobér retorycznych zwrotéw
oraz ozdobnikéw, jakie wykorzystywano w alegorycznych kompozycjach do przed-
stawiania Zygmunta III jako idealu wladcy chrzescijariskiego, prowadzacego krucjate
przeciw poganom i wrogom Kosciola katolickiego - protestanckiej Szwecji, prawo-
stawnej Rosji i muzutmariskiej Turcji, przy zupelnej ignorangji faktu, ze byli to przede
wszystkim jego i Rzeczypospolitej polityczni wrogowie. W efekcie dla przykladu
L»spersonifikowana Szwecja kroczyla w zalobnych sukniach” nie z powodu opanowania
przez uzurpatora, ale ,,z powodu odstapienia od Kosciota katolickiego”.

Z tej paradoksalnej wspétpracy z jednej strony wrogiej, z drugiej zas przychylnej,
aczkolwiek wyrzadzajacej Zygmuntowi 111 , niedzwiedzig przystuge” propagandy, czyli
wspolpracy pomiedzy falszywymi oskarzeniami szwedzkimi pod adresem kréla o fana-
tyzm a nadmiernym eksponowaniem przez artystéw katolickich czynnika religijnego
przy réwnoczesnej kompletnej ignorangji splotu okolicznosci, ktéry sprawil, iz wrogie
Rzeczypospolitej ze wzgledéw czysto politycznych Rosja, Szwecja i Turcja wyznawaly
akurat inng religie, wyrasta gombrowiczowska geba, kt6ra doczepiono Zygmuntowi I11
w historiografii. Ow wyjatkowo tolerancyjny jak na éwczesne czasy whadca nie dokonat
z nadgorliwosci wyznaniowej - jak mu si¢ imputuje — wyboru obozu religijnego, lecz
zostal do1i z jednej strony wepchnigty przez Szweddw, a z drugiej wciagnicty przez
Habsburgéw i papieza i to ze wzgledéw politycznych, ktére przesadzily tez o tym, iz



264 Przemystaw Szpaczynski

mimo niezadowolenia z takiego obrotu sprawy, nie mial pola manewru. Nie znaczy
to jednak, ze Zygmunt III nie podejmowat udanych préb, by katolicka propaganda
propagowala bardziej realistyczne wizje zgodne z jego rzeczywistymi — politycznymi
dazeniami, jak chociazby ta, gdy ,,do tronu polskiego kréla zbliza si¢ Moskwa, ofia-
rowujac swoja mitre wielkoksiazeca, oraz proszaca o pokéj Turcja”.

Jesli chodzi o stwierdzenie, ze ,,pewnym podsumowaniem panowania trzech Wazéw
moze by¢ takze uchwalona w 1669 r. konstytucja Rex catholicus esto, w ktdrej zapisa-
no, iz krélem wybranym Rzeczypospolitej moze by¢ tylko katolik” (s. 245-246), to
po pierwsze nie sposéb okresu panowania Zygmunta III i jego synéw w tej kwestii
ocenia¢ facznie, gdyz 6w zapis nie byl ,,podsumowaniem panowania trzech kréléw”,
lecz bezpo$rednia konsekwencja potopu szwedzkiego, ktéry w dziejach Polski stanowi
swoista cezurg, czyniac ja po siedmiuset latach padstwowosci kulturalng i materialng
pustynia. Po drugie do tej pory, cho¢ nie bylo oficjalnego zapisu, to inna mozliwo$¢ ze
wzgledu chociazby na to, iz koronacji dokonywal prymas, i tak nie wchodzita w gre.
Zygmunt III, mimo ze byl dynasta w protestanckim krélestwie, to zostat z narazeniem
utraty dziedzicznej korony wychowany w Szwecji w wierze katolickiej tylko po to,
zeby mégl objaé tron polski, bo inaczej nie mialby na to szans. Wspomniany przyktad
zony Aleksandra I, ktérej prymas - brat panujacego - nie ukoronowat na krélowa
z powodu prawoslawnego wyznania, tez to potwierdza. Zapis taki zreszta forsowano
juz na sejmie w 1589 r. i krél Zygmunt III byl temu przeciwny, co zreszta zauwazyl
sam autor (o czym nizej). Bez watpienia dlatego, ze projekt byt forsowany przez kanc-
lerza Zamoyskiego facznie z innym o wykluczeniu katolickich Habsburgéw z grona
potencjalnych kandydatéw do korony. Niewykluczone tez jednak, ze po objeciu tronu
polskiego Zygmunt III liczyt si¢ ze zmiang wyznania ze wzgledu na Szwecje, gdzie pod
zarzutem rzekomego fanatyzmu stryj usitowal pozbawi¢ go korony.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez ze stwierdzeniem: ,,Jednak to whasnie po §lubach
Iwowskich Jana Kazimierza katolicyzm ponownie staje si¢ w Rzeczypospolitej religia
o charakterze panistwowym” (s. 240), gdyz katolicyzm nigdy religia o charakterze pani-
stwowym by¢ nie przestal, chociazby z tego wzgledu, iz krélem Polski mégh by¢ jedynie
katolik wlasnie. Poza tym autor sam przywoluje opini¢ Zbigniewa Ogonowskiego,
kt6ry bardzo trafnie ocenit postanowienia warszawskie z 1573 r., piszac: ,Dla prote-
stantyzmu polskiego konfederacja oznaczata rezygnacje z dazeri do supremacjii przy-
znania si¢ do kleski w walce z Kosciotem” (s. 194). Préba pozbawienia katolicyzmu
charakteru religii paristwowej zakoriczyla si¢ wiec fiaskiem.

20 P. Szpaczynski, Rec. Ryszard Szmydki, Artystyczno-dyplomatyczne kontakty Zygmunta I1I Wazy
z Niderlandami Potudniowymi, Lublin 2008, ss. 350, ,In Gremium. Studia nad historia, kultura
i polityka” 2011, 5, s. 174-182.
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Autor w odniesieniu do Zygmunta III pisze, iz: ,Brak zainteresowania kréla spra-
wami niekatolikéw wynikat zapewne z jego wychowania i wplywu otoczenia. Polegajac
w swojej polityce na postawach senatoréw-biskupéw, nie mégl realizowad innej po-
lityki wyznaniowej” (s. 212). Otéz Zygmunt III od wezesnego dzieciistwa, a wigc
jeszcze w Szwedji, jako potencjalny kandydat do dwéch koron byt zmuszany przez
obie strony religijnego konfliktu do opowiedzenia si¢ po jednej z nich. Niekatolicka
mniejszo$¢ w Rzeczypospolitej oczekiwala od Zygmunta III niemozliwego, a miano-
wicie, ze przekona on katolickich hierarchéw w senacie, aby ci, jeli nie poparli, to,
co na jedno zreszta wychodzito, nie sprzeciwiali si¢ zadaniom niekatolikéw. Ba, aby
tym samym gotowi byli wytlumaczy¢ katolickim senatorom i katolickiej szlachcie,
ze nie tylko tolerancja nie jest grzechem, ale réwniez nie jest grzechem jej obrona.
Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki na sejmie 1606 r. wprost wyrazil oczekiwania innowier-
céw wobec Zygmunta III: , prosimy W. Kr. M., jako§ W. Kr. M. powinien, zeby$my
byli w pokoju, zeby$ W. Kr. M¢ ksiezy Ich M. wie$¢ raczyt do tego. Pewni$my, ze nam
W. Kr. M. pomoze™?..

Oczekiwanie jednak od kleru katolickiego w dobie reformacji i kontrreformaciji,
ze zaakceptuje nie tylko tolerancje religijna, ale jeszcze zaangazuje si¢ w jej obro-
n¢ i bedzie do tego przekonywat swoich wiernych, bylo wiecej niz niedorzeczne.
Niekatolicy tymczasem prébowali na krélu owo niemozliwe wymusi¢, a gdy to nie
przynosito z oczywistych wzgledéw rezultatéw, oskarzali go o zta wole, stronniczo$é,
nietolerancje, a nawet fanatyzm?2. Ta propaganda antykrélewska, w ktérej obwiniano
Zygmunta III o sprawy, na ktére nie mial wplywu, niestusznie przypisujac mu zle
intencje, zostata bezkrytycznie zaadaptowana i byla bezmyslnie powielana w polskiej
historiografii**.

2 Mowa Stadnickiego, Biblioteka PAN i PAU, Krakéw, rkps 1046, s. 143; W. Sobieski, Pamigtny
sejm, wyd. Polski Osrodek Naukowy w Londynie, Londyn 1994, s. 226-227, 229, 233-237; Por.
P. Szpaczynski, Zygmunt Il wobec zabiegéw innowiercow o egzekucje Konfederacji Warszawskiej, ,Studia
Oecumenica” 2011, 11, s. 109-124.

22 Wotum J.S. Herburta na sejmie 1615 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Radziwiltéw, dz. II, ks. 1, s. 20-22; S. Ochmann, Se¢jmy z lar 1615-1616, Wroctaw 1970,
s. 98; P. Szpaczyniski, Polityka Zygmunta III wobec wyzwar kontrreformacji. Kilka uwag w sprawie
wplywu rzekomego fanatyzmu kréla na polityke Rzeczypospolitej Obojga Naroddw na przetomie XVI
i XVITw., [w:] ,Mtodsza Europa” — Od sredniowiecza do wspétczesnosci. Prace ofiarowane Profesor Marii
Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red. J. Jurkiewicz, R.M. Jézefiak,
W. Strzyzewski, Zielona Géra 2008, s. 243-258.

2 Krdl nie tylko zgadzal si¢ z zasadami aktu konfederacji, ale pragnal ich przestrzegania. Do
uchwalenia procesu nie doszto z winy samych postéw, kedrzy nie dotozyli starari, by doprowadzi¢
do uchwalenia stosownej konstytucji. Zob. J. Rzodca, op. cit., cz. 1, 5. 101; O tym, ze krél nie mégt
zapewni¢ pokoju réznowiercéw, bo do tego potrzebna byta zgoda wszystkich sejmujacych, tymczasem
innowiercy byli w mniejszosci, S. Ochmann, p. ciz., s. 145.
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Na pewno nalezy si¢ zgodzi¢ z podniesieniem takich faktéw w odniesieniu do
Zygmunta I1I, ze ,zwolenniczka i propagatorka wprowadzenia go na tron elekcyjny
byla Anna Jagiellonka” (s. 19)%, 7e ,,Zblizenie Rzeczypospolitej i ojczyzny Zygmunta I1I
mialo stworzy¢ wielkg sile militarng i polityczng jako przeciwwage wobec rosnacej
potegi Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego” (s. 19), ze ,,Za wprowadzeniem go na tron
przemawialy jego pochodzenie i zamiar stworzenia koalicji antymoskiewskiej” (s. 19)%
i ze ,Podczas sejmu elekcyjnego [...] pojawily si¢ niesprawdzone, ostatecznie nigdy
niepotwierdzone informacje o planie Zygmunta III opuszczenia Rzeczypospolitej
z zamiarem objecia dziedzicznego tronu w Szwecji” (s. 20)?°. W tej ostatniej kwestii
za przesadne jednak nalezy uzna¢ stwierdzenie autora, ze wéwczas ,szlachta byta bliska
zdjecia go z tronu” (s. 20), zamiary kanclerza Jana Zamoyskiego nie pokrywaly si¢
wszak z zamiarami szlachty. A dalej, ze ,Réznica wyznaniowa miedzy protestancka
Szwecja a tolerancyjng Rzeczapospolita nie wymagata konfrontagji czy wojny religijnej”
(s. 20), ze nalezy watpi¢ w plany rekatolizacji Szwecji, gdyz krol ,,Chcial raczej wspie-
ra¢ i moze jedynie podtrzymywaé nikle pod wzgledem liczebnosci grupy wyznania
rzymskokatolickiego w kraju swego ojca” (s. 38). Tu jednak znéw za przesadne nalezy
uznac stwierdzenie, ze Zygmunt III , postulowal, aby w jego ojczyZznie, wzorem Polski,
panowala tolerancja religijna wobec wszystkich wyznan” (s. 38).

Wywdd, ze: ,,przewazyla sita przekonywania nuncjusza i Ernhofera, dlatego wladcy
nie udalo si¢ uzyska¢ pelnego porozumienia, a w konsekwencji zabezpieczy¢ tronu
dziedzicznego w Szwecji dla siebie i synéw” (s. 58), tez jest nie do przyjecia, gdyz
kwestie wyznaniowe na utrat¢ szwedzkiego dziedzictwa Zygmunta nie mialy zadnego
wplywu, cho¢ byly bezceremonialnie wykorzystywane w propagandzie dla uzasadnie-
nia uzurpacji, ktérej dopuscit si¢ krélewski stryj, zwiazawszy swoje ambicje dynastyczne
z dazeniem do modernizacji pafistwa szwedzkiego. Utrata korony dziedzicznej przez
Zygmunta byla spowodowana tym, iz Szwedom i Finom szlachta w Rzeczypospolitej
odméwita wspdlnego sojuszu przeciw Moskwie. Tymczasem Szwecja, zeby si¢ mo-
dernizowad, musiala prowadzi¢ ekspansje. Na wschdd nie mogla, bo byla za staba,
a przeciw Rzeczypospolitej z powodu wspélnej unii, ktéra po odmowie sojuszu stata
si¢ dla Szwedéw bezwartosciowa, nie mogla, cho¢ tu bylaby wystarczajaco silna sta-
boscia Rzeczypospolitej.

Autorowi nalezy przyzna¢ racje, gdy polemizuje z Urszulg Augustyniak, ktéra
oceniajac rzady Zygmunta 111, napisata, ze byl to czas: , kiedy spoteczeristwo szlachec-
kie, przedmiot nieustajacej manipulacji kréla i magnatéw, zaczynato przechodzi¢ od

24 P.P. Szpaczynski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag w sprawie dgzer krélowej
do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellondw, ,Klio” 2014, 1, s. 3-29.

2 Por. idem, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1632, Krakéw 2013.

26 Thidem, rozdz. 11.
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czynnej do biernej roli politycznej” (s. 50). Kuzmina zwraca uwagg, ,.ze spoleczefistwo
szlacheckie do roli biernego obserwatora przechodzito nie tyle z powodu manipulacji”
kréla, ,ile ze wzgledu na obrong - za wszelka ceng — praw nabytych wezesniej [...]
Szlachta - najsilniejszy i dysponujacy decydujacym glosem stan Rzeczypospolitej -
dla zysku i korzysci wlasnej poddawata si¢ raczej wplywom magnackim” (s. 50).
Stusznie autor zauwaza tez, ze ,,Niestety zdarzalo si¢, ze szlachcic czy magnat popierali
pomysty krélewskie réwnie szybko, co - nie otrzymawszy stosownego podzigkowania
za wierno$¢ i lojalno$¢ - byli gotowi przejs¢ na strong przeciwna’ (s. 108). W odnie-
sieniu do szlachty stuszne sa stwierdzenia Kuzminy, ze odgrywata ,,dominujaca role
w rozstrzyganiu najwazniejszych kwestii w kraju” (s. 49), ze ,Jedyna ideq taczaca
szlachte byt ruch egzekucyjny jako powszechne wspélne dazenie do obrony jej praw
stanowych nabytych na przestrzeni dziejow” (s. 53), czy tez ze , Wplyw wladcéw na
izb¢ nizsza byt niezwykle trudny z racji budowania wlasnych systeméw zaleznosci
przez magnatéw” (s. 53).

Na pewno nalezy si¢ zgodzi¢ z podniesieniem takich faktéw w odniesieniu do
Zygmunta I, ze ,,zabiegal w Stolicy Apostolskiej o beatyfikacje jezuity, liczac na udziat
finansowy papiestwa w wojnie z Moskwa, a nie ze wzgledéw religijnych. Postawe kréla
mozna ocenic jako dziatanie polityczne. Jezuitdw, a takze ich zalozyciela, potraktowat
instrumentalnie” (s. 253). Koresponduje to z tym, co zauwazy! przywolany przez au-
tora Janusz Tazbir, a mianowicie, ze Zygmunt III ,nie byl jednak «kukla na tronie»,
bezwolnym narzedziem w r¢kach jezuitéw oraz magnaterii, jak lubili go przedsta-
wiaé pézniej niektdrzy dziejopisarze. Tworzac swoje stronnictwo czy dobierajac sobie
odpowiednich wspétpracownikéw, miat na uwadze whasne cele polityczne; jedli juz
mozna méwi¢ o narzedziach, to byli nimi raczej jezuici”?’. Stusznie wigc konstatuje
D. KuZzmina, iz: ,Krél mégt popiera¢ przedstawicieli Kosciota czy samych jezuitéw,
ale tylko wtedy, gdy ich sukces przyblizat go do odniesienia wlasnego” (s. 185).

Autor stusznie zauwazyl, ze jesli chodzi o przejecie przez Zygmunta I11 i jego sy-
néw po swoim poprzedniku dozywotnio mianowanych urzednikéw, ,Najtrudniejsza
sytuacje mial Zygmunt III, ktdry przejat po Stefanie Batorym senat i najwazniejsze
urzedy, kedre dzierzyli raczej jego przeciwnicy niz zwolennicy” (s. 167). Nalezy doda¢
przy tym, ze szczeg6lnie we znaki krélowi dal si¢ wykreowany przez Stefana I kanclerz
i hetman wielki koronny Jan Zamoyski. Stad nie ma si¢ co dziwi¢ tak, jak to czyni
autor, wspominajac pare razy na kartach ksiazki, ze po $mierci Zamoyskiego ,, Zygmunt
II starat si¢ przeciaga¢ nominacje hetmariskie przez ponad dziesig¢ lat” (s. 187).
Kuzmina stusznie zauwaza, ze ,W literaturze przedmiotu funkcjonuja catkowicie
rozbiezne oceny relacji pomiedzy Zygmuntem a Kosciolem” (s. 192). W mojej ocenie

27 ]. Tazbir, Piotr Skarga po czterystu latach, ,Studia Bobolanum” 2010, nr 3, s. 59.
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wynikaja one z indyferentyzmu kréla, ktéry w pierwszych latach jego panowania
w Rzeczypospolitej byt bardzo widoczny. Dlatego, co podkresla réwniez Kuzmina:
»W pierwszych latach panowania cechowalo go duze wyczucie w kwestii poszanowa-
nia prawnych postanowien Rzeczypospolitej w zakresie tolerancji religijnej. Odrzucit
zasady elekeji nakazujace wybér jedynie katolika, potwierdzit I1I Statut Litewski oraz
wspieral wolnos¢ religijng w Prusach” (s. 192). Odnosnie do tumultéw, to ,Starat
si¢ nie zabiera¢ glosu w takich kwestiach i dba¢ o zachowanie réwnowagi religijne;j”
(s. 195). Autor stusznie zauwaza przy tym, iz w przypadku tumultéw: ,Po stronie
whadcy nie lezaly zadne mozliwosci wymierzania kary” (s. 195).

A dalej, ze: ,Krdl nie podejmowal zadnych wigkszych inicjatyw wyznaniowych,
zabieral glos zasadniczo w kwestiach, ktére byly wywolane przez niekatolikéw i wspie-
ral zachowanie praw nabytych od setek lat przez Kosciét katolicki” (s. 248-249).
Przy stwierdzeniu jednak ,,0 wspieraniu zachowania praw Kosciota”, trudno wskazag,
w czym mialoby si¢ to wyraza¢. Krél nie mial zadnych mozliwosci, aby udziela¢
takiego wsparcia, ktorego Kosci6t zreszta nawet nie potrzebowal, skutecznie radzac
sobie z atakami. No chyba ze autorowi chodzito o to, iz ,Bezowocne byly préby
wplywania postéw na wladcéw z dynastii Wazéw, aby podejmowali dziatania prze-
ciwko Kosciolowi czy wspélnotom zakonnym” (s. 189). Krélowie wszak zdawali
sobie sprawg, iz takie dziatania jedynie pozbawilyby ich pozornego wsparcia, jakiego
udzielali im hierarchowie na sejmach (przyktady przytacza autor, s. 62-63, 77, 106,
167, 182). Na rzeczywiste wsparcie ze strony hierarchéw Zygmunt II1 i jego synowie
liczy¢ nie mogli, bo jak sam autor zauwaza, ,,Zdecydowana wigkszo$¢ biskupéw wy-
wodzila si¢ ze szlachty” (s. 166, 181) i w zasadniczych sprawach trzymala jej strone.
Jako przyktad autor trafnie wskazal, ze hierarchowie Kosciota wspéttworzacy elity
wladzy ,nigdy nie stangli zgodnie murem za wzmocnieniem wladzy kréléw elekcyj-
nych” (s. 50). Stwierdzenie za§ w odniesieniu do postawy senatoréw duchownych na
sejmach 1615-1616, ze ,wspierali polityke” wladey i ze ,, Taka postawa biskupéw w duzej
mierze wynikala z ich poczucia odpowiedzialnosci za Rzeczpospolita” (s. 51), stanowi
komplement dla Zygmunta III, gdyz $wiadczy o tym, ze polityka kréla byta zgodna
z interesem Rzeczypospolitej wbrew temu, co pokutuje w historiografii.

Autor stwierdza, ze ,szlachta umiata odrézni¢ religic od polityki” i przytacza przy
tym alternatywe, ktérej przy okazji edycji zrédel antyklerykalnych uzyla Urszula
Augustyniak: ,Pafistwo bylo dla nich instytucjg $wiecka, a nie ksi¢za™ (s. 248).
Alternatywa ta jest do$¢ dziwna, gdyz wéwczas nie bylo pafstw $wieckich, tylko
katolickie, okreslane pogardliwie jako ,ksi¢ze” i ,innowiercze”. Dazeniem nie tylko
Kosciota katolickiego, ale i wszystkich wladcéw, w tym protestanckich kréléw i ksia-
zat oraz prawoslawnego cara, bylo paristwo jednolite pod wzgledem wyznaniowym.
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»Roéznowierstwo” stanowito wszak wéwczas niebezpieczeristwo dla paristwa i krolewski
kaznodzieja Piotr Skarga wlasnie z tego powodu, jako , paristwowiec”, sprzeciwial si¢
Lréznowierstwu” w Rzeczypospolite;.

Szlachta tez - wbrew opinii autora - nie bardzo potrafita odrézni¢ religi¢ od polity-
ki, skoro nieustannie pod pretekstem zadania uchwalenia wspomnianego ,,procesu” do
konfederacji warszawskiej wszczynala sejmowe awantury i rozrywata sejmy. Doskonale
zdajac sobie przy tym sprawg, iz jej zadanie nie ma zadnych szans na powodzenie.
W 1597 r. biskup krakowski Jerzy Radziwill stusznie zauwazy}, iz na sejmach dyskutuje
si¢ nawet o sakramentach $wictych, podczas gdy pilne sprawy dotyczace bezpieczen-
stwa panistwa zbywa si¢ $miechem?®. Na sejmie w 1606 r. wprost wolano: ,Nie chcemy
obrony, az konfederacji proces i tem similia stang”™®. Kasztelan gnieznienski Andrzej
Przyjemski w gorzkich, ale jakze znaczacych stowach wypomnial szlachcie skutki roze-
rwania sejmu w 1615 r.: ,Z powodu rozerwania ostatniego sejmu komisje w Szczecinie
nie poszly [...], bo tu ze wszystkich krajéw szpiegowi byli, co na nierzad nasz patrzyli
[...] umy$lnie spraktykowano bylo od sasiad naszych, zeby sejm nie doszedt i dlatego
religia wyrzucono na plac, aby o nig si¢ swarzac, sejm rozerwano™°.

Autor pisze, iz Jan III ,nie powierzyl synowi administrowania zadnym obszarem
Szwecji” (s. 25), gdy tymczasem nie mozna pomina¢ faktu, iz Zygmunt, zanim przybyt
do Polski, byt przeciez wielkim ksi¢ciem Finlandii. Katarzyna Jagiellonka nie byta
ksigzniczka (s. 23), tylko krélewna. Zygmunt na kréla zostal wybrany w wieku 21
lat, a nie 22 (s. 25). Koronacja Dymitra Samozwarica I odbyla si¢ w roku 1606, a nie
w ,1607 .” (s. 253). Jesli autor pisze, ze ,Pierwszy wazny krok na arenie politycznej
Jan Kazimierz uczynit po $mierci ojca w 1632 - brat udzial w obradach izby poselskie;j,
kiedy to parlament wyrazil zgode na przybycie tam Whadystawa i jego braci” (s. 36), to
nalezy zauwazy¢, iz juz na sejmie nadzwyczajnym, obradujacym w Warszawie od 11 I11
do 31V 1632 r., Zygmunt III (na kilka tygodni przed $miercia) zjawil si¢ w otoczeniu
wszystkich pieciu synéw, ktérych na wniosek kanclerza Lwa Sapiehy po raz pierwszy
zaproszono na obrady”'. Dotad sporadycznie bywat na sejmach wszak tylko Whadystaw.
Obie izby zgotowaly wéwczas zreszta owacje schorowanemu krélowi i jego synom,
co do ztudzenia przypominato scen¢ z sejmu w Szwecji w czerweu 1560 r., kiedy to
dziadek Zygmunta III Gustaw I Ericsson na ostatni w swoim zyciu Riksdag réwniez
przybyt ze wszystkimi synami, zyskujac owacje.

2 J. Rzofica, 0p. cit., cz. 1, 5. 55.

29 . Sobieski, op. cit., s. 179.

30 Wotum kasztelana gnieznieriskiego Przyjemskiego na sejmie warszawskim V-V 1616, Dodatek,
nr 4, [w:] K. Tyszkowski, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611-1616), Lwéw 1930, s. 40.

31 J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III 1629-1632. Zarys we-
wnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 154-155.
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Zamoyski nie prezentowal wladcy ,projektu zawarcia nowego malzeristwa z ca-
réwna Teodora”, jak za autorem monografii sejmu z 1605 r. Adamem Strzeleckim
powtarza Kuzmina (s. 135), lecz caréwna Ksenig Godunow. Jesli autor w odniesie-
niu do opublikowanych kazari jezuitéw - Stanistawa Grodzickiego z lat 1610-1616
i Fryderyka Bartscha z 1607 r. - zauwaza, ze ,,nie odnajdujemy w tych wzorcowych
kazaniach elementéw politycznych, cho¢ obydwaj zakonni bracia funkcjonowali na
dworach monarszych” (s. 64), to nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz byto to spowodowane
zmiang stanowiska jezuitéw po rokoszu, co autor zreszta zauwaza ponad 100 stron
dalej, piszac, iz wowczas ,wspieranie kréla w planach monarchistycznych stalo si¢ dla
duchownych mniej atrakcyjne” (s. 184). Nie jest prawda, ze ,,na poczatku XVII w. [...]
nastgpowal czas zamiany «tolerancji» na «réwnouprawnienie», co bylo zdecydowanie
niewygodne dla réznowiercéw” (s. 105-106), gdyz byto doktadnie odwrotnie. Autor
sam to wszak potwierdza 90 stron dalej, piszac w odniesieniu do uchwalanych (przez
sejmy, poprzedzajace wyjazd kréla Zygmunta III do Szwecji w latach 1593 i 1598 r.)
na czas okreslony konstytucji, regulujacych kwestie tumultéw, ktére , stawialy nieka-
tolikéw w pozycji mniejszosci, a nie réwnoprawnego wyznania” (s. 1906).

Informacjg, ze ceremonii zaslubin Zygmunta III z Anng Habsburg w katedrze
wawelskiej 31 maja 1592 r. ,,przewodniczyt pod nieobecno$¢ chorego prymasa biskup
kujawski Hieronim Rozdrazewski” (s. 133), nalezaloby uscisli¢ o to, iz Stanistaw
Karnkowski pozorowal chorobg, gdyz mial problem z tym, iz na t¢ uroczystos¢ legatem
papieskim mianowany zostal kardynal, biskup wileriski Jerzy Radziwilt. Przy powta-
rzanym w réznych opracowaniach stwierdzeniu, ze ,,Prymas w roku 1590 zwolat do
Kota zjazd szlachty wielkopolskiej” (s. 98), nalezy zauwazy¢, ze owego zjazdu nie zwotal
jednak Stanistaw Karnkowski, lecz sejmik posejmowy sredzki. Przy stwierdzeniu, ze
,Prymas 19 sierpnia oglosil krélem Zygmunta, a obéz Zborowskich, dzi¢ki wsparciu
biskupa kijowskiego Stefana Woronieckiego - Maksymiliana Habsburga” (s. 154-155),
nalezy zauwazy¢, iz Stefan Woroniecki nie byt nigdy biskupem kijowskim, a jedynie
mial nominacj¢ na biskupa uzyskang od Stefana I w sierpniu 1582 r. Papiez nigdy jej
jednak nie zatwierdzit, a Zygmunt III jg cofnal™.

Co do stwierdzenia, ze ,w rokoszu zasadnicza rol¢ odgrywali Jerzy i Krzysztof
Radziwiltowie” (s. 211), nalezy zauwazy¢, ze na pewno nie Jerzy, a Janusz Radziwill,
ktéry byl jednym z przywédcéw buntu Mikotaja Zebrzydowskiego. Brat Janusza
Krzysztof za$ zadnej powaznej roli w rokoszu nie odgrywal. O ile autor stusznie za-
uwazyl, ze Zygmunt I1I zabiegat w Rzymie o beatyfikacj¢ zatozyciela zakonu jezuitéw

32 Idem, Jakub ze Zbaraza Woroniecki — pechowy biskup polskiego renesansu, ,Sprawozdania
Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1975, 12, s. 25-41; P. Szpaczynski, Rec. Anna Pierikowska,
Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia po smierci Stefana Batorego, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora, Puttusk 2010, ss. 429, ,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 2014, 8, s. 222.
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Ignacego Loyoli: , liczac na udzial finansowy papiestwa w wojnie z Moskwa, a nie ze
wzgleddéw religijnych. Postawe kréla mozna ocenid jako dzialanie polityczne. Jezuitéw,
a takze ich zalozyciela, potraktowat instrumentalnie. Dopiero po klesce Dymitra zakon
ponownie nabral znaczenia jako filar rzadéw Zygmunta III Wazy” (s. 253), o tyle
ostatnie zdanie musi budzi¢ zdumienie, gdyz kleska Dymitra (1606) poprzedzata
zabiegi o beatyfikacj¢ w zwiazku z wojna, ktéra krél rozpoczat w roku 1609. Zakon
jezuitéw nigdy tez zreszta nie stanowil ,filaru rzadéw Zygmunta I11”.



