UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI IN GREMIUM 8/2014
Studia nad Historia, Kulturga i Polityka s. 169-187

Dagmara Gaj
Poznan

ELEMENTY SPUSCIZNY ANTYCZNE]J
OCZAMI BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO
(NA PODSTAWIE ENCYKLOPEDII NOWE ATENY)

,Kon jaki jest, kazdy widzi” — to jeden z najpopularniejszych cytatéw, klasyfikujacych
ostawiona encyklopedi¢ Nowe Ateny jako symbol saskiego obskurantyzmu. Zaréwno
dzielo, jak i jego autor doczekaly si¢ grona wiernych czytelnikéw, ale takze zagorzalych
wrogdéw. W ostatnich dziesigcioleciach, gléwnie dzigki pracom Jana Jézefa Lipskiego',
Stanistawa Grzybowskiego® oraz Haliny Rybickiej-Nowackiej®, Ateny zostaly zreha-
bilitowane w oczach badaczy, ktérzy docenili ich styl oraz tytaniczna prébe ujecia
na kartach jednego dziela w sposéb usystematyzowany oraz przystepny wiedzy ze
wszystkich mozliwych dziedzin. Kazda epoka, jak i kazdy zakatek $wiata znalazly tu
swoje odbicie. Rozmitowany w tacinie i kulturze antyku ksiadz Chmielowski poswigcit
tym wlasnie zagadnieniom szczegdlnie duzo miejsca. Celem niniejszego artykulu jest
préba przedstawienia obrazu starozytnosci grecko-rzymskiej utrwalonej na kartach

encyklopedii.

Obraz wierzen antycznych zawartych w utworze

Wierzenia antyczne zostaly ujete przez Chmielowskiego w cztery oddzielne scjengje,
odpowiadajace w mojej pracy poszczegélnym podrozdziatom. Material 6w jest nie-
zwykle cenny, to bowiem praktycznie jedyny poswigcony w catosci i bezposrednio
zagadnieniom zwiazanym z kultura antyku. Pozostale oméwione w niniejszym artykule
elementy nie zostaly w encyklopedii ujete samodzielnie — figuruja raczej na marginesie
poruszanych zagadnien.

U J.J. Lipski, Przedmowa: Nikifor nauki polskiej, [w:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi
petna..., oprac. M. Lipska, J.J. Lipski, Krakéw 1966.

2 S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich. I, Nowe Ateny” pierwsza polska
encyklopedia powszechna, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1965, seria A, z. 7.

3 M.in. H. Rybicka-Nowacka, , Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk,
Warszawa 1974; eadem, Nieznany rozdziat o jezyku w ,, Nowych Atenach” B. Chmielowskiego, ,Prace
Filologiczne” 1975, 25, s. 529-535.
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Do kazdego artykutu Chmielowski podchodzi metodycznie — rozpoczyna od ge-
nezy, podaje definicje, rzeczowe charakterystyki oraz przyklady i ciekawostki zwigzane
z opisywanym zjawiskiem. W tok wywodu czgsto zdarza mu si¢ wplata¢ wytwory wla-
snej kreatywnosci, jak np. wierszyki majace na celu lepsze zapamigtanie danej tresci lub
po prostu uatrakcyjnienie lektury. Przejawia on takze troske o przejrzystos¢ zawartosci
rozdzialéw, tworzac réznego rodzaju tabele i klasyfikacje. Chociaz material zaprezen-
towano nieco chaotycznie, to jednak napisany jest przystepnie i interesujaco.

Panteon bogéw

Charakterystyka antycznego panteonu znajduje si¢ w osobnym rozdziale zatytutowa-
nym O bozkach pogariskich®. Juz na wstepie zostaje zaznaczona odpowiednia hierar-
chia miedzy religia pogariska a chrzescijanstwem. Ksigdz Chmielowski z naciskiem
przypomnial, iz Panteon — najwspanialsza rzymska $wiatynia, tonaca w ztocie i srebrze
w czasach swojej $wietnosci — dzis stat si¢ miejscem kultu Najswigtszej Maryi Panny.
Zabieg ten wyraznie daje czytelnikowi do zrozumienia, ktérej z religii nalezy si¢
wigkszy szacunek. Chmielowski jest zdania, ze poczatku kultéw pogariskich mozna
si¢ doszukiwaé w Babilonii, skad rozprzestrzenily sie na caly $wiat’. Préby ustalenia
rzeczywistej liczby postaci z panteonu skwitowat nieco ironicznym stwierdzeniem,
e Glowa Swiata wiecej ich w sobie miata niz whoséw®. Osobiscie naliczyt ich sto
sze$¢dziesiat siedem’.

Na poczatku zwraca uwage na animistyczny charakter grecko-rzymskiej religii,
przypisujacej kazdemu wystepujacemu w przyrodzie zjawisku obecnos¢ béstwa ozy-
wiajacego to zjawisko. Podkresla, ze nasi antyczni przodkowie w kazdej niemal rzeczy
upatrywali boskiego patrona, bez wzgledu na to, czy byta dobra, czy zta (Merkurego
wszak kojarzono ze ztodziejstwem, a Bachus to bezsprzeczny symbol pijaristwa).
Informuje pokrétce czytelnika, ze kazda z boskich sil miala swoja sfere dzialania: wladze
nad niebem sprawowat Jowisz®, nad okretami trytony, Zrédtami opiekowaly si¢ najady,
a czuwanie nad grami powierzono driadom’. Zwraca uwagg na to, iz religia rzymska

4 Wszystkie odwotania do Nowych Aten w niniejszym tekscie beda pochodzié z pierwszego wy-
dania dziela: B. Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszelkiey scyencyi petna, na rézna tytuly jak
na classes podzielona, madrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki erygowana, cz. 112, Lwéw 1745-1746.

> Kultem béstw asyryjskich ,zarazony” miat zosta¢ Egipt, nastepnie Grecja, Azja i miejsca na
calym $wiecie, gdzie juz tlity si¢ zarzewia poganistwa — tam, gdzie za bostwa zywe i prawdziwe uwazano
kamienie czy drzewa. Ibidem.

o Jbidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 15.

8 Jednak ,niebom nizszym” patronowaly juz inne béstwa — Saturn, Mars, Wenera, czyli potom-
stwo Jowisza. [bidem.

? Pomytka Chmiclowskiego, driady w rzeczywistosci byly znane jako patronki drzew (hamadriady)
i laséw. W. Kopalitiski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1991, s. 223.
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~imitowala” wierzenia Grekéw'®. Nastepnie scharakteryzowane zostaly zasady gradacji
poszczegblnych bozkéw — na tych okreslanych jako caelestes (niebianiscy), superiori
(wyzsi) czy maiores gentium (wyzszego rodzaju) oraz bogéw ziemskich, lokalnych czy
opiekunéw poszczegélnych przedmiotéw!. Grupe pierwsza stanowia consentes, wéréd
ktérych najwazniejszym jest Jowisz'2. Chmielowski daje krétki opis kazdej z wymie-
nionych postaci, przypisujac jej obszar dziatalnosci, nad ktérym sprawowata piecze
oraz charakterystyczne cechy kultu.

I tak Westa trudnita si¢ podtrzymywaniem przetransportowanego do Rzymu przez
Eneasza po zburzeniu Troi wiecznego ognia, ktérym opiekowato si¢ grono dziewic
westalek, a Minerwa byla artium repertix, urodzona z glowy Jowisza boginia madro-
$ci®. O Junonie Chmielowski pisze, iz byla dla Poetéw i Malarzy ,,gravi da fingitur et
pingitur”. Podaje tez przydomki, jakie nadawano bogini w zwiazku z poszczegélnymi
etapami zycia malzeriskiego (Pronuba) oraz rodzicielstwem, ktérych byta patronka —
Lucina (rodzacych kobiet), Rumina (karmiacych), Levara (od odbierania dzieci)!.
Ceres charakteryzuje wylacznie jako bogini¢ ptodéw rolnych. Pochodzenie boga wojny
i or¢za Marsa wigze Chmielowski za Owidiuszem z krajem Gotéw lub Getéw oraz
Trakéw — jako ze narody te byly bardzo wojownicze”. O Merkurym dowiadujemy
sig, ze shuzyl jako postaniec bogéw, mial skrzydeltka przy kapeluszu i kostkach lub
sandafach, a jego nieodlacznym atrybutem byl kaduceusz'®. Neptun postuguje sie
tréjzgbem, wlada morzami na mocy podziatlu wplywéw, wedle ktdrego jego bracia
Jowisz i Pluton objeli wladze kolejno nad niebem i ziemia wraz z piektem!”. Wulkan to
kowal, ktéry uzbroit w orez bogéw podczas walk z gigantami. Doglebniejszej analizy
doczekal si¢ Apollo, przedstawiony jako opiekun az czterech sztuk — wrézbiarstwa,

10 Nowe Ateny, s. 8.

' Klasyfikacja ta nie jest zgodna z hierarchiami proponowanymi przez autoréw starozytnych
Warrona (O jezyku taciriskim, V 74), Wergiliusza (Georgiki, 1 498) czy Liwiusza. Hierarchia béstw
wynikajaca z devotio Liwiusza stawia na pierwszym miejscu czterech wielkich bogéw (Janus, Jowisz,
Mars, Kwirynus), nastepnie Bellong i Lary, di novensiles/indigetes, a nastgpnie Many i boginie Tellus.
Liwiusz, VIII 9-10.

12 Sa to consentes dii, czyli grupa dwunastu rzymskich béstw gtéwnych — po réwno meskich
izeriskich. Jej cztonkowie stanowili radg przyboczng Jowisza. Nalezeli do niej poza Jowiszem Junona,
Westa, Minerwa, Ceres, Diana, Wenus, Mars, Merkury, Neptun, Wulkan i Apollo. P. Grimal, Stownik
mitologii greckiej i rzymskiej, przekt. M. Bronarska et al., Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-t£.6dz
1987, s. 64.

13 Nowe Ateny, s. 9.

Y Ibidem, s. 14. O tendencji Rzymian do traktowania poszczegélnych funkcji béstwa jako od-
dzielnych ,,0s6b” traktuje M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 2: Od Gautamy Buddy do
poczqtkdw chrzescijaristwa, przekt. S. Tokarski, Warszawa 2008, s. 99.

15 Nowe Ateny, s. 10.

16 Najpopularniejszy wizerunek dodaje skrzydta jedynie do sandatéw boga. Kapelusz stanowit
symbol wedréwki, bycia w podrézy. A.M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich,
Poznan 1993, s. 281.

7" Nowe Ateny, s. 10.
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strzelectwa, muzyki i medycyny. Na niebie nazywany jest Febus — Storice, na ziemi liber
pater, a w piekle Apollo'®. Podobnie jak Bachus, jest on symbolem nieprzemijajacej
mlodosci, lecz w przeciwienistwie do tego pierwszego nigdy nie jest przedstawiany
z broda. Wenus poznajemy jako zon¢ Wulkana, cérke Jowisza, narodzona z piany
morskiej ,,na konsze jak na kolebce” w poblizu Cypru®. Byla ona boginia mitosci,
matka Kupidyna, wzniecajacego w ludziach mito$¢ stodko-gorzka, czczong zwlaszcza
na Cyprze, w miastach Pafos i Amatus®. Z kolei o Dianie czytelnik powinien mie¢ t¢
wiedzg, iz wystegpowata ona pod trzema formami — na niebie zwala si¢ Luna, na ziemi
Diana — bogini myslistwa, a w Piekle Prozerpina?..

Nastepnie Chmielowski przystepuje do wymienienia rodzajéw bogéw nizszej klasy,
do ktérych zalicza bozkéw przeniesionych spoza Rzymu, béstwa ,,domowe” (lary, pena-
ty), pochodzenia wiejskiego (bozkowie pastuchéw, Flora — bogini zi6t i kwiatéw, bozek
ogrodéw Priapus, Pomona — owocdw, a takze nimfy, nereidy czy muzy)**. Kolejne
strony niosa krétkie charakterystyki wybranych béstw nizszego rzedu. Stosunkowo
sporo miejsca po§wigcono staroitalskiemu Janusowi, Chmielowski wspomina o jego
wizerunku?®, stynnej §wiatyni oraz o tym, ze pierwszy miesiac otwierajacy rok miesci
w sobie nazwe tego whasnie boga (lanuarius — ‘styczert). Kolejne opisy dotycza bogini
wojny Bellony, bogini sprawiedliwosci Nemezis, bozka mitosci Kupida, mlodzierica
Adonisa, trzech gracji — Aglai, Eufrozyne i Talii, wynalazcy wina Bachusa, bozka wiatru
Eola i okrutne Furie lub Eumenidy — Alecto, Tesifone i Megerg, skrzydlate, z pochod-
niami w rekach i wezami zamiast wloséw??. Zwraca takze uwage na kult Fortuny,

18 Utozsamienie Apollona ze Storicem nastapilo stosunkowo pézno (u Makrobiusza) i byto

zwiazane z jego pobytami u kaptanéw Hyperborejéw. Drugi ze wspomnianych przez Chmielowskiego
epitetéw pojawit si¢ u Himeriusza i oznaczal ‘opieke boga nad réznymi ludami’. Nie wiadomo nic na
temat ,,piekielnego” przydomku Apollona, Chmielowski nawiazuje tu by¢ moze do relacji Plutarcha
o zejéciu béstwa do podziemi, stanowiacym pokute za zabdjstwo, badz tez relacji Porfiriusza, zgodnie
z ktérg zginal w walce z Pytonem. Mozliwe takze, iz Chmielowski wysunat ten wniosek z analizy
lingwistycznej jego imienia — sfowo ,,apéllymi” oznacza ‘niszcze, zabijam’ i jest zwigzane z najdaw-
niejszymi wierzeniami greckimi, zgodnie z ktérymi Apollo byt demonicznym bogiem naglej $mierci
mezezyzn. A.M. Kempinski, op. cit., s. 38-39.

1 Skad wg Chmielowskiego miato pochodzi¢ jej imie. Greckie stowo ,,aphrés” oznacza ‘piane’;
totez jeden z przydomkéw bogini: Aphrogeneja — zrodzona z piany morskiej. Nowe Ateny, s. 10. Wedtug
relacji Hezjoda oraz z hymnéw homeryckich wynika, ze powstala ona z nasienia Uranosa, ktére wpadlo
do morza niedaleko Cypru. Arystoteles zracjonalizowal t¢ teori¢ do stwierdzenia, iz ,,nasienie jest piang’”.
Nie ma jednak pewnosci co do etymologii pojecia. A.M. Kempinski, gp. cit., s. 8. Mozna jednak do$¢
pewnie ustali¢, ze zrédtem, z ktdrego korzystal w tym miejscu, byla Teogonia Hezjoda.

20 Nowe Ateny, s. 10.

2 Jbidem, s. 11. Diana utozsamiana byla z Artemida i Hekate (stad jej przydomek Trivia ‘tréjdrozna’
nadany przez Serwiusza Gramatikusa). Niekiedy wigzano ja z Nemezis lub lokalnymi boginiami-mat-
kami. Z Lung identyfikowal ja Makrobiusz, A.M. Kempinski, op. cit., s. 107, 260.

22 Nowe Ateny, s. 11.

2 Ianus bifrons — przedstawiany byl czesto jako béstwo o dwu twarzach, widzacy jednoczesnie
przysztos¢ i terazniejszos¢. M. Eliade, Historia wierzes..., s. 107.

2 Nowe Ateny, s. 11-12.
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ktérej wspaniata $wiatynia znajdowata sie w Rzymie?. Najwiecej miejsca poswiecit
postaci niezwykle cenionego w$réd Rzymian Herkulesa. By ulatwi¢ czytelnikom
zapamictanie jego szlachetnych czynéw, Chmielowski utozyt trzydziestodwuwersowy
wiersz o dwunastu pracach dzielnego herosa®.

Chmielowski stara si¢ odda¢ charakter antycznego kultu krétko, lecz w sposéb
usystematyzowany. Stosuje rozmaite klasyfikacje, pomagajace podzieli¢ bozkéw ze
wzgledu na atrybuty, zakres i miejsce sprawowanej wladzy, rodzaj przystugujacej im
ofiary, nazwe $wicta odbywanego ku ich czci czy wreszcie charakeerystyczne cechy. Stara
si¢ przyblizy¢ swojemu sarmackiemu czytelnikowi jak najwigcej aspektéw starozytnych
wierzeni, nie wdajac si¢ jednak w zawile wyjasnienia teologiczne. Charakterystyka
panteonu rzymskiego jest pobiezna i nieco chaotyczna, brak jej jednolitego schematu
opisu postaci — znamiennego dla wspétczesnych encyklopedii, zawiera jednak wiele
kluczowych informagji i z pewnoscia nie mozna odméwié jej przystgpnosci.

Ofiary i Swieta pogariskie

Kolejna scjencja dotyczy ofiar skladanych w $wiecie starozytnym. Byt to wazny element
wierzeni — za sprawa ofiar prébowano pozyska¢ przychylnos¢ béstw, ich opieke lub prze-
blaga¢ te, ktdre zostaly urazone. Sktadaly je zaréwno kolegia kaplaniskie (w Rzymie),
spofecznosci polis, jak i osoby prywatne w rozmaitych intencjach.

Na samym wstepie Chmielowski powotat si¢ na stowa Tibullusa i Cycerona, ze
do bogdéw przystgpowaé moga tylko osoby ,czyste” — w przeciwnym razie moga
$ciagnaé na siebie ich gniew”’. Wskazuje takze réznice miedzy oczyszczeniem duszy
rozumianym w sensie chrzescijariskim jako pozbycie si¢ grzechu oraz oczyszczeniem
poganiskim, bedacym jedynie odbyciem danych rytualéw (jak chocby armilustrium)
czy skladaniem ofiar®®.

Najwicksza wage mialy ofiary krwawe ze zwierzat okreslonych przez dany rytual,
najczegsciej woléw, owiec czy kéz. Obrzed ofiarny réznil si¢ nieco w Gregji i Rzymie,
jednak zasadnicze punkty przebiegaly w podobny sposéb®. Po calej procedurze przygo-
towania zwierzecia biesiadnicy przystgpowali do uczty, na keérej spozywali poszezegol-
ne jego cz¢sci. Chmielowski zaprezentowal wykaz typowych zwierzat przeznaczanych

% Chmielowski miat zapewne na mysli §wiatynie zalozona na Forum Boarium najprawdopodobniej
przez Serwiusza Tulliusza, do ktérej doptywano podczas uroczystosci zdobionymi w kwiaty fodziami.
Druga $wiatynia znajdowata si¢ na Kapitolu. Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek,
Warszawa 1983, s. 268.

26 7Zob. Nowe Ateny, s. 13-14.

27 Tibullus, Elegie, 11; Cyceron, O prawach, 1119.

28 Nowe Ateny, s. 31-32. )

2 Por. ].-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, przekt. K. Sroda, Warszawa 1998, s. 61-68;
W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekdw, Warszawa 1994, s. 78-87.
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na ofiary poszczeg6lnym béstwom i herosom, zaznaczajac jednak, iz wybdr przez
niego dokonany, ze wzgledu na mnogos¢ przekazéw, moze si¢ rozni¢ w szczegdlach od
innych opracowari?®. Chmielowski wspomniat takze o ofiarach z ludzi, jakie zdarzato
sie popelniaé starozytnym mieszkaticom basenu Morza Srédziemnego — o ofierze
z 200 mlodziencéw zlozona Saturnowi przez Atericzykow, czy tez regularne ofiary
z ludzi przeznaczane dla tegoz boga przez mieszkaicéw Rodos®. Oprécz ofiar ze
zwierzat Chmielowski wymienia rosliny i drzewa poswigcone poszczegdlnym béstwom
oraz najbardziej charakterystyczne z ich atrybutéw. I tak Apollonowi dedykowany
byt laur i drzewko oliwne, Bachus byl kojarzony z bluszczem oraz winorosla, Ceres
cieszyla si¢ z kloséw zboza czy maku, symbolem Plutona byt cyprys, a piekielnym
Furiom oddawano glég, ciernie, jalowiec i cis®>. Elementem, ktéry Chmielowski
Yaczy bezposrednio z ofiarami, sg $wigta poganiskie. Chmielowski wymienit obchody
ku czci najwazniejszych béstw rzymskich (Merkuralia, Saturnalia, Kwirynalia), béstw
mniej znaczacych (Palilia — ku czci bogini pasterzy Palii), wspomnial takze o innych
$wietach charakterystycznych dla kultury rzymskiej. I tak o Luperkaliach dowiadujemy
si¢, iz odbywaly si¢ ku czci bozka Pana® ,za Romulusa i Rema od wilczycy wychowa-
nych”, a jego kaptani, zwani Luperkami, biegali nago po miescie*®. Armilustrium to
uroczysto$¢ po$wiecenia broni zotnierskiej, Vinalia obchodzono na czes¢ Bachusa®.
Carmentalia to z kolei $wigto obchodzone przede wszystkim przez kobiety ku czci
staroitalskiej bogini proroctwa i urodzin. Chmielowski pominat zupelnie opis funkeji
$wiat w $wiecie starozytnym jako reaktualizacji historii $wigtych, pozwalajacej czto-
wiekowi niejako istnie¢ przez krétki czas w obecnosci bogéw — skupit si¢ whasciwie
na ciekawostkach zwiazanych z zewnetrznymi formami §wietowania®®.

Artykul o $wigtach zawiera wiele niezwiazanych z nimi bezposrednio zagadnien,
stanowiacych cenne wskazéwki dla malarzy i literatéw. Znakomicie uwydatnia si¢
w tym miejscu encyklopedyczny charakter Nowych Aten, ktorych twérca zaopatruje

30 Jako Zrédla swej wiedzy w tej materii wskazal Wergiliusza i Plutarcha. lbidem, s. 28-29.

31 Nowe Ateny, s. 29. Na szczegdlnie krwawa role Saturna w rzymskiej mitologii zwrécit uwagg
Chmielowski juz w poprzedniej scjencji (por. Nowe Ateny, s. 11). Bég ten szczegélnie lubowal sig
w ludzkim migsie — wszak wg mitéw skonsumowal wlasne potomstwo w obawie przed utrata wladzy.
Problem ofiar ludzkich w Rzymie omawia Maria Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa
1990, s. 54-55.

32 Nowe Ateny, s. 32.

% Chmielowski wykazal si¢ tu pewna niekonsekwencja, podajac imi¢ béstwa wystepujacego
w mitologii greckiej. Rzymskim odpowiednikiem Pana byl Faun i to ku jego czci obchodzono w lutym
Luperkalia. M. Eliade, Historia wierze..., s. 105.

3 Wielu badaczy uwaza, iz Luperkowie odziani byli w skéry $wiezo oprawionego kozta. Po
skoriczonych ofiarach obiegali oni Palatyn, bijac przechodniéw rzemieniami, co zapewni¢ im miafo
dobra plodnos¢. A.M. Kempinski, op. cit., s. 138; M. Jaczynowska, op. cit., s. 47.

¥ Vinalia obchodzono przede wszystkim ku czci Jowisza. Mata encyklopedia..., s. 783.

36 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejéw, przekt. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993,
s. 118-119.
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swoich odbiorcéw w wiele niezbednych informacji, pozwalajacych swobodnie funk-
cjonowaé w $wiecie antyku. Instruuje dokladnie, w jaki sposéb artysta, pragnacy
w swoim dziele nawigza¢ do antyku, powinien uczyni¢ to poprawnie. Doradza, jakie
symbole przypisane sa do poszczegdlnych bdstw oraz jakie atrybuty nalezy umiesci¢
obok postaci, by odbiorca mégt odczytaé whasciwie ich tozsamo$é. Przestrzega przed
mozliwymi pomytkami (,Herkulesa nie maluj w kontuszu polskim, z szabla u boku,
ale [...] z butawg [...] odzianego lwia skérg z ramienia jednego wiszaca; Apollina ma-
luj [...] mlodo, nie z broda”). Stowem — krétko demonstruje wiedze, jaka o antyku
winien posiadaé artysta, by wykaza¢ si¢ erudycja®®. Chmielowski zaprezentowat w tym
miejscu napisany przez siebie wierszyk, majacy na celu ulatwienie zapamigtania atry-
butéw (przewaznie typu militarnego), nalezacych do poszczeg6lnych bogéw meskich.
Wedle tego spisu Neptun dzierzyl tréjzab, Jowisz wladal piorunami, Mars piastowat
miecz, Apollo ciskal strzaly, a Merkury nie rozstawat si¢ z laska (kaduceuszem)?.
Janusa ukaza¢ mozna z kluczami, Minerwie doda¢ tarcze, Parki trzymaja kadziel
i nozyce, a sfinksa nalezy zaprezentowa¢ z kobieca twarza, skrzydtami i ciatem psa“’.
Perfekcjonista Chmielowski nie zapomniat takze o takim aspekcie, jak pojazdy, ktérymi
poruszaly si¢ béstwa. Czytamy tu kolejny wiersz jego autorstwa, ukazujacy niezwykle
wozy postaci mitologicznych: karocg Saturna ciagniong przez smoki, zaprz¢zone do
powozu Kybele lwy, wspanialy pojazd Wenery ztozony z tabedzi czy hipopotamy, na
kedrych poruszaé miat sie Neptun. Wszystkie te detale winny umozliwi¢ odbiorcy
rozumienie bogatych i ztozonych symboli oraz odniesiert do antyku, z jakimi zetknie
si¢ w literaturze czy sztuce.

Ksiagdz Chmielowski znakomicie prezentuje tu swoja erudycj¢, obejmujaca nie
tylko wiedzg o atrybutach poszczegélnych postaci mitologicznych oraz wszelkich
zwiazanych z nimi konotacjach, ale i pokazuje swéj zapat do twérczego przedstawiania
wynikéw swojej pracy. Dzigki licznym urozmaiceniom tekst zyskal na przejrzystosci
i atrakcyjnosci. Chmielowski skomasowat trzy odre¢bne w zasadzie kwestie w jednym
rozdziale (ofiary, $wigta i atrybuty béstw), i chod idea ta z logicznego punktu widze-
nia wydaje si¢ stuszna, to jednak autor w zadnej mierze nie zadbal o ich powiazanie
w obrebie artykutu. Przekazywana wiedza jest rzetelna, cho¢ powierzchowna. Nie
pojawiaja si¢ zadne préby glebszego podejscia do spraw grecko-rzymskiej obrzedo-

37 Nowe Ateny, s. 33.

38 Zob. Ibidem.

3 Ibidem, s. 32-33.

40" Cialo sfinksa (czy moze raczej sfingi, gdyz byta rodzaju zeriskiego) miato postaé lwa, a nie
psa. Wedlug najpopularniejszego wizerunku posiadal takze twarz kobiety oraz skrzydta drapieznego
ptaka. Mniej popularny mit przedstawia sfinksa jako syna Echidny i Ortosa, psa Gersona. By¢ moze
stad wzigla si¢ pomytka Chmiclowskiego. Zob. P. Grimal, op. ciz., s. 320.

4 Nowe Ateny, s. 33.
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wosci. Nawyk wydobywania ciekawostek przystonit Chmielowskiemu rzeczywisty
cel i formy odbywania rytualéw w starozytnosci. Mimo znacznej wiedzy i erudycji
tworcy artykut sprowadzony zostal do widocznych i najbardziej efektownych przeja-
wow religii antyczne;.

Wyrocznie

Oddzielna kwesti¢ stanowia wyrocznie, czyli ,odpowiedzi niektérych deastrow”.
Chmielowski informuje, ze niektére posagi lub ,batwany” pogariskich bogéw czczo-
ne przez starozytnych, po skladanych im ,sutych ofiarach z ludzi lub bydlat”, mialy
moc wydawania rad badz proroctw. Owe wyrocznie (oracula) mialy forme krétka,
watpliwg i zawiklang. Etymologic stowa oraculum wywodzi Chmielowski od tacin-
skiego orare (modli¢ si¢) lub z tego, iz ,ab ore jego tandum jaka wypadala rezolucja,
decyzyja®#?. Chmielowski nie ma watpliwosci co do proweniencji owych przepo-
wiedni — nie wydawaly ich posagi, béstwa ani duchy, lecz dyktowal je sam szatan,
ktéry — napojony ofiarami — zdotat opanowaé posag lub $wiatynie pogariska®. Jako
ze balwanom owym zdarzalo si¢ wyglosi¢ przepowiednig trafna, radzi Chmielowski
przypisa¢ to przypadkowi lub wrecz interwencji samego Boga. W tej niezwyklej formie
przekazywania $wiatu swojej woli przez chrzescijariskiego Stworce nie widzi ksiadz
nic dziwnego — skoro pozwolit niegdy$ przeméwi¢ ludzkimi stowami oslicy Baalama
w protescie przeciw zlemu traktowaniu, dlaczegéz by nie mial obwieszczaé nowin
ustami pogariskiego posagu®4? Jako dowéd podaje przepowiednie wygloszona za sprawa
najstynniejszej wyroczni §wiata antycznego — Apollona w Delfach. Ot6z podczas bu-
dowy w Rzymie Swiatyni Pokoju zapytano rzeczone béstwo, jak dtugo przybytek 6w
bedzie funkcjonowat. Odpowiedz otrzymano nader krétka i niejasna: ,,dopdki dziewica
nie urodzi” (,donec virgo pariet”). Poniewaz zgodnie z zasadami rzadzacymi $wiatem
wydawalo si¢ to niemozliwe, przepowiedni¢ wyttumaczono sobie jako zapewnienie,
iz $wiatynia ta przetrwa na wieki®. Tymczasem natychmiast po narodzeniu Chrystusa
z Maryi Dziewicy $wiatynia popadta w ruine®. Na poparcie tej tezy przytacza takze
Chmielowski inny przykfad — po wielu modlitwach i kilku bezskutecznych hekatom-
bach cesarzowi Augustowi udalo si¢ nareszcie otrzyma¢ odpowiedZ na pytanie, kto

2 Ibidem, s. 44.

B Ibidem.

44 Por. Lh22-31.

Stad — rzecze Chmielowski — nadany jej przydomek ,,templum pacis aeternum”. Chmielowski

zaznacza, iz histori¢ ta zaczerpnal z pism Innocentego II1. Nowe Areny, s. 47.
4 Thidem, s. 48.
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zostanie jego nastgpca. Odpowiedz t¢ — dla wladcy dos¢ nieprzyjemng — przytoczyt
ksiadz po lacinie, a nastepnie poetycko przettumaczyt na jezyk polski?’.

Wsréd znanych wyroczni apolliiskich Chmielowski wymienia $wiatynie w Didyma
niedaleko Miletu®®, na Sycylii oraz na wyspie Delos; za niemniej stynna uznaje ja-
skini¢ Jowisza Triphonij w Beocji, podaje takze charakterystyczne dla kazdej z nich
sposoby odbywania wrézb®. Podaje takze geneze zalozenia przez Argonautéw kosciota
w miescie Cyzikus, ktére wyrocznia nakazala dedykowa¢ ,dei genitrici”*®. Jako ze
Argonauci — jak powiada Chmielowski — zna¢ tajnikéw prawdziwej wiary nie mogli,
poswiccili przybytek Rei — Kybele. Dopiero cesarz Zenon dedykowal go wlasciwe;j
osobie wskazanej przez wyrocznie — Matce Boskiej®'. Chmielowski wspomina takze
o pewnej ,,posledniej” wyroczni ,inter Baias et Cumas”, ktérej wieszczkowie zyli pod
ziemig, trudnigc si¢ wydobywaniem mineratéw i udzielaniem noca proroctw ,z in-
spiracji szatana”>2.

W artykule tym bardzo wyraznie dal o sobie znaé racjonalizm ksiedza
Chmielowskiego, ktéry nie dopuszcza mozliwosci istnienia trafnych poganskich prze-
powiedni. Wszystkie antyczne wyrocznie uznaje za inspirowane przez szatana, te za$
sprawdzone uznal za nieulegajacy watpliwosci wyraz boskiej interwencji. Sceptycyzm
ksiedza — zrozumialy zreszta zupelnie ze wzgledu na pelniona przez niego funkcje —
przewija si¢ przez caly artykul. Mimo uprzedzen, idea wyroczni zostala przekazana
krétko i do$¢ tresciwie. Po raz kolejny mozna podziwia¢ duze oczytanie autora Azen
w literaturze antycznej, cho¢ takze tym razem zarzuci¢ mu trzeba zbyt powierzchowne
potraktowanie zagadnienia.

Sybille

Obszerna scjencja o sybillach, nazywanych przez Chmielowskiego ,,pannami cos bo-
skiego tchnacymi”, zostala zawarta na szeéciu stronach encyklopedii®. Juz na wstepie
mozna zorientowac si¢, ze ksiadz wiedzg o nich czerpal nie tylko z tradycji rzymskiej,

47 Juz mie Dziecig Hebrajskie stad pedzi Bég Bogéw/ Piekielne osies¢ kaze, tych sie puscié progéw/
Wiec odtad, jak Harpokrat twe usta zamykaj/ Od naszych cudnych dotad, ottarzéw umykaj”. Co jednak
najwazniejsze, po przyjsciu na §wiat Jezusa, tej samej nocy runal poganski posag. Ibidem, s. 47.

48 Inaczej nazywane wg Chmielowskiego Branchidirum (s. 47) — zapewne od Branchosa, mi-
tycznego syna Apollona, protoplast¢ rodu Branchidéw zwigzanego z wyrocznia w Didyma. Mata
encyklopedia..., s. 122.

9 7Zob. Nowe Ateny, s. 48.

50 Chodzi o frygijskie miasto Kyzikos w kraju Dolionéw, skolonizowane w VIII w. przez Milet.
Mata encyklopedia..., s. 399.

U Nowe Ateny, s. 49.

52 Chmielowski powoluje sie na Strabona i Pliniusza.

53 Nowe Ateny, s. 50.
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ale takze judeochrzescijariskiej®. Oswiadczyt bowiem, iz sybilla mozna nazywaé kazda
kobiete, posiadajaca dar przepowiadania, istniata jednak grupa sybill ,formalnych”,
natchnietych przez Boga, ktére od poprzedniczek odréznial stan dziewictwa. Ich liczbe
podaje na dziesie¢ lub dwanascie prorokin®. Wieszczki te mialy zy¢ ,,po réznych kra-
jach, lasach i jaskiniach”, kazda w innym czasie, i w odosobnieniu pisa¢ swoje proroc-
twa. Dowiadujemy sie, iz te w posiadaniu Rzymian znalazly si¢ za czaséw Tarkwiniusza
Pysznego™® i przechowywane byly na Kapitolu, jednak kilkaset lat pézniej sptonely”’.
By odzyska¢ t¢ strate, specjalni wystannicy ruszyli ,na wszystkie strony $wiata” w celu
odnalezienia przepowiedni. Zebrawszy tysiac wierszy, powrdcili przez oblicze cesarza
28

Augusta, ktdéry nakazal zbada¢ ksiggi pod wzgledem wiarygodnosci®®. Odnaleziono

wowcezas wiele tekstéw greckich oraz tacinskich, z ktérych czgé¢ przeznaczono na

>4 Tradycja judeochrzescijariska bardzo szybko zaadaptowala na potrzeby whasnej kultury
przepowiednie poganskich wieszczek. Czgsto mylone z przepowiedniami sybillidskimi ,wyrocznie
sybillinskie” to inspirowane pogariskimi ksi¢ggami apokryficzne pisma judaistyczno-chrzescijanskie.
Aleksandryjscy Zydzi stworzyli postaé whasnej Sybilli Sabejskiej, redagujac dotychczasowe pogatiskie
proroctwa w duchu monofizytyzmu. A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo i mit w greckiej
literaturze swiata hellenistycznego, Warszawa 2008, s. 290. Por. Apokryfy Nowego Testamentu, t. 3: Listy
i apokalipsy chrzescijariskie, red. M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 334-336.

5> Rzymska mitologia podaje istnienie dziesieciu sybill. W éredniowieczu tradycja chrzescijaiska
zwickszyla ich ilo§¢ do magicznej liczby dwunastu — zapewne odwolujac si¢ do liczby Apostoléw.
Starozytne wieszczki zyskaly duze zainteresowanie w kregu judeochrzescijaniskim, a liczni chrze-
$cijaiiscy tworey (jak chociazby Piotr Skarga) odnajdywali w ich przepowiedniach zapowiedz
Apokalipsy. Pogariskie wrézbiarki staly si¢ niejako odpowiedniczkami prorokdéw starotestamentowych.
W. Kopaliriski, op. ciz., s. 1122-1123.

%6 Wigkszos¢ z antycznych przekazéw nie precyzuje, za panowania ktérego z Tarkwiniuszéw
zbidr znalazt si¢ na Kapitolu. Aulus Geniusz i Dionizjusz z Halikarnasu utrzymuja, ze stato si¢ to
w czasach Takrwiniusza Pysznego, jednak Laktancjusz podaje, iz to Tarkwiniusz Stary zakupil ksiegi.
A. Gillmeister, Straznicy ksiqg sybilliriskich. ,, Collegium viri sacris faciundis” w rzymskiej religii publicznej,
Zielona Géra 2009, s. 23, przypis 1.

57" Chmielowski ma tu na mysli , ksiegi sybillidiskie” (iibri sybillini). Wedtug jednej z wersji legendy,
pewnego razu do rzymskiego kréla przybyla staruszka wraz ze zbiorem dziewieciu ksiag, ktdre zaofero-
wala mu do kupienia w niebotycznej cenie. Krél wysmial ja, na co kobieta na jego oczach spalita jedng
trzecia zwojéw, a za pozostale zazadata poprzedniej ceny. Whadca ponownie odmdéwil, a tajemnicza
staruszka w ten sam spos6b unicestwila kolejne trzy zwoje i powtérzyta ofertg. Wystraszony wizja utraty
ostatnich wolumindéw z najwidoczniej cennego zbioru, tym razem Tarkwiniusz zaplacit zadang sume,
a kobieta znikla bez Sladu. Aulus Gellius, Noce attyckie, 119. W wyniku pozaru na Kapitolu w 83 r.
p-n.e. ulegly destrukgji ksiegi, ktére do tej pory znajdowaly sie pod opieka kolegium kaplariskiego viri
sacris faciundis. A. Gillmeister, Ksiggi sybilliriskie w starozytnym Rzymie, ,Klio” 2005, nr 6-7, s. 6.

58 Wlasciwie pierwsza osoba, ktéra zatroszczyla sie o odnalezienie zniszczonych przepowiedni,
byl konsul Gajusz Curio w 78 r. p.n.e. Wystannicy udali si¢ do Erytrei — legendarnej pierwotne;j sie-
dziby Sybilli, skad powrécili ze wspomnianym przez Chmielowskiego tysiacem werséw przepowiedni,
skopiowanych z prywatnych zrédel. Byta to zaledwie jedna trzecia objetosci pierwotnego tekstu, stad
rozszerzenie poszukiwan w innych kierunkach — do réznych cz¢sci Whoch, Grecji i Azji Mniejszej.

Tbidem, s. 7.
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%, a zachowane ksiegi umieszczono w $wiatyni Apollina®. Z tekstéw owych prze-

stos
powiedni korzystali niejednokrotnie pisarze chrzescijariscy, pragnacy nawraca¢ pogan
za pomocg dobrze im znanych tradycji — stad mieli by¢ nazywani sybillistami®. Sam
cesarz August mial pozna¢ z ksiag sybilliniskich proroctwo o narodzeniu Chrystusa
z Dziewicy i z tej okazji wystawil Swiatynie Ara Primogeniti Dei, na ktérej miejscu
stoi dzi§ Kosciét poswiecony Maryi®?. Do strzezenia ksiag powolane zostato kolegium
pigtnastu straznikdw, ktére miato funkcjonowad az do czasu zniszezenia ksiag przez
Stylichona®. Reszte scjencji zajmuje wyliczenie kolejnych sybill wraz z wszystkimi ich
przydomkami. Na poczatku wymienia Chmielowski Chaldejska Sambethe, Elisse/
Lybiss¢ Libijska oraz Delficka Artemis. Czwarta sybilla dziatata we Whoszech, w mie-
$cie Cumae i nazywana byfa Erophile lub Symmachia. Piata byta stynna Amaltea
Kumariska z Azji Mniejszej, identyfikowana przez Zrédla ze staruszka, ktéra w tak
oryginalny sposéb dobita targu z krélem Tarkwiniuszem®. Kolejne wieszczki to:
Erytrejska, Samijska, Trojariska/Hellesponcka, Frygijska oraz Tyburtyriska®. Kazdej
z prorokini przypisane zostaja przepowiednie, ktére mialy wyjs¢ spod jej piéra. Mimo
iz proroctwa sybill byly stynne w starozytnym $wiecie®, to w Nowych Atenach kaida
z wieszczek wysnuwala przepowiednie na temat zycia i dziel Jezusa lub Maryi. Ksiadz
nie omieszkal takze dopisa¢ do rejestru trzech ,nadliczbowych” sybill: Europejskiej,
Empirejskiej oraz Egipskiej, z ktérych dwie ostatnie réwniez mialy wyda¢ proroctwa

* Relacja ta pochodzi od Swetoniusza, ktéry wspominat o dwéch tysigcach ksiag proroczych.

Swetoniusz, Zywoty cezardw; Aug, 31, 1. Ze wzgledu na szybko rosnaca liczbe kopii oraz falszerstw
dokonywanych na ksiegach, August nakazal wybér oryginalnych wierszy i zniszczenie wszystkich
pozostalych tekstéw. A. Gillmeister, Ksiggi sybilliniskie..., s. 7.

0 W 28 r. p.n.e. Oktawian August nakazal umieszczenie ich w $wiatyni tego béstwa na Palatynie.
Ibidem, s. 6.

' Nowe Ateny, s. 51.

2 Doktadnie Bazylika Matki Boskiej Ottarza Niebiariskiego (Basilica Sanctae Mariae de Ara
coeli) na Kapitolu. O wybudowaniu przez Augusta $wiatyni Ara Primogeniti Dei za sprawg ostrzeze-
nia przeczytanego w ksiegach sybillinskich wspomina Rodolfo Lanciani, Pagan and Christian Word,
Boston—New York 1982, s. 24. W rzeczywisto$ci byla to raczej $wiatynia po$wigcona Junonie.

6 Mowa o Collegium quindecemviri sacris faciundis. Charakter i funkcjonowanie kolegium
mezéw ofiarniczych w rzymskiej religii omawia w cytowanej juz monografii A. Gillmeister, Straznicy...,

assim.
P Po raz pierwszy powigzanie tych dwéch postaci nastapito u Warrona, po czym zostalo przejete
przez pozostake Zrédla. Ibidem, s. 26. Legende opisujaca najstynniejsza z sybill zawart Wergiliusz w VI
ksiedze Eneidy.

% Nowe Ateny, s. 51-55.

%6 Cieszaca si¢ duza stawa w Grecji Sybilla Erytrejska miata przepowiedzie¢ Aleksandrowi
Wielkiemu jego boskie pochodzenie, a Sybilla Kumarska zaprowadzila Eneasza do $wiata zmarlych.
Potwierdzenie tej legendy odnajdziemy w Encidzie i Przemiany Owidiusza. Wergiliusz, Eneida, 6, 10;
Owidiusz, Praemiany, 14, 104.
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dotyczace Chrystusa®. Chmielowski wspomina takze o posadzce katedry w Sienie,
gdzie postaci poszczegdlnych wieszczek upamietnione zostaly w marmurze®®.

Sybille zostaly uznane za autora Nowych Aten za jeden z czterech (poza panteonem
bogdéw, ofiarami i $wigtami pogariskimi oraz wyroczniami) najwazniejszych elemen-
tow religii pogariskiej, ktére godne sg przekazania pamieci potomnych. Cho¢ artykut
porusza wigkszo$¢ istotnych dla uzyskania wiedzy o stynnych wieszczkach informacij,
to jednak rzut oka na zrédla natychmiast podpowie, ktéra tradycja positkowal sie
ksiadz przy tworzeniu artykutu. Do jego informatoréw zaliczali sie: Sw. Hieronim,
Augustyn, Baroniusz, Leksykon Suda®, Nikefor, Orygenes, Kedren, Warron, Tacyt,
Swetoniusz oraz Laktancjusz. Ostatni czterej zabrali glos tylko jednorazowo, podczas
gdy na wypowiedziach twércéw chrzeécijariskich bazuje niemal caly artykul. Nadro
wigkszo$¢ cytowanych przez encyklopedyste wrdzb klasyfikuje on jako dotyczace
zycia i dzialalnosci Jezusa. Postaci sybill, cho¢ w zamierzeniu opisywane jako element
kultury antycznej, zostaly jednak przez Chmielowskiego przepuszczone przez filer
tradycji chrzescijanskiej.

Wybitne postaci swiata grecko-rzymskiego

Material do skomponowania tej czgéci rozwazan pochodzi z czterech oddzielnych
scjencji i w niektérych partiach nosi charakter bardziej rozrywkowy niz informacyjny.
Pierwsza cz¢$é¢ stanowi wykaz ,inwentoréw”, czyli prekursoréw poszezegélnych sztuk
uprawianych przez ludzi. Wsréd wymienionych postaci odnajdziemy nie tylko auten-
tycznych bohateréw historii starozytnej, ale takze postaci znane z mitologii. Kolejna
porcja wiedzy dotyczaca postaci $wiata antyku kryje si¢ pod rozdzialem Mirabilia
0 ludziach, a jej celem jest zadziwienie czytelnika poprzez ukazanie przeréznych sensacji
dotyczacych starozytnych Grekéw i Rzymian. Kolejny wybér niezwyklych postaci
i narodéw ze $wiata grecko-rzymskiego znajduje si¢ w drugiej czesci Nowych Aten pod
hastem Zwierciadto geniuszéw. Zawiera on opis narodéw oraz wybitnych jednostek
pod katem spuscizny, jaka po sobie pozostawili. Nastepne zestawienie wybitnych
postaci antyku znajduje si¢ w Katalogu 0séb pamieci godnych pod koniec trzeciego
tomu encyklopedii.

»Inwentorem” nazywa Chmielowski tego, kto wynalazl jakas sztuke i upublicznit
ja. Wprawdzie wszystkie nauki mialy by¢ znane juz Adamowi w Raju, jednak jego

7 Nowe Ateny, s. 56.

8 Ibidem.

Nazywany przez Chmielowskiego niepoprawnie ,Suidas”. Btad Chmielowskiego wiaze sie
z tym, iz autorzy bizantynscy nie do korica zrozumieli jej grecka nazwe He suda, totez Suda zostalo
przez nich potraktowane jako imig, a nazwa ksiegi przerobiona na Ksigge Suidasa. Zob. przedmowa
A. Swiderkéwny, Losy antycznej literatury, [w:] Stownik pisarzy antycznych, Warszawa 1982, s. 25.
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grzech ,zaciemnil” nam mozliwo$¢ korzystania z tej wiedzy’’. Stad tez w kazdej dzie-
dzinie potrzeba ,autora’, ktdry opracuje zasady postugiwania si¢ nig — zostanie on
wéwczas mianowany ,inwentorem”. Wsréd owych wynalazcédw znajduja si¢ zaréwno
postaci biblijne, mityczne, jak i nowozytne. Wybdr ogranicze tylko do tych zwiaza-
nych z kulturg antyczna. Za wynalazcéw zawodu kowala uznal ksiadz Chmielowski
mieszkajacych na Sycylii Cyklopéw”!. Pan, grecki bozek pasterzy, figuruje w spisie jako
»inwentor” gry na piszczalce. Sztuki wypiekania chleba nauczyta nas Ceres, natomiast
poczatki medycyny zawdzigczamy Apollonowi. Pszczelarze swéj kunszt zawdzigczajg
greckiemu béstwu Aristeusowi’?. Pite wynalazt Talos, mitologiczny bratanek Dedala.
Jazon zostal uznany za jednego z twércéw statkéw morskich (obok Noego), podob-
niez Noe i Bachus wystepuja jako pierwsi winiarze. Umieje¢tnos¢ przedzenia pochodzi
od Arachne. Z whasciwosci zegara stonecznego mozemy korzysta¢ dzigki filozofowi
Anaksymandrowi, a z potega pamigci nauczyt nas eksploatowa¢ méwcea Simonides
dzigki wynalezionym metodom mnemotechnicznym. Nalezyta cze$¢ bogom oddawal
krél Numa Pompiliusz, a wnikliwe obserwacje ksiezyca jako pierwszy przeprowadzal
Endymion”. Dedal to najstynniejszy ciesla, a Minerwa jest wynalazczynia sztuk.
Herkulesowi zawdzigczamy Igrzyska Olimpijskie, a Prometeusz poratowat ludzkos¢
ogniem’?.

Dalsze ciekawostki zwigzane z postaciami antycznymi mozna odnalez¢é w dziale
poswicconym Dalszym mirabiliom. Dowiadujemy si¢ stamtad, ze ciato Aleksandra
Macedoriskiego byto tak niezwyklego ,,temperamentu”, iz po $mierci wydawalo z sie-
bie jedynie woni balsamu. Serce wyjete Leonidasowi przez Kserksesa obrosnigte bylo
wlosiem; Sokrates i Krassus nie $miali si¢ nigdy, a za konsulatu M. Aciliusza i Porcjusza
w Rzymie spad} z nieba deszcz krwi i mleka. Innym razem dwie géry przyblizyly si¢ do
siebie i zaczely uderzad o siebie, rujnujac potozone wokét miasta. Pewien wot ostrzegat
Rzymian przed Kartagina, posag Jowisza $mial si¢ szyderczo ze $mierci Kaliguli, a przed
wojna w jednym z plemion jedna z matron powia stonia”. To wiasnie tego typu roz-
dzialy wystawily uczono$¢ ksiedza Chmielowskiego na posmiewisko. Wszystkie przy-
taczane tu anegdoty opatrywane s3 rzetelnie zZrédtami, traktowanymi jednak zupetnie
bezkrytycznie. Chmielowski nakierowuje si¢ tu na selekcje tych tylko informagji, ktére
moglyby zadziwi¢ czytelnika. W tej partii Nowe Ateny traca zupelnie swéj naukowy

70 Thidem, s. 978.

v Ibidem.

72 WHhadciwie Aristajosowi. W mitologii greckiej byl on uznawany za syna Apollona, pod jego
opieka znajdowaly si¢ sady i pasicki.

73 Mlodzieniec, zakochany w bogini ksiezyca Selene. P. Grimal, op. cit., s. 83.

74 7Zbiér ten znajduje si¢ na s. 978-985.

7> Nowe Ateny, s. 987-989.
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charakter, a przeistaczaja si¢ w zadny sensacji tabloid. Materiat ten miat zapewne stuzy¢
jako rozrywka dla zmeczonego lekturg powazniejszych tresci szlachcica.

Rozdzial Zwierciadto geniuszéw z drugiej cze$ci Nowych Aten stanowi zestawienie
poszczegblnych nacji, wéréd kedrych najstynniejszymi przedstawicielami antyku sa
Ateficzycy i Rzymianie’®. Zawiera ono obszerne artykuty dotyczace obyczajéw danej
nacji, ich charakterystyki i pochodzenia. Pod koniec rozdzialu Chmielowski umiescit
w tabeli wykaz najwazniejszych indywidualnych postaci oraz narodéw s$wiata staro-
zytnego ze wskazaniem, czym zastuzyly si¢ dla $wiata. I tak Atericzycy zastyneli zna-
komitymi statkami’’, Lakoriczycy (Spartanie) zwieztym stylem wypowiedzi, a Grecy
ogélnie — kfamstwem i dowcipem’®. Przy opisie wybitnych jednostek znaczna czes¢ bo-
hateréw pokrywa si¢ z wymienionymi w rozdziale o wynalazcach sztuk (jak Arachne czy
Dedal), pojawito si¢ jednak kilka nowych postaci. Hannibal wstawi¢ si¢ mial po wsze
czasy podstgpem”, Katon — powaga, krél rzymski Numa Pompiliusz — religijnoscia,
Kirke® — trucizna, Praksyteles — rzezbiarstwem, a Platon i Arystoteles — filozofia®.

Na koniec, w liczacym blisko sto czterdziesci stron Katalogu 0séb wiadomosci god-
nych z trzeciej ksiegi encyklopedii, Chmielowski zebral w porzadku alfabetycznym
najwazniejsze osobistosci ze wszystkich epok i miejsc na ziemi®2. W tym spisie odnalez¢
mozna trzydziesci sze$¢ nazwisk postaci z kregu Hellenéw oraz czterdziestu wybitnych
Rzymian. Kazda z postaci zostala opatrzona krétka notatka, sytuujaca osobe na osi
czasu oraz streszczajacy jej najwicksze dokonania. Owe biogramy nie maja jednoli-
tego schematu, a ich dlugo$¢ waha si¢ od dwéch zdan (jak w hastach o Ezopie czy
Apulejuszu) po cztery pelne strony tekstu (Aleksander Wielki). Wsréd godnych zapa-
migtania Grekéw najwiecej odnajdziemy nazwisk filozoféw (Arystoteles, Demokryt,
Diogenes, Epikur, Heraklit, Krates, Pitagoras, Platon, Sokrates, Zenon z Elei oraz
siedmiu medrcéw greckich), nastgpnie o§miu historykéw (Apollodor, Dionizjusz
z Halikarnasu, Herodot, Ksenofont, Plutarch, Strabon, Teofrast, Tukidydes), czterech
uczonych (Archimedes, Arystarch z Aleksandrii, Hipokrates, Eratostenes), poetéw
(Pindar i Safona) oraz tragika Ajschylosa. Wsréd pozostalych postaci wydobedziemy
autora zywotéw filozoféw Diogenesa Laertiosa, Efezyjczyka Herostratosa®?, botanika
Pedaniusa Dioscoridesa, bajkopisarza Ezopa, méwce Demostenesa i Homera. Kolejne
miejsce w spisie zajmuje hellenistyczne béstwo synkretyczne Hermes Trismegistos,

76 Ibidem, s. 680. O Ateficzykach mozna takze przeczytaé w rozdziale Nowa Mappa (t. 1).

77 Mowa tu o stynnych ateniskich trierach.

78 Nowe Ateny, cz. 2, s. 741.

7 Org. Stratagemma.

80" Fikcyjna postaé wrézbitki z utworu Homera, ktéra zamienifa towarzyszy Odyseusza w §winie,
a jego samego przetrzymywala na swojej wyspie.

81 Nowe Ateny, cz. 2, s. 741-742.

82 Ibidem, cz. 3, s. 564-703.

83 Zasltynatl podpaleniem Artemizjonu.
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bozek drwin i krytyki Momos oraz posta¢ kaptana z Iliady, Daresa Phrygiosa. W czgsci
pos$wigconej Rzymianom proporcje te przedstawiajg si¢ zgota odmiennie. Na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ historycy (Appian, Diodor Sycylijski, Elian, Kasjodor, Kasjusz
Dion, Liwiusz, Pliniusz Starszy i Mtodszy, Juliusz Afrykariski, Swetoniusz i Tacyt)
oraz poeci (Apulejusz, Horacy, Juwenalis, Katullus, Lukian, Marcjalis, Owidiusz,
Propercjusz, Stacjusz, Tibullus, Warron i Wergiliusz). Duzy nacisk potozony zostat
na wodzéw i cesarzy (Juliusz Cezar, Hannibal, Krassus, cesarze Mariusz, Oktawian
August i Waleriusz Maksymus; wspomniany jest takze jeden z konsuléw). Spis zawiera
trzech retoréw (Cyceron, Kwintylian, Katon), lecz w odréznieniu od poprzedniego
wykazu jedynie dwéch filozoféw (Epiktet i Seneka). Geografig reprezentuje samotnie
Pomponiusz Mela, z dziedziny architektury pojawia si¢ Witruwiusz, a jako odpowied-
nik Hipokratesa wystepuje Galen. Z komediopisarzy uznanie Chmielowskiego zyskat
jedynie Terencjusz. Zestawienie wybitnych Rzymian jest duzo bardziej racjonalistyczne
i nie zawiera zadnych istot nadprzyrodzonych.

Tak znaczaca ilo$¢ miejsca poswigconego przez Chmielowskiego na charaktery-
styke postaci antycznych §wiadezy o duzym szacunku dla pozostawionej przez nich
spuscizny. Postaci z antyku pojawiajg si¢ licznie w kazdym zbiorze oséb, ktére we-
dtug Chmielowskiego wplynely na losy swiata. Ksiadz niejednokrotnie w zebranym
materiale podkreslal, jak wiele wynalazkéw i sztuk zawdzigczamy starozytnym. Ten
szacunek jest widoczny w niemal wszystkich miejscach encyklopedii, poniewaz kaz-
dorazowo podczas kompilowania artykutéw autor w pierwszej kolejnosci oddaje glos
antycznym pisarzom i poetom.

tacina jako jezyk antyku

Dla pelniejszej szlacheckiej erudycji z dziedziny antyku zalaczyl Chmielowski takze
wyjasnienia lingwistyczne, zawarte w wigkszej czesci w scjencji O wybornych terminach.
Dziekan rohatynski byt zdecydowanym zwolennikiem przewagi faciny nad jezykiem
polskim, czemu dat wyraz w rozdziale Wielki lingwista. W obu cz¢sciach poswigco-
nych kwestiom jezykowym dazyt stanowczo do zastapienia terminéw polskich tymi,
ktére pochodza z mowy Cycerona. Nie tylko brzmig one lepiej, dostojniej, ale takze
pociagaja za soba caly autorytet poteznej Starozytnosci, dzigki czemu méwca wydaje
si¢ znacznie bardziej przekonujacy i godny zaufania. Byt zdania, ze czlowiekowi pidra
nie wypada wrecz pisaé inaczej, niz ozdabiajac tekst gesto wyrazeniami zaczerpnigty-
mi z jgzyka Rzymian. Chmielowski postrzegat tacing jako uniwersalny jezyk nauki,
Kosciota i literatury®4. Duza liczba zapozyczeri i wyrazéw obcych gwarantowata pu-

84 M. Wichowa, K. Benedykr Chmielowski — ,wielki lingwista’, biegly znawca i obroica taciny
(w swietle , Nowych Aten”), ,Napis” 2003, nr 9, s. 121.



184 Dagmara Gaj

blikacji aureole uczonosci i kompetencji. Jest to takze dos¢ subtelny srodek perswazji
i oddziatywania na czytelnika na mocy autorytetu. Odpowiednio dobranym cytatem
z faciny fatwo bylo zyskaé przychylnos¢ czytelnika, spodziewajacego si¢ odnalezé
w tekscie znane sobie, utarte wyrazenia (loci communes), ktére budowaly swego rodza-
ju poczucie wspdlnoty kulturowej miedzy autorem i odbiorca dzieta®. Jak wskazuje
Claude Backvis, cytowanie po facinie daje autorowi pewien parasol ochronny, pozwala
mu zdystansowa¢ si¢ do danego twierdzenia, a nawet przyjaé wobec niego postawe
krytyczna. W takim przypadku facifiskie wyrazenie jest odpowiednikiem cudzystowu®.
Inna tez kwestig bylo sieganie po latynizmy ze wzgledu na braki ich odpowiednikéw
w rodzimym jezyku. Bylo to praktyka do$¢ powszechna®. Stanistaw Grzybowski nie
uwaza jednak, by wickszo$¢ przypadkéw zastosowan faciny w Nowych Atenach data sig
wyttlumaczy¢ niedoborami w sfownictwie — wigkszy nacisk kladzie na 6wezesnag mode
literacka oraz che¢é zapoznania czytelnika z typowymi zwrotami i terminami acin-
skimi®®. Chmielowski z pozycji uczonego bronit tradycji faciny przed ,neoterykami”
w przekonaniu, ze nie dorastaja oni do poziomu kultury antycznej®”. Wymagato to
od niego sporej odwagi w czasach, kiedy powszechnie trwata walka o wprowadzenie
jezyka narodowego do wszystkich dziedzin zycia spotecznego®.

Scjencja o Wybornych terminach ma na celu zaznajomienie z podstawowymi wyraze-
niami spotykanymi w literaturze faciriskiej oraz ich znaczeniem. Chmielowski stara si¢
powolywac na rézne zrédta, jezeli dane stowo ma swoje odpowiedniki u réznych auto-
réw — pojecie ,,parasitus” opatrzyl az czterema okresleniami, znalezionymi u Cycerona,
Plauta, Terencjusza i Sydoniusza. Czytelnik dowiaduje si¢ z artykutu m.in., jak w tacinie
nazywany byt bezwasy mlodzieniec, zesp6t okretéw, czym zajmowali si¢ haruspikowie,
augurowie czy prorocy (vates) lub czym rézni si¢ dusza (anima) od umystu (mens)”'.
Nastepne trzy strony zajmuje wyb6r paronomazji’? z jezyka faciniskiego ujety w formie
przejrzystej tabelki — w jednej kolumnie znajduja si¢ oba (czasem nawet po trzy) bli-

8 C. Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacisisko-polskiej w XVI wieku w Polsce, [w:] idem, Szkice
o kulturze staropolskiej, przekt. M. Daszkiewicz et al., Warszawa 1975, s. 620.

86 Thidem.

87 M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski..., s. 122; W. Taszycki, Obrosicy jezyka polskiego. Wiek
XV-XVIII, Wrockaw 1953, s. 233.

8 S. Grzybowski, op. cit., s. 121. Laciriska terminologie, uzyta przez Chmielowskiego w dzie-
dzinach m.in. wojskowosci, polowan, prawa itd., doskonale zbiera H. Rybicka-Nowacka w artykule:
Rozdziat o wybornych terminach réznym kunsztom stuzqcych w ,, Nowych Atenach” B. Chmielowskiego,
»Prace Filologiczne” 1976, 26, s. 345-350.

89 Nowe Ateny, cz. 3, s. 33.

%0 M. Wichowa, Ks. Benedykt Chmielowski..., s. 122.

' Nowe Ateny, s. 58-60.

92 Paronomazja nazywamy figure retoryczna polegajaca na zestawieniu podobnie brzmiacych
stéw o réznym znaczeniu.
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skobrzmiace wyrazy, w drugiej kontekst, w jakim moga zosta¢ uzyte”. Odnajdziemy
tu anagramy, jak np.: gerit (dziala) — regit (rzadzi), wyrazy rézniace si¢ jedng litera:
malum (jabtko) — malus (zly), jak i dwiema, zestawione w fatwych do zapamigtania
sentencjach: ,korona i purpura tak ornar (zdobi), jak onerar (obciaza) osoby monar-
chéw”4. Kolejny podrozdziat ponownie ukazuje stosunek Chmielowskiego do faciny
jako jezyka ,wyborniejszego albo pickniejszego od ordynarnej mowy”®. Znajduje si¢
w nim wybér sentencji taciriskich, ktérych nalezy uzywaé w miejsce ,,zwyczajnych”
zdan polskich, by , pokazad si¢ Literatem, Legista i Erudytg’. Chmielowski argumen-
tuje, iz: ,dobrze jest méwi¢ ,okrutny to czlek”, ale lepiej rzec wymowniej ,,Neronis
saevitia (neroriska wicieklo$é) w tym czleku”°. Aby dopelni¢ erudycyjne umiejetno-
$ci swoich odbiorcéw, na kolejnych dwéch stronach w trzech kolumnach umiescit
Chmielowski zbiér terminéw antonomastycznych, czyli majacych na celu zastapienie
nazw wiasnych ich bardziej wyszukanymi okresleniami: pulchra Helena (na okreslenie
Heleny Trojanskiej), prudens Penelope (roztropna, wierna Penelopa, zona Odyseusza)
czy brevitas laconica (zwieztoé¢ lakoniska)”’. Nastepnie dorzucit Chmielowski ,,dalsza
okrasg stylu i ozdobg ordynarniejszej mowy”, czyli list¢ symboli, ktére mozna odna-
lez¢ w literaturze i kulturze antycznej wraz z ich wyjasnieniami. Stad dowiadujemy
si¢, iz otwarte drzwi do $wiatyni Janusa oznaczaly stan wojny; pokazanie podeszwy
stopy bylo synonimem ucieczki; mlodzienica ukazywano w szacie zwanej practexta,
senatora w todze, a widoczng oznaka niewolnictwa byly dlugie wlosy oraz wypalany
znak na czole”. Owe praktyczne wskazéwki mialy by¢ zapewne pomocne czytelnikom
przy lekturze i interpretacji tekstéw antycznych, ale przede wszystkim przy tworze-
niu wlasnych zgodnie z zasadami saskiej erudycji. Dopelnieniem dotychczasowych
wywodow jest katalog sze$¢dziesicciu przystéw pochodzacych od przestudiowanych
przez ksigdza dziet starozytnych z troski, ,aby Czytelnik [...] w Autorach rozumial
i wiedzial gdzie i kiedy zazy¢”®. Na koniec pojawia sie nomenklatura specjalistycznoa:
architektoniczna, zeglarska, mysliwska i wojenna, z ktérej znaczna czgéé poje¢ odnosi

100

si¢ do antyku

% Dla przyktadu pojecia cultor i ultor w takim umieszczone zostaty kontekscie: , byt Imé¢ (jego-
mo$¢) osoby mojej cultor (czciciel), teraz jest ultor (msciciel)”, Nowe Ateny, s. 62.

94 Ihidem, s. 63.

95 [Ibidem, s. 65.

9 Ihidem, s. 66.

97 Ibidem, s. G7-68.

% Ibidem, s. 69-70. W tym miejscu Chmielowski wykazal si¢ duza znajomoscia kultury $réd-
ziemnomorskiej, wymieniajac szczegélowo, jakie wizerunki wypalano na czotach niewolnikéw
w konkretnych miastach.

99 Chmielowski usprawiedliwia si¢, ze nie réznicuje ich na prowerbia (przystowia odnoszace si¢
do Pisma Swietego), adagia (zwiazane z kultura pogatiska) i paremie (rodzaj przystéw czy sentencji
nietworzacych zwiazkéw frazeologicznych), by nie maci¢ czytelnikowi w glowie. lbidem, s. 72.

100 Thidem, s. 77-83.
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Rozdzial dotyczacy nomenklatury tacinskiej jest jednym z bardziej profesjonalnych,
opatrujacych ostawiong encyklopedig saskq mianem naukowej. Ksiagdz Chmielowski
okazal si¢ tu nie tylko erudyta, ale i znakomitym jezykoznawca, przekazujacym swo-
im odbiorcom szeroka wiedz¢ lingwistyczng o $wiecie antyku. Udowodnit, ze wlada
facing réwnie dobrze jak jezykiem polskim; potrafit takze wyttumaczy¢ czytelnikom
whasciwy kontekst stosowania poszczegélnych terminéw oraz wskazaé bogata sfere
symboli i odniesiert zwiazana z kultura basenu Morza Srédziemnego.

Podsumowanie

Zasadniczym celem wykorzystywania tradycji antycznej w encyklopedii jest przy-
stepne przekazanie najwazniejszych informacji dotyczacych kultury basenu Morza
Srédziemnego. Tresciami antycznymi postuguje sie ksiadz w znacznej mierze w charak-
terze ,,curioséw” majacych zadziwi¢ odbiorcg. W jeszcze innej roli wystepuja antyczne
autorytety, majace swoja powaga wskaza¢ jakas droge postgpowania lub podeprze¢
argumenty dowodzace danej tezy. Podobne zadanie spelniajg zaczerpnigte z zywotéw
cezaréw lub dokonan bohateréw exempla. Po antyk si¢ga autor nierzadko w celach
dydaktycznych, konfrontujac jednakze przytaczane tresci z naukami Kosciota. Przede
wszystkim jednak ksiadz firlejowski dat si¢ poznac jako biegly znawca kultury i mito-
logii starozytnej, milo$nik faciny oraz oczytany literat, darzacy ogromnym szacunkiem
rzymska spuscizng. Jedynym autorytetem, ktéry ceni bardziej niz pokolenia Pliniuszéw,
jest Pismo Swiete oraz stowa Ojcéw Kosciota. Tradycja antyczna jest raczej ukazana
w spos6b , rzymocentryczny”, co wiaze si¢ z jego szczeg6lng pozycja stolicy chrzescijari-
stwa. Wszystkie omawiane béstwa pochodzg z rzymskiego panteonu. Takze zwyczaje,
$wigta i inne elementy wierzen zostaly scharakteryzowane, opierajac si¢ na tradycji
Imperium. Do zrédel starozytnych ksiadz wykazuje bardzo duze zaufanie i traktuje
je jako niebagatelny autorytet. Rzadko zdarzaja mu si¢ pomykki przy ich cytowaniu.
Kwestie lingwistyczne takze znalazly swoje odbicie w encyklopedii, szczeg6lnie w ar-
tykutach poswieconych rozwazaniom na temat miejsca taciny w mowie wspélczesne;j,
symboliki i frazeologii antycznej. Z lektury Nowych Aten saski czytelnik mégl zatem
wynie$¢ kompleksowa wiedz¢ na temat antyku.
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Dagmara Gaj

THE LEGACY OF ANTIQUE TIMES THROUGH THE EYES OF BENEDYKT CHMIELOWSKI
(BASED ON THE NEW ATHENS ENCYCLOPAEDIA)

Abstract

The aim of this paper is to characterize elements of ancient culture described by Benedykt Chmielowski
in his famous work entitled Nowe Ateny. The major part of those deliberations constitute of a description
of Greco-Roman beliefs, enclosed in the four separate chapters on the pantheon of gods, oracles, sibyls,
sacrifices and rites. The ancient religiosity has been shown almost entirely out of the Roman-centric
point of view. The material has been presented by the priest in a systematic way, visually and stylistically
attractive for the average Saxon recipient and adapted to their intellectual expectations as well. The priest
upholds the Catholic values but at the same time emphasizes that he possesses great respect and admira-
tion for the ancient tradition. The characteristics of the Roman pantheon are superficial and somewhat
chaotic. Chmielowski presents the functions of each god, using his own classifications. In case of any
doubt, he cites divergent versions of a single event from a variety of sources, most often distances himself
from them and lets the reader to interpret them. He does not get involved in theological intricacies in
order not to complicate the matters for the readers. Sacrifices, celebrations and divine attributes have
been granted a separate chapter. The matters of rites have been shown in a superficial manner and it
seems that the habit of seeking out trivia has shielded Chmielowski from the actual goals and forms
of performing rites in Rome. The issue of the oracle is described from the perspective of a clergyman
whose innate rationality has not allowed accurate pagan predictions to exist. The sibyls has Chmielowski
found to be a pillar of Roman beliefs and as such described in detail, partaking, however, in Christian
tradition which attributes them with predictions concerning the life of Jesus Christ. A considerable part
of the work has been dedicated to recalling some of the famous Greeks and Romans. As a scholar and
an excellent linguist has Chmielowski shown his skills in the chapter on the Latin nomenclature, which
can be treated as guasi scientific part of his encyclopedia.






