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Joseph B. Solodow, Latin Alive. The Survival of Latin in English and
the Romance Languages, Cambridge 2010, ss. 356

W dobie rugowania taciny z polskich szkét i nazywania jej jezykiem nawet nie
martwym, ale niemal wymartym, a na dodatek niepotrzebnie obciazajacym umy-
sty mlodziezy czy wrecz zbednym w edukacji, na $wiecie pojawiaja si¢ publikacje
przypominajace o miejscu naleznym lacinie jako jezykowi nierozlacznie zwiazane-
mu z kulturowymi korzeniami Europy. Jedna z takich publikagji jest wydana przez
Cambridge University Press ksiazka profesora filologii klasycznej Uniwersytetu w Yale
Josepha B. Solodowa Latin Alive. The Survival of Latin in English and the Romance
Languages. Nie dotyczy ona wprawdzie miejsca faciny w jezyku polskim, ale stanowi
przyklad $wiadomosci jezykowej i kulturowej cztowieka zakorzenionego w rzymskim
zachodzie. Sformulowanie , Latin alive” nalezy potraktowa¢ umownie, podobnie jak
w jezyku polskim traktuje si¢ okrelenia ,facina zywa” czy ,tacina nowa” odnoszace si¢
do taciny uzywanej wspélczesnie przez filologéw klasycznych oraz mitosnikéw jezyka
faciriskiego, mimo ze wedhug klasyfikacji funkcjonalnej jezykéw tacina nie miesci sig
w definicji jezyka zywego. Joseph B. Solodow nie porusza zreszta zagadnienia taciny
zywej, ale tylko przedstawia histori¢ rozwoju jezyka laciniskiego oraz jego wplyw na
wybrane jezyki wernakularne. Uzyte w tytule okreslenie ,Romance languages” sugero-
waloby, ze Autor scharakteryzuje wszystkie jezyki romariskie, jednakze wybiera tylko
trzy: francuski, whoski i hiszpariski.

Ksiazke podzielono na cztery czgsci. W pierwszej przedstawiono historig rozwoju
faciny od epoki archaicznej (III-I w. p.n.e.) do czasu wyodrebnienia si¢ jezykéw ro-
mariskich (ok. IX w.) z tak zwanej faciny wulgarnej (sermo vulgaris), zwanej tez tacing
ludowa. Czgé¢ druga poswigcono wspomnianym juz trzem jezykom romanskim.
Autor uzasadnia swdj wybér tym, ze jezyki francuski, wloski i hiszpariski to trzy naj-
czgsciej badane i najlepiej znane jezyki romariskie w §wiecie anglojezycznym. Czesé
trzecia ksigzki dotyczy jezyka protoromariskiego, a na cz¢$¢ czwarta sklada si¢ wybér
wezesnych tekstéw w jezyku francuskim, wloskim i hiszpaiskim. Ksigzke opatrzono
indeksem ogélnym oraz indeksem zapozyczen faciniskich, romariskich i innych w je-
zyku angielskim, mapami terytoriéw, na ktdrych postugiwano si¢ jezykiem taciiskim,
a takze krétkim wykazem bibliografii, kt6ra wedtug Autora powinien pozna¢ czytelnik
zainteresowany poglebieniem wiedzy na temat zagadnien oméwionych w publikacji.
Oprécz podziatu na wstep i cztery czgsci zastosowano réwniez podzial na szesnascie
rozdzialéw, przy czym wstep jest jednoczesnie rozdzialem pierwszym, czg$¢ pierwsza
zawiera rozdzialy 2-6, cze$¢ druga — rozdzialy 7-10, trzecia — 11-13, czwarta — 14-16.
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Podczas lektury podziat ten wprowadza pewien zamet, w niniejszym omdéwieniu wige,
zeby niepotrzebnie nie mnozy¢ bytéw, bedziemy si¢ trzyma¢ podziatu na czedci.

We wstepie Autor nazywa tacing przodkiem w linii prostej i jedynym rodzicem
(»,the direct ancestor and, so to speak, sole parent”, s. 1) mnéstwa jezykéw, jakimi
postuguja si¢ ludzie we wszystkich zakatkach $wiata. Poglad ten brzmi nieco przesad-
nie, ale zapewne chodzi Autorowi o jezyki romariskie, jezyk angielski (ktory przeciez
skfada si¢ w ponad 60% ze stownictwa faciriskiego, wzglednie facirisko-greckiego) oraz
te jezyki, w ktorych lacina zyje w postaci licznych zapozyczeri. Joseph B. Solodow
podkresla z entuzjazmem, ze tacina nie jest jezykiem martwym, ale zyjacym w tych
wszystkich jezykach, podobnie jak ksztaltujace nas samych geny naszych przodkéw.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim ujgciem, mimo ze wedlug wspomnianej juz klasyfikacji
funkcjonalnej jezykéw facina jest jezykiem martwym. Autor prébuje odpowiedziec
w swojej ksigzce na dwa pytania: jak to mozliwe, ze wspdtczesne jezyki sg tak podobne
do faciny, a jednoczesnie tak od niej rézne oraz dlaczego poszczegélne jezyki romariskie
tak bardzo réznia si¢ miedzy soba, cho¢ pochodza z jednego Zrédta, jakim jest jezyk
faciriski? Eksponuje rowniez istotng role faciny w ksztaltowaniu si¢ jezyka angielskie-
go, ktéry jako jezyk z grupy jezykéw germanskich nazywa ledwie spowinowaconym
z facing i jezykami romanskimi, niemniej o historii nieroztacznie zwiazanej z historia
faciny i innych jezykéw. Przypomina, ze angielszczyzna ulegata wplywom jezyka
francuskiego, a przez to i faciny, od podboju Anglii przez Normanéw w XI wieku,
a o tym, jak istotnym budulcem jezyka angielskiego jest tacina, swiadczy etymologia
faciriskich zapozyczen.

Cze$¢ pierwsza, Latin, zgodnie z tytutem ma wprawdzie dotyczy¢ faciny, jednakze
Autor nie odméwit sobie siegniecia do jej korzeni, a wigc do jezyka praindoeuropej-
skiego. Czyniac uwagi o pierwszych prébach jego rekonstrukgji, stwierdza niezbyt
odkrywczo, ze podobienstwo jezykdéw nie jest przypadkowe, poniewaz wylonily si¢ ze
wsp6lnego prajezyka. Przypomina zastugi Williama Jonesa (1746-1794) dla badan nad
jezykami rodziny indoeuropejskiej, Franza Boppa (1791-1867), jednego z prekurso-
réw jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, oraz Rasmusa Raska (1787-1832),
ktéry potozyl podwaliny pod gramatyke poréwnawcza, jak pisze Autor, jezykéw
germariskich, stowianskich, litewskiego, greki i taciny. Wkradla si¢ tu niescistos¢,
pole badawcze R. Raska bylo bowiem, jak wiadomo, nieco szersze, badal mianowicie
podobieristwa jezyka staronordyckiego z jezykami skandynawskimi, germanskimi,
stowiariskimi, litewskim, ormianiskim, acing i greka. Szkoda, ze Autor pomija mil-
czeniem zashugi Jakuba Grimma (1785-1863) na tym polu (basniopisarstwo nie byto
wszak ani jego jedyna, ani gléwna domena) oraz Augusta Schleichera (1821-1868),
ktéry przeciez jako pierwszy podejmowal préby rekonstrukgji jezyka praindoeuro-
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pejskiego. Dalej J.B. Solodow wspomina o pierwszych prébach rekonstrukeji jezyka
praindoeuropejskiego, o jego uzytkownikach i zasiegu terytorialnym, przytacza réwniez
przyklady podobieristw migdzy tacing i greka, a takze zapozyczen facinskich w jezyku
angielskim. Obowiazkowo przypomina pojawienie si¢ Rzymian w Lacjum, ekspansj¢
jezykowa taciny, wzajemny wplyw na siebie faciny, jezyka sabinskiego, oskijskiego,
umbryjskiego (tylko ten jeden wymienia z zespotu sabelskiego) oraz jezyka etruskiego.
Nie pomija obecnych w lacinie zapozyczen celtyckich, ktére z kolei za jej posrednic-
twem zaczerpnely inne jezyki. Po kolejnym niezbyt odkrywczym stwierdzeniu, ze
wraz z rozszerzaniem si¢ granic Imperium Romanum zwigkszat si¢ zasieg taciny, Autor
przechodzi do ukazania wzajemnych wplywéw jezyka laciriskiego i jezykéw barba-
rzyriskich. Wyjasnia przy tym, w jakim znaczeniu uzywa terminéw ,barbarzynski”
i ,barbarzyica” (fac. barbarus, gr. barbaroj), mianowicie w takim, w jakim uzywali
go Rzymianie w stosunku do nie-Rzymian, dopéki ich terytoria nie zostaly wchloniete
przez Imperium, a to na wzér Grekéw, ktérzy stosowali to okreslenie wobec kazde-
go, kto nie byt Grekiem (s. 33-34). Méwi o wzajemnych wplywach faciny i innych
jezykéw, ktérymi postugiwano si¢ w cesarstwie rzymskim od chwili jego rozpadu na
zachodnie i wschodnie do czasu, gdy tacina stala si¢ jezykiem chrzescijastwa, a co za
tym idzie — pism pierwszych Ojcéw Kosciota. Pézniejsze losy taciny (od poczatkéw
V w. do VIII/IX w.) przedstawia na przykladzie Pétwyspu Iberyjskiego, a takze terendéw
obecnej Francji i Wloch. O pozostatych terytoriach w Europie i poza jej granicami,
na ktérych rozwinely si¢ inne (poza francuskim, wloskim i hiszpariskim) jezyki ro-
mariskie, wspomina tylko pobieznie. Za to zwraca uwagg na réznice miedzy lacing
jako jezykiem fleksyjnym a trzema jezykami romanskimi jako jezykami zblizonymi
do izolujacych oraz angielszczyzna jako jezykiem amorficznym, przy czym nie uzywa
okreslenia ,amorficzny”, méwiac po prostu, ze jezyka angielskiego ,nie nazywamy
fleksyjnym” (s. 59). Przechodzac do gramatyki opisowej, rezygnuje z terminologii
faciriskiej na rzecz angielskiej czy tez zanglicyzowanej (np. w przypadku konstrukgji
gramatycznych niewystepujacych w jezyku angielskim lub wystepujacych w formie
szczatkowej, ale niefunkcjonujacych pod nazwa Yaciniska, jak np. ablativus absolutus czy
gerundivum). Przedstawia matryce odmian rzeczownikéw pieciu deklinacji facinskich,
przy kazdej z nich przytaczajac stowa i wyrazenia faciniskie funkcjonujace w jezyku
angielskim (np. lapsus linguae, ex cathedra, gratis, horror vacui, requiem). Wprawdzie do
wyrazenia ,deus ex machina” wkradl si¢ blad, nadajac mu posta¢ ,,deux ex machina”,
ale zapewne to tylko lapsus calami, a nie préba sprowokowania Eurypidesa do tego, by
»przewrocil si¢ w grobie”. Przykladami wzbogacony zostal réwniez wywdd o funkeji
rzeczownika w zdaniu. W podobny sposéb Autor zaznajamia czytelnika ze stopnio-
waniem przymiotnikéw i wybranymi formami zaimkéw osobowych i dzierzawczych
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oraz zaimka zwrotnego. Sporo miejsca poswigca sposobowi wymowy jezyka faciniskie-
go (rzecz jasna, wymowy przyjetej w krajach anglojezycznych), iloczasowi, zasadom
akcentowania oraz metodom odtwarzania wymowy laciniskiej, po czym czytelnik
ma okazje przesledzi¢ gramatyke opisowa czasownika, a wigc takie zagadnienia, jak
formy podstawowe czasownika, odmiana przez osoby, liczby, tworzenie form poszcze-
gblnych czaséw, rola trybu przypuszczajacego, funkcja gerundium i bezokolicznika.
Oméwione zostaly takze formy gerundivum, imiestowy oraz sktadnia ablativus absolu-
tus. Przedstawiajac funkcje czasownika w zdaniu, J.B. Solodow wylicza facifiskie czasy
w trybie indicativus, szczegétowo omawia uzycie trybu coniunctivus. Ostatni rozdziat
pierwszej czeéci ksiazki jest poswigcony facinie wulgarnej. Autor wyjasnia, jak tacina
klasyczna przez wieki zachowata swa forme jako jezyk ludzi uczonych, jednoczesnie
bedac jezykiem warstw niewyksztalconych uzywanym w mowie, zmieniajacym si¢ jak
kazdy zywy jezyk. Przywoluje $wiadectwa taciny ludowej, mi¢dzy innymi Appendix
Probi oraz inskrypgje.

W czesci drugiej, The Romance vocabulary, J.B. Solodow analizuje stownictwo
wspomnianych trzech jezykéw romariskich, wykazujagc, ze jest to sila rzeczy stownictwo
faciriskie (zaréwno jezeli chodzi o stowa rdzennie tacinskie, jak i zapozyczone przez
facing z innych jezykéw). Zwraca uwage na podzial rzeczownikéw na abstrakeyjne
i konkretne, na nazwy ogélne i szczegélowe, a takze na zagadnienie przesuniecia pola
semantycznego. Prezentuje jedng z odmian substantywizacji (w ksigzce pod mianem
»nouns from adjectives”, s. 144-1406) i deminutiva (rozumiejac pod tym terminem
zarbéwno deminutiva sensu stricto — zdrobnienia, jak i hipokoristika — spieszczenia, ale
w tym miejscu trudno czynié z tego zarzut, poniewaz jezyk angielski jest wyjatkowo
ubogi w takie formy w poréwnaniu z jezykiem polskim, a to gtéwnie do odbiorcy
anglojezycznego jest kierowana publikacja). Omawia funkcje form frekwentatywnych
czasownika oraz form czasownikéw ztozonych. Pozostale uwagi dotycza nieodmien-
nych czgsci mowy. Joseph B. Solodow zatrzymuje si¢ tez nad takimi zjawiskami, jak
stosowanie przez uzytkownikéw jezyka form ,wygodniejszych”, dystynktywnos$¢ cech
fonologicznych, dazenie do unikania stéw jednosylabowych, budowanie odcieni zna-
czeniowych oraz uzycie form potocznych. Przywoltuje Reichenau Glossary oraz Kassel
Glossary jako przyklady $redniowiecznych glosariéw stanowiacych zrédlo poznania
taciny ludowej. Przedstawia réwniez kategori¢ zapozyczeniowych ,dubletéw” (przy-
pomnijmy, ze w jgzyku polskim s to np. stowa ,tulipan” i ,,turban”, oba pochodzace
od jednego stowa perskiego, przy czym to drugie za posrednictwem jezyka tureckiego).
Zapozyczenia nielaciniskie w jezykach romarnskich grupuje wedtug jezykéw, z kedrych
pochodza, a wigc z jezyka greckiego, nastepnie z iberyjskiego i celtyckich (nazywa je
»przedlacinskimi”), z germanskich i arabskiego (tym nadaje miano ,potaciriskich”).
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Osobng kategori¢ stanowig zapozyczenia przyjmowane przez jeden jezyk romanski
z innego jezyka romanskiego (te Autor zwie ,,mi¢dzyromanskimi”) oraz zapozyczenia
z jezykow, jakimi postugiwano si¢ na terenach kolonizowanych, a wreszcie stowa, ktére
angielszczyzna, podobnie jak jezyki romariskie, zapozyczyta spoza taciny.

Cze$¢ trzecia, Proto-Romance, or what the languages share, zawiera analiz¢ jezyka
protoromariskiego, a wigc przedstawienie wybranych przez Autora (jednakowoz nie
ujawnia on, jakim kryterium si¢ kieruje) réznic i cech wspélnych jezykom romanskim.
Joseph B. Solodow snuje rozwazania o réznicach fonetycznych, zmianach w sposobie
wymowy poszczeg6lnych samoglosek, a wiec o zmianach w wymowie samoglosek
w zaleznosci od ich iloczasu w klasycznej tacinie, o zjawiskach dyftongizacji oraz
monoftongizacji, nastgpnie o zjawisku synkopy (np. speculum Ispeclum) oraz o pro-
cesach fonologicznych dotyczacych spétglosek, takich jak: zanik naglosowego 4 (np.
ostia w Yacinie wulgarnej z hostia w tacinie klasycznej) i wyglosowego m (np. passi
w lacinie wulgarnej z klasycznego passim), frykatywna wymowa gloski & (czyli w taki
sposdb, ze przypomina v), metateza glosek ptynnych r i / w niektérych stowach (np.
hiszp. milagro z Yac. miraculum), prefiksacja e- stéw z naglosem na s- (np. fr. esprit
z fac. spiritus), udzwigcznienie i ubezdzwigcznienie odpowiednio grup spélglosek p,
t, coraz b, d, g.

Badajac rzeczownik, Autor oznajmia czytelnikowi, ze w jezyku protoromariskim
liczba deklinacji zredukowala si¢ z pigciu do trzech, jako ze deklinacjg czwarta i pia-
ta wchionely trzy pierwsze. Nastgpnie mozemy przesledzi¢ proces redukeji trzech
rodzajéw gramatycznych do dwéch (meskiego i zeniskiego) i redukcji przypadkéw
gramatycznych laciny klasycznej z pigciu (de facto szesciu, ale Autor konsekwentnie
nie bierze pod uwage wolacza) do dwéch (mianownika i biernika), a nast¢pnie do
jednego w tacinie ludowej — tu uzywa tego terminu, nie trzymajac si¢ poczynionego
weze$niej rozrdznienia (s. 201) na facing ludowa i jezyk protoromaniski. Z komentarza
do komparatystycznych tabel odmian rzeczownika dowiadujemy si¢, ze w jezykach
francuskim, hiszpadskim i wloskim utrwalila si¢ redukcja do dwéch form rzeczowni-
kowych, mianowicie form liczby pojedynczej i mnogiej. Kolejna partia tekstu trakeuje
o funkcji czasownika w zdaniu, nast¢pnie o wyksztalceniu si¢ przedimkéw i rodzaj-
nikéw, o zaimkach wskazujacych, o przymiotnikach i przystéwkach. Wiadomosci
o czasowniku dotycza zmian zachodzacych w obrebie czterech koniugacji, whasciwosci
trybu orzekajacego, przypuszczajacego oraz imiestowéw. Zestawienie odmiany czasow-
nika ,mie¢” w trzech jezykach romanskich z jego odmiana aciriska (babere) ukazuje
regularna koniugacje tego ostatniego, w odréznieniu od czasownika ,by¢” (esse), ale
Autor ograniczyl si¢ tylko do tej informagji, nie przywolujac tu ani odmiany tego stowa
w jezyku facifiskim, ani w jezykach romariskich. Zwraca uwage na zanik tworzonych
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syntetycznie form strony czynnej w czasie terazniejszym, a wytworzenie si¢ form ana-
litycznych. Wskazuje na wyksztalcenie przez trzy jezyki romarskie odrgbnych form
czasu przeszkego (preteritum) oprécz form odpowiadajacych angielskiemu czasowi
praesent perfect, podczas gdy w tacinie klasycznej czas perfectum mégt oznaczal obie te
czynnosci; laciriskie perfectum (np. cantaverunt, s. 257) moze wigc oznaczaé czynnosé
przeszta: a simple preterite (they sang) oraz a true perfect (they have sung), cytujac sfor-
mufowanie Autora, ale niejasne jest, czy tym , prawdziwym perfectum” jest perfectum
faciriskie czy angielskie (tylko pro forma przypomnijmy, ze perfectum tacifiskie dzieli sie
na perfectum whasciwe — perfectum praesens, inaczej perfectum logicum, oraz perfectum
historyczne — perfectum historicum). Czg$¢ trzecia zamykajg informacje o formach czasu
przysztego, o okresach warunkowych oraz o funkgji czasownika w zdaniu w jezykach
romarskich, ktéra — jak odkrywa Autor — nie zmienila si¢ zbytnio w stosunku do
funkcji czasownika w zdaniu w facinie klasycznej.

Czg$¢ czwarta, Earliest texts and future directions, or where the languages diverge,
stanowi zbiér fragmentéw zabytkéw literatury francuskiej, whoskiej i hiszpanskiej,
poprzedzonych wiadomosciami dotyczacymi historii politycznej trzech omawianych
terytoridéw. Autor przytacza wybrany tekst, dokonuje dostownego przektadu na jezyk
angielski i objasnia poszczegélne fragmenty, poddajac je analizie filologicznej i lite-
rackiej. W niekt6rych miejscach podaje tez odpowiedniki poszczegdlnych stéw czy
zdani w klasycznej facinie. W czgéci poswieconej fragmentom z terenu Frangji czytamy
The Strasbourg Oaths oraz Sequence of St. Eulalia oraz uwagi dotyczace francuszczyzny
z czaséw normariskich — Autor omawia jej wplyw na angielszczyzng na przykladzie
wybranych zapozyczen. Akta sadowe z archiwéw klasztoru Benedyktynéw na Monte
Cassino z X wieku, umbryjski akt pokuty i Piessi stoneczna $wigtego Franciszka z Asyzu
daja wyobrazenie o wezesnych formach whoszczyzny. Z Pétwyspu Iberyjskiego pocho-
dzg fragmenty Glosas Emilianenses i Glosas Silenses z IX/X wieku oraz pierwsze wersy
poematu Cantar del mio Cid, znanego tez jako Poema del mio Cid. W tym miejscu
Autor wprowadza czytelnika w blad tytutem poematu Cyd, wyraznie nie odrdzniajac
anonimowej Piesni o Cydzie od mlodszego o pie¢ wiekéw Cyda pidra Pierre’a Corneill’a.
Wymagajacy czytelnik w tym miejscu dozna jeszcze jednego zawodu: cho¢ Autor do-
ktadnie analizuje kazdy z 30 werséw cytowanego fragmentu poematu pod wzgledem
znaczenia, stownictwa, struktury skladniowej i rytmu, to nie wspomina o swoistym
toposie meskich tez, wylewanych przeciez bez wstydu juz w literaturze greckiej (wy-
starczy wspomnie¢ chociazby Achillesa u Homera czy wodzéw wyruszajacych przeciw
Tebom u Ajschylosa). A szkoda, gdyz uwazny i dociekliwy odbiorca zapewne zada
sobie pytanie, dlaczego Cyd roni fzy obfite, skoro ,,chlopaki nie placzy”.
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I tak docieramy do jednostronicowego epilogu, w ktérym Autor postac faciny na
przestrzeni dziejéw przyréwnuje jednoczesnie do rzeki, z jej Zrédtem, gtéwnym ko-
rytem i odptywami, i do studni, z ktérej kolejne pokolenia moga nieustannie czerpaé
wode; facina przeksztalcita si¢ w jezyki romariskie i przedostala si¢ do angielskiego
whasnie dzigki tego rodzaju nieprzerwanemu istnieniu. Joseph B. Solodow podsu-
mowuje swe rozwazania, nazywajac zaréwno jezyki romanskie, jak i jezyk angielski,
hybrydami. Jezyk angielski jest mianowicie wypadkows elementéw germariskich
i romariskich, jezyki romariskie za$ stanowia zlepek elementéw wernakularnych i kla-
sycznych, derywowanych i Zrédtowych, a wreszcie mieszaning dwéch wersji samych
siebie, czyli dwoch postaci faciny.

Doceniajac niewatpliwe wysitki Autora, by uporzadkowad i w sposdb przystep-
ny, a miejscami dowcipny zaprezentowa¢ zebrany material dotyczacy rozwoju i roli
faciny w ksztatltowaniu jezykdéw wspélczesnych, trudno nie zwrdci¢ uwagi na pew-
ne niedociagniecia publikacji. Cho¢ jej tytut brzmi frapujaco, juz przy pierwszych
stronach euforia mija, kazac czytelnikowi dojs¢ do wniosku, ze nie wszystko zloto,
co si¢ $wieci. Ksigzka jest, méwiac kolokwialnie, nieréwna. Oprécz kwestii oméwio-
nych rzetelnie i interesujaco zawiera informacje niewiele wnoszace do omawianych
zagadnien, a zdarza sig, ze i niescisle, a nawet bledne. Méwiac o okolicznosciach po-
wstania ksiazki w Acknowledgmens J.B. Solodow dzigkuje za pomoc swojej malzonce,
wigc cheac by¢ jednoczesnie poblazliwym i uszczypliwym, mozna by powiedzieé:
panta eineka kourhj (wszystko przez kobiete). Jednakze nie wypada wykpi¢ si¢ cyta-
tem z Homera, skoro juz podjeli$my si¢ rzetelnie oméwié recenzowana publikacje.

Szkoda, ze Autor nie ujawnia, co zawdzigcza literaturze przedmiotu, chociaz nalezy
doceni¢ jego uczciwe wyznanie, iz czerpal z badari i dokonar innych uczonych, celowo
rezygnujac z przypiséw i odsylaczy. Ksiazka chwilami sprawia wrazenie stanowiacej
zbiér naukowo-dydaktycznego dorobku wielu lat stoczonego w jednej publikagji.
Trudno przebrnaé¢ zwhaszcza przez rozdzialy poczatkowe, gromadzace chaotyczne
informacje. Jezeli jednak nie nalezymy do czytelnikéw zniechecajacych si¢ po pierw-
szych 50 stronach, warto wyobrazi¢ sobie, ze mamy do czynienia z poematem dygre-
syjnym, a wtedy tatwiej , przedrzemy si¢ przez ten gaszcz” i dotrzemy do opracowane;j
podrecznikowo gramatyki faciriskiej z matrycami odmian faciriskich, wiadomosciami
o deklinacjach, koniugacjach i wlasciwych lacinie konstrukcjach skadniowych, by
w koricu zaznajomi¢ si¢ z tym, co Autor w tytule ksiazki okresla jako Latin alive.

Chociaz ]J.B. Solodow podkresla we wstepie, ze jego celem bylo zebranie w pu-
blikacji wiadomosci mato znanych (s. 5), to niektére informacje wnosza niewiele
nowego, chyba ze czytelnik potraktuje je jako od$wiezajace przypomnienie czy tez
uporzadkowanie znanych mu informacji. Inne znowu wiadomosci sa tak oczywiste,
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ze ich przytaczanie wydaje si¢ zbyteczne, na przyklad definicja terminu ,sktadnia”
(s. 58), etymologia stowa ,deklinacja” (s. 62), czy tez wyjasnienie, czym sg glosaria
(s. 172), chyba ze uznamy, iz Autor przeznacza je dla czytelnika, ktéry nigdy nie miat
do czynienia z facing i nie zdaje sobie sprawy z jej roli w ksztaltowaniu jego whasne-
go jezyka ojczystego. Jeszcze jeden z przykladéw takich informacji to ta o $wictym
Izydorze i jego dziele Etymologiae (s. 41), gdzie Autor omawia zagadnienia powszechnie
znane, przy czym ni stad, ni zowad przytacza, swojg droga frapujaca (zwlaszcza dla
mitosnikéw kotow), etymologie faciniskiego stowa cattus. Oczywiste jest réwniez to,
ze cho¢ Wandale dawno zagingli w mrokach historii, to stowo ,wandal” wciaz jest
no$nikiem tresci, ktéra wiele méwi o ich niechlubnych wyczynach; w tym miejscu
jednak sytuacje ratuje przytoczenie istotnie rzadko wspominanej etymologii nazwy
Andaluzji (,land of the Vandals”, s. 40). We fragmencie poswigconym wyjasnieniu
pochodzenia nazw réznych ludéw polskiego czytelnika moze razi¢ sposéb zapisu sto-
wa ,, Whoch” (, Wloch”, s. 50). Nie jest to zapewne istotne dla tematu, niemniej zapis
obcych stéw bez respektowania whasciwych danemu jezykowi znakéw diakrytycznych
jest zjawiskiem irytujacym. Zaciekawia za to obszerne wyjasnienie pochodzenia i zna-
czenia imienia Fitzgerald (,,bastard son of Gerald”, s. 231). Czyzby przytyk do pewne;j
otoczonej kultem osoby? Az dziw, ze ].B. Solodow ma odwagge przytoczy¢ etymologie
tego imienia w poprawnej politycznie Ameryce.

Mocna strong ksiazki stanowi duza liczba stéw o laciriskiej (i nie tylko) etymologii
wystepujacych zaréwno w jezykach romanskich, jak i w angielskim. Razi tu jednak
niekonsekwencja w uzyciu wyjsciowych lacifskich form gramatycznych, mianowi-
cie raz pojawia si¢ forma biernika, innym razem (znacznie rzadziej) mianownika.
Ujednolicenia wymagaja tez informacje dotyczace stowa ,,algebra”, w jednym miejscu
bowiem Autor przytacza je jako hiszpariskie (s. 5), w innym natomiast juz zgod-
nie z prawda stwierdza, ze zostalo zapozyczone przez angielszczyzng poprzez jezyk
hiszpaniski z arabskiego, podobnie jak stowo ,alkohol” (s. 193). Uwagi czytelnika
od tej niekonsekwencji nie odwraca nawet zart o algebrze i alkoholu, w ktérym to
J.B. Solodow nazywa je ,,twin curses of high school”. Podobnie przy rozwazaniach
o trzech rodzajach gramatycznych nalezaloby wyeliminowaé niescistos¢ dotyczaca
facidskich morfeméw fleksyjnych -0 i -2 (kolejno s. 60, 160, 226), poniewaz raz
czytamy, ze -0 i -a w lacinie stanowig zakoriczenie tematéw (,usually stems in -o are
masculine, those in -a feminine”), po czym dwukrotnie natykamy si¢ na informacje,
ze s3 to koncowki rzeczownika (,nouns ending”). Czytelnik nie ma wigc szansy dowie-
dzie¢ si¢, co Autor mial na mysli, a mozna odnie$¢ wrazenie, ze i sam Autor tego nie
wie. W czesci poswigconej zabytkom literatury romariskiej J.B. Solodow nie podaje,
z jakich wydan poszczeg6lnych utwordw korzysta, wigc nie mozna do nich siggna¢,
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by ustali¢ poprawno$¢ zapisu, ale w kilku miejscach wida¢, ze zapis niektérych stéw
to nie formy wystepujace w danej lekgji, ale literéwki, co razi w pracy aspirujacej do
miana publikacji naukowej, a i w popularno-naukowej jest nie na miejscu.

Biorac ksiazke J.B. Solodowa do reki, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze jest ona skierowa-
na gléwnie do czytelnika anglojezycznego, ktérego krag kulturowy i §wiadomos¢ spu-
$cizny jezykowej jest nieco inna niz czytelnika polskiego, czy tez uzytkownika ktéregos
z jezykéw romariskich, ale niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor prowadzi swéj
wywdd tak, jakby zapominal, ze nie zwraca si¢ przeciez do analfabetéw. Dzieje si¢ tak
na przyklad w chwili objawiania prawdy o tym, ze jezyk francuski, whoski i hiszpanski
nie s3 jedynymi istniejacymi jezykami romanskimi (, These are by no means the only
Romance languages, merely those I have chosen. Many others exist”, s. 50-51). Wprost
niewiarygodnie brzmi réwniez wyznanie J.B. Solodowa, ze jego studenci odkrywaja
z ogromnym zdumieniem, iz wigkszo$¢ stéw w tekstach preparowanych przez niego
dla potrzeb ¢wiczeniowych w jezykach romariskich wywodzi si¢ z faciny (s. 128), przy
czym ].B. Solodow podkresla, ze celowo przygotowuje takie ,podstepne” ¢wiczenia
(,tricky exercises”, s. 127). To samo dotyczy pracy z tekstami w jezyku angielskim. Nie
wiem, czy jest si¢ czym chwalié. Jedyny komentarz, na jaki mnie w tym miejscu staé,
to taki, ze nasi studenci powinni si¢ wyzby¢ niepotrzebnych komplekséw.

Czytajac Latin alive, mozna wi¢c mieé mieszane uczucia. Ksigzka aspiruje do
tego, by przyblizy¢ lacing i zainteresowa¢ nia, ale miejscami zwyczajnie zniecheca
do czytania. Historykowi, romaniscie czy filologowi klasycznemu lektura raczej nie
nastr¢czy trudnosci, ale osobom pragnacym po prostu pozna¢ historig rozwoju faciny,
jej przeksztalcenia si¢ w jezyki romanskie oraz wplyw na jezyki nieromarnskie trudno
bedzie sledzi¢ wywdd naszpikowany wiadomosciami z jezykoznawstwa, okraszony
cigzkostrawnymi matrycami odmian gramatycznych. Autor dedykuje ksiazke migdzy
innymi swoim nauczycielom, kt6rzy rozniecili w nim mito$¢ do jezykéw i literatury.
Nie godzi si¢ watpid, ze Autor sam jest takim nauczycielem, jednakze jego ksigzka nie
w petni tego dowodzi. Wywdd bywa tak nuzacy, ze raz po raz kaze uzna¢ publikacje
za ksiazke, kedrej nie warto czytaé, chyba ze potrakeuje si¢ jg jako zbiér ciekawostek
etymologicznych. Z drugiej strony, mimo rozmaitych niedociagnie¢ ksiazka ta warto
si¢ zainteresowa¢ przynajmniej z jednego powodu. Budujace jest mianowicie to, ze
Autor, cho¢ sam oderwany od Europy, podejmuje wysilek ukazania historii rozwoju
faciny, zebrawszy wiadomosci eksponujace jej oczywista role w ksztaltowaniu nie tylko
stownictwa poszczeglnych jezykéw wernakularnych, lecz takzie poczucia tozsamosci
i przynaleznosci do kultury europejskiej.

Po lekturze nasuwa si¢ wniosek, ze dla polskiego czytelnika z rzetelnym wyksztalce-
niem humanistycznym ksiazka J.B. Solodowa bedzie nieco nudna, poniewaz zawarte
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w niej informacje sg przeznaczone gléwnie dla 0séb nie tylko nieznajacych taciny,
ale nawet nieswiadomych jej historii, roli kulturowej i obecnosci w wielu jezykach,
w tym w jezyku angielskim, a co wigcej, jak wspomina we wstepie sam Autor, dla os6b
anglojezycznych nieznajacych zadnego jezyka obcego. Ukazywanie nieposledniej roli
faciny w ksztaltowaniu wielu jezykéw wspélczesnych jest oczywiscie bardzo istotne,
ale warto by byto zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze facina jest jezykiem, bez
ktérego znajomosci nie tylko mamy problem z rozpoznawaniem zapozyczen tacin-
skich w jezyku ojczystym, czy tez z rozumieniem jezykdéw specjalistycznych, kedrych
podstawe stanowi wiasnie facina (a $cislej tacina i greka), ale przede wszystkim, co
najbardziej niepokojace, tracimy kod kulturowy. Jezeli procent polskich szkét oferu-
jacych nauczanie faciny bedzie si¢ weiaz zmniejszat (inaczej niz u naszych zachodnich
sasiadéw, ktérzy taciny w duzym wymiarze ucza si¢ nawet w gimnazjach i szczyca sie
tym), w niedtugim czasie osiagniemy taki sam stan nieswiadomosci, jak krag, w keé-
rym swa, ,pracg sitaczki” uprawia J.B. Solodow. Tak wigc chociazby ku przestrodze
warto zajrze¢ do jego ksiazki Latin Alive. The Survival of Latin in English and the
Romance Languages. Przydatne informacje znajda tu zaréwno zainteresowani tacing
niespecjalisci, jak i filolodzy klasyczni, romanisci, iberysci, germanisci oraz anglisci.
W koricu, jak powiedzial pewien stawny Rzymianin, nullus est liber tam malus, ut non
aliqua parte prosit.

Agata Luka



