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POLSKA HISTORIOGRAFIA XIX WIEKU
WOBEC ZAGADNIENIA , KLESKI POGRUNWALDZKIE)”

Zagadnienie kleska pogrunwaldzka” celowo ujeto w cudzystéw, poniewaz oznacza
ono pewien zwrot retoryczny. W sformutowaniu tym kryje si¢ jednak fake swo-
istej opozycji, jaka zaistniata pomigdzy wiktorig grunwaldzka a jej niecoczekiwanym
nastepstwem, czyli kleska pod Malborkiem.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie prezentowanych przez polskich
badaczy XIX wieku pogladéw na temat wydarzen pogrunwaldzkich. Nalezy do nich
omdwienie rozbieznosci istniejacych pomiedzy uczonymi w ocenie powodéw, jakie
dozyly si¢ na zaprzepaszczenie szansy zdobycia stolicy krzyzackiej przez wojska sprzy-
mierzone.

Bitwa pod Grunwaldem stoczona 15 lipca 1410 roku migdzy potaczonymi sitami
polsko-litewsko-ruskimi a oddzialami krzyzackimi jest postrzegana jako donioste
wydarzenie w $redniowiecznych dziejach Europy. Zwyciestwu odniesionemu nad
wrogiem przez wojska Whadystawa Jagielty od razu przypisano w Polsce ogromne
znaczenie. Juz w roku 1411 na polecenie kréla dzien 15 lipca zostat uznany za oficjalne
$wigto paristwowe, pierwsze w dziejach naszego kraju'. Nic zatem dziwnego, ze wyda-
rzenie to stale zyje w pamiceci historykdw, a okresom ozywienia tradycji grunwaldzkiej
towarzyszy nasilenie badari naukowych nad problematyka stosunkéw polsko-krzyzac-
kich. Tradycja Grunwaldu w Polsce szczegdlnego wyrazu nabrata jednak u schytku
XIX i w poczatkach XX wieku, gdy nardd polski, pozbawiony bytu paristwowego
pod whadza trzech zaborcéw, dostrzegh konieczno$¢ stawienia czota wzbierajacej fali
pruskiego nacjonalizmu®.

Do drugiej potowy wieku XIX nie mieli§my naukowej pracy poswieconej wytacz-
nie Grunwaldowi. Jednakze historycy polscy piszacy o czasach Whadystawa Jagielly
zamieszczali w swoich publikacjach cho¢by niewielkie wzmianki dotyczace omawianego

"A.Nadolski, Grunwald ryro, Warszawa 1993, s. 4.
2 [bidem, s. 4.
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konfliktu zbrojnego®. Wszyscy oni opierali si¢ w swoich badaniach przede wszystkim na
przekazie Jana Dhugosza, lecz nie pomijali catkowicie innych Zrédel. Karol Szajnocha#
podaje w przypisach, ze opisujac bitwe grunwaldzka korzystal gléwnie ze swiadectw
wspdlczesnych, gdyz sa one dokladniejsze i wiarygodniejsze niz relacje wspomniane-
go kronikarza. Autor wskazuje tu na listy pisane przez kréla Whadystawa Jagielte czy
Krzyzakéw. Augusta Sokotowskiego Dzieje Polski ilustrowane w czterech tomach sa
kompilacja opartg na wspétczesnych autorowi, najnowszych pracach monograficznych’.
Dopiero w 1888 roku ptk Konstanty Gérski opublikowal pierwsze polskie studium
monograficzne dotyczace bitwy pod Grunwaldem®. Dzielo oparte zostato nie tylko
na przekazie Jana Dlugosza, lecz i na innych Zrédtach i nielicznej wéwczas literatu-
rze przedmiotu. Z ustalent tych badaczy wylania si¢ obraz wspanialego zwycigstwa,
odniesionego przez Polakéw i ich sprzymierzenicéw nad wspélnym wrogiem w dniu
15 lipca 1410 roku. Jest to jednak zwycigstwo niepozbawione cienia goryczy, gdyz nie
zapewnito oczekiwanego, catkowitego pograzenia Krzyzakéw, jakie miato da¢ zdobycie
i zniszczenie ich stolicy — Malborka.

Bitwa pod Grunwaldem nie byta sama w sobie celem wyprawy polsko-litewskiej
przeciwko panstwu zakonnemu w Prusach. Plan Wiadyslawa Jagielly przewidywal
bowiem stoczenie walnej bitwy z sitami wroga i odniesienie zwyci¢stwa, co miato by¢
$rodkiem do osiagniecia dalszych celéw. Krél dazyt do zabezpieczenia pogranicza pol-
skiego i litewskiego przed atakami Krzyzakéw oraz do otworzenia drogi na Malbork.
Po tym zwycigstwie spodziewal si¢ uzyskaé korzystny pokéj”.

Zwycigstwo wojsk sprzymierzonych wytworzylo niezwykle pomyslng dla Polski
sytuacje, gdyz zgineli wszyscy wybitni przedstawiciele zakonu. Nie bylo zatem z kim
pertraktowad, a cale Prusy zdawaly si¢ sta¢ otworem przed zwycigzcami. Poniewaz
armia nieprzyjacielska zostala w bitwie zniszczona, wydawalo si¢, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby zrealizowaé zasadniczy cel wyprawy i zajaé stolicg pafistwa zakonne-
go®. Najblizsza przysztoéé miata pokaza¢, jak te sytuacje wykorzystano i jak zakoriczyla
si¢ ostatecznie wielka wojna z zakonem krzyzackim (1409-1411)°.

Warto w tym miejscu zacytowad stowa wybitnego uczonego XIX wieku, Karola
Szajnochy:
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Ten jeden dzien grunwaldzki, o ktérym biadaja dziejopisowie krzyzaccy, zniszczyt wszelka
chwale i potege zakonu, byl to réwniez dzien jego najwyzszej stawy rycerskiej i mestwa bohaterskiego.
Lecz takze ostatni dzieri jego pomyslnosci i szcze$cia. Od jutra mialy zaczad si¢ dnie niedoli, hanby
i upadku zakonu po wszystkie czasy™.

Teraz na niedol¢ Krzyzakéw rozgromionych na polu walki mégt spokojnie spogla-
da¢ krél Whadystaw Jagielto. Roztaczal si¢ bowiem przed nim widok bezprzykladnego

w dziejach triumfu. ,Ponownie szczgdliwy syn Olgierdow™

, jak nazywa kréla autor,
obdarowany zostat taska przeznaczenia, ktéra sprawita, ze osiagnat chwale wojenna.
»Zaréwno przed bitwa, jak podczas bitwy, a takze po jej zakoriczeniu sprzyjato wszystko

P12 7atem

Jagielle, sprzyjat mu nawet wiatr niosacy kurzawe w oczy nieprzyjacielowi
— pisze najwigkszy z naszych historykéw doby romantyzmu, Joachim Lelewel — bitwa
grunwaldzka zupelne zwycigstwo Polakom przyniosta™.

Tak spektakularny sukces wojska sprzymierzone odniosly dzigki zrecznemu
i nowatorskiemu dowodzeniu. Jednak na temat organizacji dowodzenia wojskami
po stronie polsko-litewskiej wypowiadano w historiografii polskiej przez dtuzszy czas
poglady rozbiezne. Uznawano, ze krél Polski z racji sprawowanej godnosci formalnie
zajmowal stanowisko naczelne, jednakze wielu badaczy sadzito, ze w praktyce dowddca
byl ktos inny™. Najczesciej przypisywano wodzostwo Witoldowi Kiejstutowiczowi,
ktérego Karol Szajnocha nazywa ,naczelnym wodzem armii polskiej i gléwnym
sprawca tryumfu’.

Dzi¢ki wybitnemu dowodzeniu i wysokiemu poziomowi sztuki wojennej, bitwa
grunwaldzka, w ocenie Karola Szajnochy, nie przyniosta prawie zadnej straty w wojsku
krélewskim®.

Naszych — pisze kr6l Wiadystaw Jagielto tegoz samego dnia spod Grunwaldu do jednego z bi-

skupéw polskich — bardzo malo zginelo; ze znaczniejszych zas nikt. Tylko rozgromiona z poczatku
Litwa i Orda doznaly uszczerbku w ludziach™.

Tymczasem po dniu walki tak krél, jak i cate wojsko, padato wprost ze zmeczenia,
glodu i pragnienia. Mimo to poscig za nieprzyjacielem trwal do péznej nocy i dopiero
zapadajaca ciemnos¢ i rzesisty deszcz potozyly koniec zapamietalej bitwie. Sprowadzono
do obozu, jak podaje galicyjski historyk — August Sokotowski, cale zastepy jericéw,
rozdzielono bogate tupy, krzepiono si¢ winem krzyzackim, zbierano proporce zdobyte

©K.Szajnocha, op. cit, s. 465-466.
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lub porzucone przez nieprzyjaciela w ucieczce™®. Tak skoriczyl sie pierwszy ake wiel-
kiego dramatu historycznego. Potega zakonu, cigzaca prawie przez dwa wieki zelazng
reka na Polsce i Litwie, powstrzymujaca rozwdj ich narodéw i zagrazajaca ciaglym
najazdem germariskim, zostala na polach grunwaldzkich, zdaniem tego historyka, sta-
nowczo ztamana®™. Nie rozmiary kleski, nie liczba poleglych lub wzigtych do niewoli,
ale sam fakt, ze w otwartym polu waleczne zast¢py zakonu ulegly polaczonym sitom
Polski i Litwy, nadawal bitwie grunwaldzkiej olbrzymie znaczenie. W dniu 15 lipca
1410 roku padlo §redniowieczne rycerstwo pod ciosami szabel polskich i pchnigciami
sulic litewskich. Organizacja sredniowieczna tamata si¢ pod naciskiem nowych idei,
zwiastujacych, jak pisze wyzej wspomniany autor, ,braterstwo narodéw stowianskich
na gruzach najpotezniejszej warowni germanizmu na wschodzie”°.

Jednakze historiografia polska obarcza jednoznacznie dowédztwo polsko-litewskie
zarzutem, iz w odpowiednim momencie, w pierwszych dniach po bitwie grunwaldzkiej,
nie zostata wyzyskana mozliwo$¢ fatwego zdobycia Malborka®'. August Sokotowski jest
zdania, ze po polskiej stronie zapanowalo przekonanie o tym, iz panowanie krzyzackie
jest skoriczone. Whadystaw Jagielto zas spelni jeden z najwazniejszych warunkéw umo-
wy krewskiej i odzyska ziemie nieprawnie od Polski oderwane??. Nadzieje te nie ziscity
si¢. Zamiast natychmiast po zwycigstwie Sciga¢ nieprzyjaciela i zdobyciem Malborka
potozy¢ kres wojnie, ,bawit si¢ krdl przez trzy dni na pobojowisku i dat przez to czas
przeciwnikowi ochlonad z przerazenia i przygotowacé si¢ do obrony”?. Wedtug Karola
Szajnochy, juz trzeciego lub czwartego dnia wojska polsko-litewskie mogly stana¢
w stolicy pruskiej. Jednakze w $redniowieczu, jak pisze autor, im §wietniejsze miato by¢
zwycigstwo, tym dluzej powinien byt zwyci¢zca pozostawad na polu walki. Okazywal
on przez to gotowos¢ do powtdrzenia boju z kazdym nowym nieprzyjacielem, ,,do
utwierdzenia swojej sprawiedliwosci powtdérnym sadem Bozym”>4.

Jak czytamy u wspomnianego historyka, polska rada wojenna postanowita, aby
krél przez cate trzy doby pozostal na placu chwaly. ,Powrécit on zatem z dwumilowe;j
pogoni za wrogiem na miejsce bitwy i az do dnia trzeciego zatrzymat si¢ w okolicy
pobojowiska™.

W tym czasie zajgto si¢ z niezwykla starannoscia pielegnowaniem rannych, nie
zwracajac uwagi na ich narodowo$¢, grzebaniem cial poleglych, zaopatrzeniem jen-

BA Sokolowski, op. cit., s. 267.
9 [hidem, s. 268.

20 Thidem, s. 268.
*SM.Kuczyidski,op. cit., s. 382.
2A Sokotowski, op. cit., s. 270.
3 Tbidem, s. 270.
#K.Szajnocha,gp. cit., s. 467.
%5 [bidem, s. 467.
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céw w odziez i zywno$¢ na droge do doméw. Odszukane nazajutrz zwloki wielkiego
mistrza i gléwnych urzednikéw zakonu kazal krél na bogato ustrojonym wozie za-
fobnym odstawi¢ wspanialomyslnie do Malborka. Ciala mniej znacznych osobistosci
pruskich i polskich pogrzebano na cmentarzu kosciota tannenberskiego. Odbylo si¢
w obliczu calej armii polskiej wielkie nabozeristwo zalobne i dzigkczynne, ktdremu
towarzyszyl widok mnéstwa sztandaréw nieprzyjacielskich®®. Po uroczystosci, podaje
wyzej cytowany autor, nastapita uczta, w ktorej oprécz kréla, gléwnych ksiazat i wo-
dzéw polskich zasiedli takze ksiazeta wzigci w niewole, Konrad i Kazimierz, niebawem
zreszta puszczeni wolno. Podczas owej uczty otrzymal krél podzickowanie za wezorajsze
zwycigstwo od ksigcia Mazowsza — Janusza, wraz z calym jego rycerstwem. Ukleknat
on przed wladcg Polski i Litwy, wolajac glosno:

Tobie Panie Boze w niebiesiech, mscicielu krzywd, i tobie, najjasniejszy krélu Polski Wiady-
stawie, badZ wieczna wdzigezno$¢ i cze$¢, zescie nas uwolnili od nieprzyjaciét krzyzackich, kedrzy

z winy praszczura mojego tak dtugo ciazyli na nas, a teraz tak $wietnie pogromieni zostali, za co ja
i wszyscy potomkowie moi chcemy blogostawié i stuzy¢ koronie twojej?”!

Storice wschodzace dnia 16 lipca nad krwawym pobojowiskiem grunwaldzkim
o$wiecito tez poczatek nowej epoki w dziejach wschodniej Europy. A jakkolwiek
cios zadany Krzyzakom nie byt §miertelny, zatrzast on w posadach cala stabilng na
pozér budowsa zakonnego panstwa. Wszystkie warstwy spoteczne dotad gnebione
i wyzyskiwane przez administracje krzyzacka, spojrzaly odwazniej w przysztos¢, pisze
August Sokotowski?s.

Tymczasem postanowiono rozglosi¢ wiadomos¢ o efekcie bitwy grunwaldzkie;.
Pisarze krélewscy zasiedli do pisania i rozsylania listéw z doniesieniami o zwycigskim
dniu. Informacje takie dotarly do krélowej, do arcybiskupa Mikotaja z Kurowa, do
pandw strzegacych zamku w Krakowie, do magistratu miasta Krakowa, do Akademii
Krakowskiej. Pisma podobnej tresci odebrali jeszcze biskup poznanski Wojciech,
zapewne wszyscy krélowie, niektére ze znaczniejszych miast zagranicznych, jak na
przyktad Frankfurt nad Menem, nawet pojedynczy panowie zagraniczni, jak czeski
baron Henryk de Rosis. Jednoczesnie ulozono i rozestano odezwy do wszystkich
miast krzyzackich z zadaniem poddania si¢ zwycieskiemu krélowi. W §lad za nimi
we czwartek 17 lipca wyruszyl wreszcie i krél Whadystaw Jagielto do stolicy zakonu®.
Jak czytamy u Joachima Lelewela, wszystkie miasta i zamki poddawaly si¢ krélowi
polskiemu i przysiegaly mu wierno$¢. Przy Krzyzakach zostaly tylko Marienburg,

26 Ibidem, s. 467.

27 Ibidem, s. 467-468.
BA.Sokotowski, op. cit., s. 268.
29 Thidem, s. 468-469.
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Radzyn, Gdansk, Plechéw, Swiecie, Brandenburg, Balga, Ragneta i Trojpeda, czyli
Memel?°. Potrzeba bylo tylko pospiechu, pisze Joachim Lelewel, od ktérego zalezalo
powodzenie éwezesnych wypraw, a bylyby i warownie Marienburga — stolicy krzy-
zackiej zdobyte. Jednak zwyci¢zcy przez trzy dni po bitwie odpoczywali. Tymczasem
Henryk von Plauen, komtur ze Swiecia, zdazyt zgromadzi¢ okolo 5 tysiecy ludzi
i zaczat si¢ broni¢®'. Ogloszony wkrétce wielkim mistrzem zakonu, stawit czota kré-
lowi i wojskom polsko-litewskim oblegajacym Malbork?>. Kazal spali¢ miasto, a sam
z garstka ludzi, podaje August Sokotowski, zamknat si¢ w zamku, ktérego postanowit
broni¢ do upadlego®. Niestety Polacy w zdobywaniu twierdz nie mieli do$wiadcze-
nia i jak pisze wyzej cytowany autor: ,Mijal tydzien po tygodniu bez zadnej prawie
korzysci dla oblegajacych, podczas gdy przeciwnie dla nieprzyjaciela nowe nadciagaly
positki™*+. Herman, mistrz prowincjonalny inflancki ze $wiezymi sitami nadciagat od
pétnocy i, jak czytamy u Joachima Lelewela, ,, Wyprawiony przeciw niemu Witold
nie dopuscil go do rzeki Passarii, lecz wszedszy z nim w rozmowy dotychczasowa
jednos¢ swoja z krélem i Polska odmienia¢ poczal”®. Herman przekonywal go, ze
7adnej korzysci poza Zmudzia nie uzyska, natomiast dzieki porozumieniu z Krzyza-
kami moze siggnaé po korone krélewska?®. Od dawna w pewnej mierze przychylny
Krzyzakom, uwierzyl teraz Witold w ich obietnice. Uznal, iz Polska opanowawszy
ziemie krzyzacka, stanowczo zawladnie Litwa. Mieszkaricéw jej uczyni poddanymi
sobie, a kraj pozbawi korony wielkoksiazecej. Obudzita si¢ w nim che¢ utrzymania
réwnowagi miedzy Polska a Litwa. ,,Opanowany ta mysla Witold nie dat teraz sktoni¢
si¢ do wytepienia zakonu™.

Wkrétce potem narzekajac na choroby w wojsku i nie shuchajac zadnych présb
krélewskich odstapit wraz z Litwa i Rusia od oblegania zamku malborskiego?®. W prze-
ciwieistwie do Karola Szajnochy przyczyne tego posunigcia widzi August Sokotowski
w nadchodzacych wiadomosciach z Litwy, jakoby wielki kniaz moskiewski przygo-
towywal si¢ w przymierzu z Tatarami do wojny przeciwko Witoldowi®. Wiadystaw
Smolenski pisze, ze:

°J.Lelewel, ap. cit., s. 235.

3t [bidem, s. 235.

A.Szajnocha, op. cit,s. 469.
BA Sokolowski, op. cit, s. 270.
34 [bidem, s. 270.

5].Lelewel, op. cit., s. 235-236.

36 Thidem, 235-236.
7K.Szajnocha, op. cit, s. 469.
B].Lelewel, ap. cit., s. 236.
¥A.Sokotowski,s. 270.
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Bitwa na Zielonem polu byla tryumfem unii litewsko-polskiej nad potega krzyzacka; a stataby
si¢ grobem zakonu, gdyby zwycigstwo umiano nalezycie wyzyskaé. Jednak po bitwie Witold dla
niewiadomych przyczyn z zastgpami swymi usunat sig#°.

Za ich przyktadem poszli takze obaj ksigzgta mazowieccy. Podobnie uwaza inny
historyk dziewi¢tnastowieczny, Anatol Lewicki, ktdry zaznacza w swojej pracy, ze
pomimo odniesionego zwycigstwa w bitwie pod Grunwaldem, Polacy nie umieli
skorzysta¢ ze sprzyjajacej im sytuacji*'. Obwinia on wojsko o to, ze zbyt pézno roz-
poczeto pochdéd na Malbork, gdy tymczasem jeden z komturéw, Henryk von Plauen
przygotowat stolice do obrony. W czasie oble¢zenia dawaly si¢ zotnierzom polskim we
znaki niedostatek i choroby, podczas gdy Krzyzakéw wspomagaly positki z Niemiec
i z Inflant. Witold Kiejstutowicz zas ze swoim wojskiem wyruszyt na Litwe, gdyz — jak
si¢ zdaje — obawiat si¢ napadu Kawaleréw Mieczowych. Z tych powodéw musiano
zaniecha¢ oblezenia, a Krzyzacy odzyskali z powrotem swoje terytorium*2.

Przy tym konsekwentnie bronit si¢ Henryk von Plauen, ktéremu na pomoc po-
spieszyt jeden ze sprzymierzencéw, Zygmunt Wegierski. Wyprawit on oddziat wojsk
przez Karpaty do Polski, ktéry pustoszyt ziemie krakowska®. Jak czytamy u Joachima
Lelewela, nie chcieli Wegrzy przeciwko Polakom walczy¢. Dlatego krél wegierski
Zygmunt, jedynie dla dopetnienia przyrzeczen wystat 12 choragwi ztozonych z Cze-
chéw, Stowakéw i Rakuzanéw pod dowddztwem Scibora-Sciborowicza, wojewody
Siedmiogrodzkiego, Polaka z pochodzenia**. Anatol Lewicki réwniez zwraca uwagg
na charakterystyczne zachowanie si¢ w tej wojnie Zygmunta Luksemburczyka, ktéry
cho¢ wypowiedziat Polsce wojne, nie rozpoczat walki, gdy widziat, ze Polska zwycie-
za. Dopiero po odstapieniu wojsk polskich spod Malborka wystal wojska zaci¢zne
przeciwko pogranicznej ziemi sadeckiej. Po pokoju w Toruniu chcial pogodzi¢ si¢ ze
zwycigskim Wladystawem Jagiella i zawarl pokéj na zjazdach w Lubowni i Budzie
w 1412 roku. Przyznat tam krélowi Polski i Witoldowi Kiejstutowiczowi Ru$ Czerwona
i zwierzchnictwo nad Moldawia, cho¢ tylko do konca ich zycia. Jednocze$nie pozy-
czyl w Budzie od kréla 40 tysigcy kép groszy praskich. W zastaw za to dal 13 miast
spiskich, ktére az do 1769 roku pozostawaly przy Polsce, gdyz Wegry nie splacily
nigdy pozyczonej sumy*. Joachim Lelewel podaje, ze opér Polakéw w Malborku byt
silny, ale wystgpowaly dotkliwe problemy zwiazane z dostgpem do zywnosci. ,,Czesi
w twierdzy bedacy przyrzekali za pieniadze jg wydal”, jak pisze autor, ,ale Polacy

©W. S moledski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa—Lublin—t.6dZz—Krakéw 1919, s. 77.
WA Lewicki, Zarys historji Polski, Warszawa—Lublin—£.6dz—Poznari—Krakéw 1919, s. 127.
4 Thidem, s. 127.

#K.Szajnocha, op. cit, s. 470.

#“#J.Lelewel, op. cit., s. 236.

S A Lewicki, op. cit., s. 127.
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nie chcieli si¢ tej zdrady dopusci¢, sadzili bowiem, ze i bez niej dni kilka jeszcze,
a twierdza sie otworzy”#¢. ,Prusacy, ktérzy sie poddali krélowi, prosili, aby pewnej
zdobyczy nie opuszczal. Mimo najusilniejszych checi Wiadystawa Jagielty, mimo zalu
sprzyjajacych mu miast i wszystkiej ludnosci kraju, opér Polakéw poczat stabna¢™7.
Réwniez niemaly przeszkoda w oblezeniu, zdaniem Augusta Sokotowskiego, byt brak
zywnosci i sklad wojska krélewskiego, ktére obyczajem pospolitego ruszenia tgsknito
juz do powrotu z wyprawy.

Niedostatek pienigdzy, niech¢¢ do poboru zotnierzy w Prusach, aby nowych
poddanych nie zraza¢ do siebie i wzglad na tesknote wojska za krajem ojczystym
i bliskimi ,,zmienity staby umyst krélewski, ze odstapil od Marienburga, majac tego
zrazu zalowald¥. Wedlug Konstantego Gorskiego jednym z powodéw tego kroku
byly rozmiary muréw zamku malborskiego, majace 70 stép wysokosci’®, a w najwyz-
szym miejscu 8 stép szerokosci. Owczesne mozliwosci wojska nie pozwolily na ich
sforsowanie’’. Wedle opinii Karola Szajnochy walka obl¢znicza mogla przynies¢ po-
myslne wyniki dopiero w czasach nowozytnych. Jak pisze autor: ,,Za czaséw obl¢zenia
Malborka, nie znano takiej organizacji wojska, ktéra by zdotata utrzymac je dugo na
jednym miejscu, ani takiej ekonomii publicznej, ktéra by umiata przez czas dtuzszy
zaopatrywac je w zywno$¢ i zotd, ani wreszcie dostatecznej wytrwatosci do znoszenia
trudéw jesiennych i zimowych. Zatem kazdy warowniejszy z natury gréd broniony

52

cho¢by uporczywie byt grodem niezdobytym

Niestety — pisze Michal Bobrzyniski — Polacy nie umieli ze zwycigstwa grunwaldzkiego nalezycie
skorzysta¢, gdyz dozwolili zakonowi ocknaé si¢ z przerazenia, $ciagnaé positki, broni¢ rozpaczliwie
Malborka i wojng przeciagnaé®.

Sami za$ musieli od wytyczonego celu odstapi¢ i wycofad si¢ ze stolicy pafstwa
zakonnego. Akurat wtedy, gdy nieprzyjaciel wszystkie swoje sily skupial, gdy od
wschodu nadciagal z pomoca mistrz kawaleréw inflanckich, a z zachodu spieszyli na
obrong zagrozonego skarbu malborskiego zaci¢zni zolnierze niemieccy. Wszystkie
te okolicznosci, pisze August Sokotowski, sklonily wreszcie Jagielle do zaniechania
oblezenia’. W odwrocie Polacy zajeli Radzyn (Radzyri). Nie byla to zdobycz zna-

4 Ibidem, s. 127.

7K. G 6 rs ki, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 15.

BA Sokotowski, op. cit., s. 270.

Y] . Lelewel, op. ciz, s. 236.

5 Stopa — angielska jednostka dugosci, odpowiadajaca 0,3048 m, wedlug Matego ilustrowanego
lekesykonu technicznego, red. M. Topulos, J. Iwariska, E. Tabaczkiewicz, Warszawa 1982, s. 527.

TK.Gorski, op. cit, s 15.

2K.Szajnocha, gp. cit., s. 469.

$PM.Bobrzynski,op. cit, s. 210.

“A.Sokotowski, op. cit., s. 270-271.
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czaca, gdyz uwolnieni Krzyzacy poczeli warownie swoje odzyskiwa¢, miedzy innymi
Osterode, Najdenburg, Dzialdéw. Michal Kiichmeister, wéjt Nowej Marchii zagrazat
na czele znacznych sit Chojnicom i Tucholi%. Powracajace wojska stopniowo ulegaly
rozproszeniu. Krél zas zostawiwszy poobsadzane zamki w Prusach, sam si¢ zaczat wy-
cofywaé. Nalezalo przygotowad odsiecz, wiec w pospiechu zwolani Kujawianie spotkali
sie z zachodzacym im droge nieprzyjacielem w okolicach Koronowas®.

Jak czytamy u Wladystawa Smoleriskiego:

Po trzykro¢ 1410 roku, 10 pazdziernika odnowiona bitwa, jeszcze zwycigstwo Polakom przy-
niosta. Sam Kochmajster zostal ztapany, Niemcéw 8 tysiecy poleglo, wigzniéw wzigto mndstwo,
lecz Tuchola nie ocalona. Mistrz unikajac bitwy doczekal sie, iz Polacy catkiem mu pole na zime
opuscili, przez co odzyskat Sztum, Morung, Radymno, Gdansk i Torus. Strona polska tracita wszyst-

kie zdobycze, prézne sig staly korzysci odniesione nad Niemcami Inflandzkimi. Krél Wiadystaw,
kierowany najcze¢sciej radg Witolda, z nowg sita wszedt ponownie do Prus?.

Jagielto — pisze Karol Szajnocha pozostawiony samemu sobie, chociaz odnidst jeszeze zwycie-
stwo w bitwie pod Koronowem, nie mégt zdoby¢ jednak stolicy krzyzackiej. Wyczerpany walka,
zagrozony zreszta ze strony Zygmunta Luksemburskiego, ktérego wojska wkroczyly do Malopolski,
zawart z zakonem pokéj w Toruniu w 1411 rokus®.

Dnia 1 lutego 1411 roku podpisano zatem obustronne warunki tego pokoju. Zmudz
miala pozosta¢ dozywotnia whasnoscia Wiadystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowi-
cza, a po ich $mierci powréci¢ do zakonu. Polacy oddawali zamki pruskie, Krzyzacy
zwracali Polsce ziemi¢ zawkrzaniskg i zobowiazywali si¢ zaplaci¢ krélowi w czterech
ratach 100 tys. grzywien tytulem wykupu za ksigcia szczeciniskiego Kazimierza i ksie-
cia olesnickiego Konrada, kt6rzy pod Grunwaldem dostali si¢ do niewoli*®. Sami za$
otrzymali mocy tego dokumentu Pomorze i Prusy®°.

Polscy historycy dziewigtnastowieczni zgodnie i stanowczo oceniajg negatywnie
fakt zawarcia tego porozumienia. Dla Lukasza Gol¢biowskiego jest on ,niegodnym
Polakéw przymierzem”®. August Sokotowski podaje, ze warunki pokoju nie odpowia-
daly wielkosci zwycigstwa i wywolaly w Polsce stuszne niezadowolenie. Autor pisze:

Jakoz przyznaé trzeba, ze po takich wysileniach i takich tryumfach zbierata Polska bardzo
nieznaczne korzyéci materialne, pozostawata tylko korzy$¢ moralna. Czyli niezatarta niczym stawa

55 [bidem, s. 271.

J.Lelewel, op. cit., s. 236-237.

7W.Smoledski,op. cit.,s. 77.

#K.Szajnocha,op. cit,s. 470.

9 A Sokotowski, op. cit., s. 271

¢ t.Gotebiowski, Dzicje Polski za Wiadystawa Jagietly i Wiadystawa 11T, Warszawa 1846, s.
192-194.

O Ibidem, s. 194.
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grunwaldzkiego zwycigstwa i stanowczy upadek zakonu, ktéry po takiej klesce nigdy juz sit daw-
niejszych i znaczenia odzyskaé nie mégl®2.

Wedlug Anatola Lewickiego pokéj toruriski nie odpowiadat wprawdzie rozmiarom
sukcesu bitwy grunwaldzkiej, mimo to zakon nie podZwignat sie juz nigdy z pogromu®.
Inny historyk, Joachim Lelewel uwaza, ze zakon bylby znacznie weze$niej wystawiony
na niechybny upadek, gdyby wewngtrzne problemy Polski nie odwlekly zdecydowa-
nej z nim rozprawy zbrojnej. ,Brakowalo bowiem — wedtug historyka — w paristwie
Whadystawa Jagielty, porzadku i jednosci”®4.

Niewatpliwym nastgpstwem zwycigstwa pod Grunwaldem bylo nawrdcenie
pogariskiej dotychczas Zmudzi, wyswobodzonej spod krzyzackiego jarzma. Kraj
ten wobec Litwy zajmowal takie samo stanowisko, jakie wobec Polski zajmowato
Mazowsze. Wplyw ruski, a przez niego feudalizm skandynawski, do Zmudzi nie
dotart. Ludno$¢ uwazano za wojowniczg i cieszaca si¢ wolnoscia. Wiele byto drobnej,
prastarej szlachty. Rzady sprawowala patriarchalna whadza ksiaz¢ca. Zaprowadziwszy
chrzescijaristwo, zatozywszy w roku 1413 biskupstwo w Miednikach, zachowali Polacy
Zmudzinéw przy ich dawnych urzadzeniach i prawach, a na czele prowincji postawili
staroste reprezentujacego osobe ksiecia®.

Drobne to jednak byly w poréwnaniu z odniesionym zwycigstwem zdobycze.
Wazniejszych korzysci, zdaniem Michata Bobrzyniskiego, nalezato szuka¢ w czym
innym®®. Jak przekonuje ten krakowski historyk, w bitwie grunwaldzkiej utracili
Krzyzacy swéj urok. Okazalo si¢ bowiem, ze mozna ich zwycigzy¢. W starciu tym
runela wielka sita moralna, podtrzymujaca zakon z cala jego wewnetrzna organiza-
cja,67. W niedtugim czasie pojawila si¢ zdrada, niezgoda i nienawis¢, a takze zamieszki
wewnetrzne. ,,Chwilowy jego zbawca, Henryk von Plauen, zostal juz w trzy lata po
katastrofie grunwaldzkiej — jak okresla bitwe pod Grunwaldem Karol Szajnocha
— usuniety z godnosci wielkomistrzowskiej i musiat si¢ schroni¢ na dworze Wtadysta-
wa Jagielly. Zapanowat ucisk, ktory zniech¢cat do zakonu nawet ludnos¢ niemiecka
osiadly na jego ziemiach. Tymczasem krew polska i litewska na polach Grunwaldu
wylana, data obfite rezultaty”s.

Jak czytamy u Wladystawa Smoleriskiego:

2A.Sokoltowski, op. cit., s. 271

G A Lewicki, op. cit., s. 127.

4].Lelewel, op. cit., s. 238.

S M.Bobrzydski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, s. 210-211.
6 Ihidem, s. 211.

7 Ihidem, s. 211.

®K.Szajnocha,op. cit,s. 472.
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Kleska Witolda nad Worskla doprowadzita do ponowienia zwiazku obu paristw w 1401 roku,
tak zwycigstwo na Zielonem polu, bedace owocem unii, spowodowalo ugruntowanie jej w akcie
horodelskim w 1413 roku®.

W 1385 roku tylko wielki ksiaze Wiadystaw Jagielto ze swoimi bra¢mi zjednoczyt
Litwe z Polska. Teraz po uplywie 25 lat od usamodzielnienia bojaréw litewskich, wytwo-
rzy} si¢ z nich silny, samodzielny do zycia politycznego, dojrzaly zastep moznowtadcéw.
Pragneli oni uni¢ dynastyczna ksiazeca zatwierdzi¢ i rozszerzy¢, a tym samym zréwnad
si¢ z panami polskimi i wzmocni¢ swoje stanowisko. Wlasnie w 1413 roku na zjezdzie
w Horodle doszto do zawarcia tej drugiej moznowladczej unii’®. Najwazniejszym jej
punktem bylo postanowienie, ze po $mierci Wladystawa Jagielty i Witolda Kiejstu-
towicza, ani na Litwie wielki ksiaze bez zgody Polakéw, ani w Polsce krél bez zgody
Litwindw na tronie nie zasigdzie. Wypowiedziano zasad¢ zupelnego zréwnania bojaréw
litewskich z panami polskimi. Ci ostatni przyjeli ich do swych herbéw i $cislejsze przez
to z nimi zawarli braterstwo. Zaprowadzono na Litwie wojewddztwa i kasztelanie,
przenoszac w ten sposob polskie urzadzenia administracyjne i zblizajac oba kraje do
siebie pod wzgledem spolecznym i prawnym. W celu jednolitego kierunku spraw poli-
tycznych uchwalono, ze beda si¢ odbywaé wspélne zjazdy urzednicze, moznowtadcze,
w Lublinie lub Parczowie”'. Wiadystaw Smolenski pisze, ze:

Tryumf unii w walce z Krzyzakami i cesarzem nie pozostat bez wplywu na ludy, réwniez za-
grozone i usitujace wytamac¢ si¢ spod przewagi niemieckiej. Bezposrednim nastgpstwem tego byly

zabiegi Czechéw woké! wejscia z Polska w zwiazek przez powolanie na swojego kréla Whadystawa

Jagielly”.
Natomiast Joachim Lelewel uwaza, ze:

Wojna z Krzyzakami okazala si¢ potega Polski, ktérej mnisi, mimo wszystkich sposobdw,
jakimi w zaciagach i utrzymaniu sily zbrojnej Polakéw przewyzszali, przemdc ani wytrzymaé nie
byli juz w stanie. Upadla ich wielka podpora, pogaristwo pochrzczone, sami wyniéstszy si¢ do
wielkiej potegi, do przemoznosci i bogactw, wystapili z karbéw swego postanowienia, kiedy kraj
we wlasnych sitach zadnej sprezystosci nie mégl znajdowad, bo wszystko przygniecione z cicha do
potaczenia si¢ z Polska wzdychato?s.

Oto wszystko wyrzeklo si¢ Krzyzakéw, pisze Karol Szajnocha, wszystko rzucilo si¢ z radoscia w
objecia ich wrogéw i pogromeéw, Polakéw, blogostawiac krwawemu dniu, ktdry wszystkim rozwiazat
usta i serca, pozwolil okaza¢ nienawis¢ ciemigzcom swoim a przychylnos¢ ich pogromcom?+.

69\W.Smoler'15ki,0p. cit., s. 77.
7M.Bobrzyidski, gp. cit., s. 188.
7% Thidem, s. 188.
2W.Smolenski, op. cit., s. 79.
73].Lelewel, op. cit., s. 238.
7#K.Szajnocha,op. cit,s. 471.
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Wedtug tego historyka ,pogrunwaldzka kleska” zakonu byfa nieporéwnanie
srozsza od pierwszej, ,,byla to kleska moralna, bo niczym nie upigkszona, niczym nie
zatarta’75. W samym za$ paistwie zakonnym, przy zepsuciu i zupelnym rozluznieniu
obyczajéw, nowi komandorowie uchylali si¢ od rozkazéw wielkiego mistrza. Niknat
postuch, nie bylo karnosci wéréd braci zakonnych7®.

Dzi¢ki zwycigstwu grunwaldzkiemu, przekonuje Karol Szajnocha:

Upadlo na kilka wiekéw niebezpieczedstwo wielkiego pafistwa teutoriskiego nad Baltykiem.
Cala Slowiariszczyzna nadbaltycka odetchnela swobodniej. Dzieri wielkiej bitwy zostal podnie-

siony do rzgdu $wiat narodowych. Zdobyte pod Grunwaldem choragwie powiewaly przez 200 lat
w stolecznej katedrze polskiej7”.

W podobnym tonie wypowiada si¢ takze Anatol Lewicki. Przypisuje on bitwie
niezmierne znaczenie i nieobliczalne nastgpstwa. Ugruntowala ona, wedlug autora,
przewage Polski na wschodzie Europy i zmusita nawet niech¢tnych i wrogéw do
uznania jej mocarstwowego stanowiska w Europie. Ztamala na zawsze sily zakonu
i dodala otuchy poddanym krzyzackim, marzacym o wyzwoleniu. Natychmiast po
bitwie szlachta, duchowieristwo i miasta pruskie, chociaz przewaznie Niemcy, wypo-
wiedzialy postuszeristwo zakonowi®. I tak w 44 lata po wielkim dniu grunwaldzkim
»najpickniejsza” czes¢ paristwa pruskiego, staropolskie Pomorze, otrzasnelo si¢ z jarzma
Krzyzakéw i polaczylo si¢ z Polska. Jednak dla Karola Szajnochy najwspanialszym
pomnikiem chwaly grunwaldzkiej bylo wezesniej juz wspomniane zawarcie unii obu
zwycigskich krajéw?”.

Prezentacja wyzej przytoczonych opinii na temat bitwy grunwaldzkiej i jej bezpo-
$rednich nastepstw jednoznacznie wskazuje, iz polscy historycy XIX wicku s zdecydo-
wanie zgodni w uznaniu bitwy za zwycigstwo strony polsko-litewskiej nad Krzyzakami.
Jezeli zas chodzi o kwesti¢ niezdobycia Malborka, Anatol Lewicki, Joachim Lelewel,
Whadystaw Smolenski, August Sokotowski i Michat Bobrzyniski, zgodnie glosza, ze
bylo to nastgpstwem braku konsekwencji w dzialaniu ze strony Polski. Wymienieni
historycy zdecydowanie zarzucaja dowddztwu armii polsko-litewsko-ruskiej opiesza-
fo$¢ i brak zdecydowania w poczynaniach przeciwko Krzyzakom. Jednakze Joachim
Lelewel zwraca uwagg na fake, iz Witold porozumiat si¢ z wrogim Polsce mistrzem
prowincjonalnym inflanckim, Hermanem. Mistrz ten przekonal ksiccia litewskiego,
ze nie odniesie on zadnej korzysci ze zdobyczy polskich, poza Zmudzia. Obiecat mu

75 Ibidem, s. 471.

7. Lelewel, op. cit., s. 238.
77K.Szajnocha,op. cit, s. 472.
A Lewicki, op. cit., s. 127.
7?K.Szajnocha,op. cit., s. 473.
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w zamian za odstapienie od kréla Whadystawa Jagielty pomoc w uzyskaniu godnosci
krélewskiej®°. Podobnie pisze Karol Szajnocha. Wedtug tego badacza Witold Kiejstuto-
wicz zostal ostrzezony przez Krzyzakéw, iz Polska opanowawszy ziemie krzyzacka tatwo
pozbawi go korony wielkoksiazecej, a Litwe uczyni sobie poddana. Autor sugeruje, ze
wielki ksiaze cheac utrzymad réwnowage miedzy Polska i Litwa odstapit od oblezenia
zamku malborskiego®’. Historyk ten ponadto prébuje dowodzi¢, iz walka obleznicza
na tak pote¢zna skale nie byta mozliwa w tamtym czasie, z uwagi na brak odpowiedniej
organizacji wojska. Konstanty Gérski zwraca uwagg, na grubo$¢ muréw zamku, bedaca
wedlug niego, dla 6wczesnej artylerii przeszkoda nie do pokonania.

Z literatury historycznej XIX wieku wynika, ze osiagniecia polskie uzyskane w wy-
niku traktatu torunskiego nie byly imponujace. Jest to zapewne spowodowane tym,
iz badacze polegajacy na przekazie Jana Dlugosza, ktérego stanowisko wobec Whady-
stawa Jagielty bylo subiektywne, przyjeli poglady kronikarza. By¢ moze historycy, jak
czytamy u Stefana Kuczynskiego, ol$nieni rezultatem bitwy grunwaldzkiej nie potrafili
pézniejszych, drobnych osiagnieé traktowaé jako sukcesu strony polskiej2. Wydaje sie
jednak, ze cho¢ Polacy nie zdobyli Malborka i nie odzyskali wszystkich utraconych na
rzecz zakonu ziem, odniesli jednak w wielkiej wojnie zwycigstwo polityczno-militarne
majace olbrzymi wplyw na dalsze losy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Renata Knyspel-Kope¢

POLISH 19T™H-CENTURY HISTORIOGRAPHY’S TREATMENT
OF THE ‘GRUNWALD DEFEAT’

Summary

The most important event of the Polish-Lithuanian-Teutonic War was the battle of Grunwald. The
victorious army, led by Wladystaw Jagielto, was thus presented with an opportunity to try and finish off
the Teutonic Knights. The king with his army then laid siege to the capital of the Order, Marienburg
(Malbork). They failed, however, to take the stronghold, so the Grunwald victory, spectacular though it
was, did not result in achieving the main objective of the war, i.e. the liquidation of the monastic state
of the Teutonic Knights. The Polish 19®-century historians with one voice comment on that failure of
the Polish-Lithuanian army: while Grunwald’s victory showed Poland’s power, not taking the enemy’s
capital meant defeat. The commanders of the joint armies are blamed with sluggishness that wasted an
opportunity for an easy capture of the castle which got strongly fortified by grand master Heinrich von
Plauen. Yet, the 19™-century historiographers show understanding of the ‘Marienburg failure’ — seeing its
source in the food shortages and lack of experience in handling the siege on the part of the joint armies.
One ought to remember, however, that the historians’ biased, negative opinion on king Wladystaw Jagielto
followed Jan Diugosz’s Chronicle’s unfavourable account of the king — then the main source text.

oJ.Lelewel, op. cit,, s. 235-236.
81K.Szajnocha,op. cit, s. 469-470.
828 Kuczyhski, op. cit., s. 480.



