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GENEZA WCZESNOPIASTOWSKIEGO DWORU

W celu poznania i zrozumienia zasad regulujacych funkcjonowanie dworu wezesno-
piastowskiego nalezy podja¢ si¢ w pierwszej kolejnosci proby zdefiniowania samego
pojecia. Jest to zadanie o tyle istotne, ze wspélczesne rozumienie dworu oddalone
jest od dworu bedacego motywem przewodnim tej pracy o blisko dziesi¢¢ stuleci.
Wynikiem takiej rozbieznosci czasu jest inne pojmowanie i rozumienie pojeé, ktdre
w ciagu dziesigtek lat ewoluowaly, zmieniajac w wigkszym badZ mniejszym stopniu
swoje znaczenie.

W doktadnym przekladzie dwdr ksigzgcy odpowiada sredniowiecznemu terminowi
curia ducis'. Okreslenie to posiada jednak bogata game znaczen. W pierwszej kolej-
no$ci mozna méwi¢ o urzedowym wydzwigku tego pojecia. Curia ducis bylo mianem
instytucji, na ktéra sktadalo si¢ wiele urzedéw i stanowisk. Dwér obejmowal zatem
panujacego i jego rodzing, najwyzszych dygnitarzy oraz ich zastgpcow, pomniejszych
funkcjonariuszy, personel kancelarii, kapelanéw ksiazecych oraz poczet zbrojny wiad-
cy®. Réwniez dwor ksigznej wchodzit w sklad dworu whadcy.

W poczatkowej fazie formowania si¢ paristwa polskiego osoba panujacego skupiata
w sobie szerokie kompetencje — miedzy innymi w sferze wladzy sadowniczej, prawo-
dawczej, wojskowej i innych. Nalezy jednak mie¢ swiadomo$¢ tego, ze dwér opréocz
centrum decyzyjnego stanowil takze miejsce zycia prywatnego oraz towarzyskiego.
W dobie panowania pierwszych Piastéw cigzko jest méwi¢ o dwdch scisle wyodreb-
nionych sferach — politycznej i prywatnej. Funkcja panujacego byta identyfikowana
z paristwem, przez co czas podejmowania decyzji dotyczacych loséw pafistwa przeplatat
si¢ czgsto z ucztami i rozrywkami.

Jako curia ducis okreslane bylo takze najblizsze otoczenie wladcy podczas jego
podrézy po kraju. Towarzyszacy orszak sktadat si¢ zwykle z wybranych urzednikéw
i funkcjonariuszy dworskich, ktérzy wraz z panujacym opuszczali stoteczng siedzibg.
Sklad jego czgsto ulegal zmianie, nie pokrywajac si¢ tym samym z dworem wiadcy
w cisle urzedowym tego stowa znaczeniu. Pozostata cz¢s¢ dworzan, ktéra nie wyruszyta
w objazd po kraju, sprawowata w dalszym ciagu swoje funkcje. Do podrézujacego curia

' K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paistwa piastowskiego X-XIII wiek, Poznari 2000, s. 11.
2 Tbhidem.
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ducis dofaczali czgsto urzednicy nizszego szczebla, petnigey swe funkeje na poziomie
lokalnym. Zdaniem profesora Karola Modzelewskiego, nie powinno si¢ wlacza¢ ich
w poczet dworu, w rozumieniu, o ktérym mowa, jako ze ich kontakty z panujacym
mialy okazjonalny i tymczasowy charakeer®.

Duze niejasno$ci wynikaja podczas prowadzenia badari nad nazewnictwem bu-
downictwa rezydencjonalnego. Biorac za przyktad kronike pochodzenia czeskiego,
ktérej autorem byt Kosmas, mozna zaobserwowad, ze wystgpuje tam pewien podzial
terminologiczny. Dwor jako instytucja monarsza nosi nazwe curia, natomiast dwor
w rozumieniu budynkéw rezydencjonalnych okreslany jest jako curtis'. W przypadku
polskich Zrédel podziat taki nie istnieje. Nie stanowi to jednak duzej przeszkody, po-
niewaz w ustaleniu wlasciwego rozumienia przedmiotu pomocny jest kontekst zdania.
Wigksze komplikacje pojawiaja si¢ w momencie okreslenia klasowej przynaleznosci
danego obiektu, termin ten bowiem uzywany byt do okreslenia zaréwno posiadtosci
panujacego, jak réwniez wiejskich osrodkéw gospodarczych.

Aby méc zrozumied istot¢ procesu tworzenia si¢ dworu i organizacji paristwa
piastowskiego, jego genezy nalezy si¢ doszukiwaé w wigcej anizeli jednym aspekcie.
Po pierwsze pod uwage nalezy wziaé tradycyjne formy organizacji z funkcjonujacymi
w niej plemionami, z ktérych zostalo utworzone paristwo polskie. Pomimo duzej
rozpigtosci czasowej, jaka istnieje pomigdzy organizacja rodowo-plemienng a mo-
narchiczna, nie mozna bagatelizowaé wplywu pierwszej z nich na druga. Biorac pod
uwagg to, ze cho¢ ewoluowanie jest procesem mato dynamicznym, to jednak ciaglym,
nalezy zalozy¢, ze ustroje i formy organizacji paristwa piastowskiego maja swoje zalazki
we wezesniejszych stuleciach. Drugim aspektem pozostajacym nie bez wplywu na for-
mowanie si¢ dworu wezesnopiastowskiego byly wzorce plynace do Polski z zewnatrz.
W pierwszej jednak kolejnosci nalezy przyjrze¢ si¢ czynnikom rodzimym.

Fundamentalng jednostka organizacji pierwotnych Stowian byt réd. Grupy spo-
feczne zaliczajace si¢ do tej jednostki obejmowaly wszystkie osoby pochodzace od
wspdlnego przodka. W poczatkowej fazie funkcjonowania organizacji rodowej po-
wszechnie wystepowaly rody typu agnatycznego i dopiero z czasem upowszechnily
si¢ rody kognatyczne, faczace w sobie krewnych zaréwno ze strony ojca, jak i matki’.
Rodziny tworzace réd zamieszkiwaly zazwyczaj jedng osade. Czlonkowie wspélnie
zajmowali si¢ pracami zwigzanymi z uprawa roli. Silne wiezi i mocna integracja rodu
zapewnialy calej osadzie zabezpieczenie przed zewngtrznym niebezpieczeristwem.
Elementem cementujgcym wigzi cztonkéw rodu byt kult wspélnych przodkéw wy-
twarzajacy rodzinne poczucie solidarnosci. Czlonkowie rodu, ktérzy dopuscili sig

3 Ibidem, s. 12.
4 Kosmasa Kronika Czechéw, thum. i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968.
5 T, Maciejewski, Historia pow:zec/ma ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 101-102.
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powaznych naruszeni obowiazujacych norm, mogli zosta¢ skazani na wygnanie. Z rodu
mozna bylo réwniez wystapi¢ dobrowolnie. Istniata takze mozliwo$¢ wlaczenia do
grona rodu nowego czlonka, bedaca zazwyczaj uznawana za uroczysty akt.
Jednostka nadrzedng w stosunku do rodu bylo plemig. Celem uniknigcia kontro-
wersji zwiazanych z uzyciem tego terminu nalezy nadmieni¢, ze z punktu widzenia
antropologii pod pojeciem plemienia kryje si¢ szeroka gama znaczen zwiazanych
z réznymi formami zycia spolecznego. Za stosowniejsze uznaje si¢ wobec tego uzycie
terminu bardziej elastycznego, jakim jest grupa etniczna®. Plemie jako grupa etniczna
réwniez opierato si¢ na powiazaniach rodzinnych, ale pelnito dodatkowo funkcje
wojskowo-paristwowe. Osoba posiadajaca zwierzchnia wladz¢ nad plemieniem byl
naczelnik — dowodéw na istnienie jego stanowiska dostarczaja badania archeologiczne
grobéw z I-II wieku n.e. O naczelnej pozycji tych postaci swiadczy bogate wypo-
sazenie mogil, typowe dla oséb sprawujacych funkcje wladeze. Oprécz naczelnika
wystegpowala starszyzna rodowo-plemienna. Obrét ekonomiczny plemienia opierat sie
przede wszystkim na zyskach wojennych, skladanych darach oraz na handlu z obcymi
kupcami. Silny rys rozwarstwienia spolecznego zaistnial w momencie pojawienia si¢
w spolecznoséci plemiennej niewolnikéw. W czasie, kiedy w krajach wchodzacych
w skfad Cesarstwa Niemieckiego ustréj niewolniczy stawal si¢ przezytkiem, ludy
germaniskie i sfowiariskie stangly dopiero na progu popularyzowania niewolnictwa.
Jak podaje Historia ustroju i prawa polskiego:
Gospodarka wypaleniskowa dominowala nadal, ale wykorzystywanie niewolnikéw i wzrost wy-
miany prowadzily do umocnienia wilasnosci prywatnej rodziny; przy$pieszaly tez zréznicowanie
spoleczne, w szczegdlnosci wyodrebnianie si¢ starszyzny rodowo-plemiennej w dziedziczne grupy.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze roznice w prestizu spotecznym i poziomie materialnym istnialy i w dobie
wspdlnoty pierwotnej. Poglad o réwnosci warunkéw bytowania w tamtych czasach nie znajduje

potwierdzenia w materiale archeologicznym ani w poréwnawczych badaniach etnograficznych
ludéw zyjacych dzi§ na szczeblu rodowo-plemiennym”.

Najbardziej prawdopodobna przyczyna odejscia Stowian od organizacji rodowej
byly wedréwki ludéw. Staly si¢ one bodZcem rozpraszajacym scalone wezesniej rody.
Skutkiem zaistnialej sytuacji bylo ostabienie wigzi rodowych na rzecz wigzi sasiedzkich.
W parze ze zmiang hierarchii w nawiazywaniu wiezi spolecznych szly zmiany zwiazane
z forma organizacji gospodarczej. Odejécie od uprawy wypaleniskowej przez pozyskanie
wyzszej techniki orki sprzezajnej pozwolito na zwickszenie terenéw uprawnych, a co
za tym idzie — zwigkszenie samych plonéw?. Istotne przy tym jest to, ze zwiekszenie
wydajnosci gospodarowania nie wiazato si¢ w tym przypadku z wickszym nakladem

¢ P. Urbaticzyk, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw 2008, s. 73.
7 ]. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, s. 18.
8 Thidem.
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pracujacych ludzi. Zwigkszona ilo$¢ plonéw przy zmniejszonej liczbie zaangazowanych
pracownikéw doprowadzita do marginalizacji znaczenia rodu.

Odejscie od form organizacji opartych na powiazaniach rodzinnych mozna uzna¢
za przyczynek do powstania pierwszych form organizacji paristwowych. Wyodrebnienie
zwiazku lezacego na granicy organizacji plemiennej i wezesnych form politycznych nie
jest jednak sprawa klarowna. Problemem staje si¢ w tym przypadku termin ,,plemie”,
czego przyczyng jest brak $cistego sprecyzowania schematu organizacji i struktury
takiej jednostki. Miano ,plemienia” nosza zaréwno organizacje do$¢ prymitywne, jak
i te bardziej ztozone’. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ plemiona male, tworzone
przez zgrupowane rody. Byly one charakterystyczne dla ustroju rodowo-plemiennego.
Plemiona wielkie to natomiast przejaw organizacji ztozonych, powstalych w wyniku
zespolenia kilku mniejszych plemion. Ich sktadowe mogly by¢ na tyle zréznicowa-
ne, ze w jednym plemieniu mozna bylo napotka¢ odmienne naleciatosci etniczne.
Naczelnik wielkiego plemienia byt okreslony w zrédtach z nalezyta godnoscia — dux,
regulus, a nawet rex'”.

Zawiazywanie i umacnianie wi¢zi sasiedzkich doprowadzito w rezultacie do uformo-
wania wspdlnoty terytorialnej zwanej opolern. Wedtug opinii Henryka Lowmianskiego
przecigtne opole obejmowato obszar okoto 300 km? (przy czym nalezy wzia¢ pod
uwage, ze przewazajaca wickszos¢ tego terenu stanowily lasy)". Z kolei wedtug badaczy
Juliusza Bardacha, Bogustawa Lesniodorskiego i Michala Pietrzaka w sktad tego typu
wspdlnoty wchodzily rézne rodzaje osad wspétistniejacych ze soba. Pierwszymi z nich
byly tak zwane osady wielodworcze — wsie, a drugimi osady jednodworcze. Te ostatnie
stawaly si¢ zwykle na drodze rozwoju wsiami liczacymi kilka badz kilkanascie gospo-
darstw. Pomiedzy osadami istniat punkt centralny opola — czofo opolne. Zazwyczaj byt
dobrze obwarowany — posiadat wat i palisad¢'?. Opola zamieszkiwane byly przez grupy
krewnych. Nie nosily one juz jednak miana rodu, ale tak zwanych wielkich rodzin. Byla
to forma przejsciowa, stanowiaca nastgpstwo organizacji rodowej. W ramach dziatan
tej jednostki zycia spolecznego prowadzono samowystarczalng gospodarke. W trakcie
rozwoju z rodzin wielkich wylonily si¢ rodziny mate. Skladaly si¢ one zaledwie z ro-
dzicéw i dzieci. Areal uprawny oraz bydlo, bedace niegdy$ dobrem wspélnym, zostato
podzielone na mniejsze czgsci i oddane do uzytkowania mniejszym rodzinom. Lasy,
wody i pastwiska nadal pozostawaly wspélng wlasnoscig opola. Pomimo ze w tym
czasie nie méwi si¢ juz o ustroju rodowym, to jednak pojecie rodu nadal funkcjono-

° H. Lowmiatiski, Plemiona, [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czaséw najdawniejszych do schythu wieku XII [dalej: SSS], t. IV, pod red. G. Labudy i Z.
Stiebera, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 131-137.

10" J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, ap. cit., s. 19.

' H. Lowmianiski, op. cit., s. 133.

12 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 19-20.
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walo. Byla to niepisana federacja mniejszych rodzin tworzona na potrzeby utrzymania
bezpieczeristwa wéréd spokrewnionych spoteczeristw. Organem decyzyjnym opola byt
wiec. Mogli w nim uczestniczy¢ wolni mezezyzni tworzacy dane opole. Ich zadaniem
bylo podejmowanie ustaleri w sprawach zaréwno nadzwyczajnych, jak i biezacych. Do
kompetencji wiecu nalezalo mig¢dzy innymi wypowiadanie wojny lub podejmowanie
decyzji o0 zawarciu pokoju oraz sprawowanie funkeji sadowniczych®. Decydujaca role
podczas zebran wiecu odgrywala starszyzna. Z niej tez wylaniano osoby piastujace
funkcje przywddcoéw wojennych. W éwezesnej organizacji byly to funkcje znaczace,
jako ze wypady ltupiezcze i préby podporzadkowywania sasiadéw stanowily nieod-
faczny element funkcjonowania opola. W poczet tego zaczatku organizacji wojskowej
wchodzili wszyscy nadajacy si¢ do walki mezezyzni. W ciagu lat wladza dowddcéw
wojskowych umacniata i utrwalala si¢. Wiazalo si¢ to $cisle ze wzrostem znaczenia
gospodarki wojennej. Zdobyte tupy, niewolnicy, daniny pobierane od podbitych
sasiadéw stawaly si¢ wpisanymi w codzienno$¢ elementami organizacji zycia opola.
Pojawienie si¢ tego procesu mozna uznaé za wstepna faze do pézniejszego formowania
druzyny. W czasie trwania demokracji wojennej prerogatywy osoby sprawujacej wladze
byly ograniczone. Sprowadzaly si¢ do przewodzenia obradom wiecu, wykonywania
podetych przez niego decyzji oraz do dowodzenia wyprawami wojennymi. Umocnienie
pozycji dowddcéw wojskowych wigzalo si¢ jednak $cisle z systematycznym poszerza-
niem ich kompetencji. Odbywalo si¢ to kosztem uprawnient wiecu, w konsekwencji
prowadzac do zmiany charakteru sprawowanej wladzy.

W ramach procesu dziejowego na ziemiach bedacych w pézniejszych stuleciach
skladowa paristwa polskiego zaczely powstawad pierwsze organizacje polityczne. Na
podstawie badan archeologicznych stwierdzono, ze pomiedzy VII a IX wiekiem n.e.
na terytorium pdézniejszej Polski istnialy zwarte grodziska, odgrodzone od innych
osad puszczami badz moczarami'4, Wiek IX charakteryzowat si¢ wylonieniem sposréd
wszystkich grodzisk jednostek, ktére w ciagu lat obejmowaly swoistego rodzaju he-
gemonig. Zaczely one taczy¢ pod swoim przewodnictwem cate kompleksy obszaréw,
stajac si¢ tym samym centralnym ich punktem. W tym czasie na terenach pézniejszego
panistwa Piastéw uplasowaly si¢ dwa takie osrodki: wislicko-krakowski nazywany w Zr6-
dtach ksigstwem Wislan (zlokalizowany na potudniu) oraz gnieznierisko-poznaniski
znany jako paristwo Polan (lezacy na pétnocy)®.

Wskutek dostania si¢ Wislan pod zwierzchnictwo Wielkich Moraw (schylek IX w.)
i pézniejszego uzaleznienia od paristwa czeskiego paristwo Polan pozostato jedynym
o$rodkiem mogacym rozpoczaé woké! siebie proces jednoczenia ziem nad Wisty

B T. Maciejewski, ap. cit., s. 107.
4. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 20.
5 M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005, s. 17-19.
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i Wartg. Niebagatelne znaczenie miata tu réwniez ciaglos¢ dynastyczna, o jakiej w swo-
jej kronice pisal Gall Anonim!®. Sprzyjata ona umocnieniu i stabilizacji politycznej,
niezwykle cennej z punktu widzenia procesu konsolidacji kolejnych ziem oraz two-
rzenia podstawowych form organizacji paristwowych.

Okres panowania Mieszka I oraz Bolestawa Chrobrego stanowil etap dziejow
panistwa polskiego, w ktérym dopiero krystalizowata si¢ swiadomos¢ politycznej
jednosci. O poczatkach $wiadomosci narodowej mozna bowiem méwi¢ dopiero od
korica XI i pierwszej potowy XII wieku. Powstanie pafistwa piastowskiego pociagne-
Yo za soba wiele proceséw o charakterze konsolidacyjnym i scalajacym. Nalezaly do
nich narodziny zréznicowanego spofeczeristwa oraz utworzenie wspélnych dla calego
panistwa organizacji administracyjnych, takich jak sadownictwo, skarbowo$¢, zarzad
terytorialny oraz wojsko’.

Wiek X nidst za sobg stopniowy rozwdj, jak tez stabilizacje piastowskiej organizacji
politycznej. Wokot osoby ksiecia skupiato si¢ wiele urzedéw i posad. W dalszym ciagu
w najblizszym otoczeniu piastowskich wladcéw znajdowali si¢ mozni. To gléwnie
z nich rekrutowala si¢ warstwa najblizszych urzednikéw ksigcia, zarzadcéw grodéw
i dowédcéw wojskowych®®. Za Zrédto dochodéw niezbednych do pokrycia kosztéw
utrzymania formujacego si¢ dworu ksiazecego stuzyly zaréwno daniny w formie plo-
déw rolnych, jak i zdobycze wojenne. W wyraznym rozwarstwieniu spotecznym,
jakie istnialo w dobie panowania pierwszych Piastéw, za najbardziej liczng grupe
uchodzifa ludno$¢ wolna, podlegajaca jednak ksigciu”. W ramach jej obowiazkéw
lezalo uiszczanie danin i postug na rzecz dworu ksiazgcego. Ponadto zobligowani byli
do budowy nowych grodéw, naprawy tych, ktére tego wymagaly, dostarczania oséb
pelniacych straz w grodach, zapewniania noclegéw i wyzywienia dla podrézujacego
po kraju ksigcia oraz jego $wity. Wskutek wypraw wojennych w padstwie polskim
funkcjonowata réwniez warstwa niewolnicza. Zaangazowana byla gléwnie w prace
w gospodarstwach, dzigki ktérej wytwarzany byt dochéd umozliwiajacy w duzej
mierze pokrycie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem ksigcia i jego najblizszego
otoczenia. Pomimo tego, ze praca niewolnikéw sprzyjata bogaceniu si¢ moznych, to
system oparty na wykorzystywaniu potencjatu niewolniczego nie zyskal w panstwie
wezesnopiastowskim tytulu dominujacej formy generowania zyskéw.

16 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, dum. R. Grodecki, M. Plezia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968, s. 11-16.

V' G. Labuda, Polska piastowska X wieku w systemie paristw i narodéw europejskich wezesnego
Sredniowiecza, [w:) Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki paristwa polskiego, red. J.M. Piskorski,
Poznan—Gniezno 2004, s. 23-24.

18 P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138
roku), Wrockaw 2008, s. 39.

Y J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, gp. cit., s. 23.
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Niezbednym elementem sprawnego funkcjonowania organizacji paristwowe;j
byla ksiaze¢ca druzyna zapewniajaca wladcy postuch. Miejscem stacjonowania wojéw
byly gléwne grody paristwa. Précz podtrzymywania autorytetu wladcy zadaniem
druzyny byly wyprawy lupiezcze, podejmowane przez ksigcia, oraz obrona granic
panistwa. Druzyna pierwszych Piastéw okazala si¢ organizacja bardzo sprawna, po-
siadajaca imponujacy potencjal bojowy. Pozwolito to Mieszkowi I oraz jego synowi
Bolestawowi na dokonanie duzej ekspansji terytorialnej. Powigkszenie terytorium
mlodego paristwa polskiego o obszary Slaska i Matopolski éwiadczyto z jednej strony
o sile paristwa i jego dynastii, z drugiej za§ wymagalo dobrej koordynacji organizacyjno-
administracyjnej.

W procesie formowania si¢ pafistwa polskiego i we wczesnej fazie jego istnienia
najbardziej intensywny rozwéj organizacji politycznej przypadat na rzady Mieszka I.
Badania archeologiczne dowodza, ze w tym czasie w paristwie polskim doszto do wielu
inwestycji. Powstato murowane palatium ksiazece na Ostrowie Lednickim oraz liczne
drewniano-ziemne konstrukcje obronne®. W polaczeniu z trwajacym w tym samym
czasie usprawnianiem aparatu administracyjnego otrzymujemy dowdd argumentujacy
tez¢ 0 wzmozonym rozwoju mlodego paristwa.

Poczawszy od drugiej potowy X wieku panistwo rzadzone przez Piastéw wkroczyto
w kulminacyjny etap pastwowotwoérczego procesu. Elementem typowym dla tej fazy
rozwoju paristwa byta jego dynamiczna ekspansja. Rzutowalo to w sposéb bezposredni
na konflikty z sasiadami panistwa polskiego, niemniej jednak nalezy podresli¢, ze X wiek
byl okresem nie tylko antagonizméw, ale i mi¢dzypanstwowej wspdtpracy?'.

Wspomnianym weze$niej aspektem, kedry mégl mieé istotne znaczenie dla ksztal-
towania si¢ dworu piastowskiego, byly wzorce zewngtrze. Nie mozna wykluczy¢, ze do
pierwszych wladcéw mlodego i jeszcze dobrze niewyksztalconego pafistwa docieraly
wzorce organizacji, administracji i im podobnych z dworéw paristw o$ciennych.
Pierwszym z sasiadéw, z ktorymi w kontakcie pozostawali budowniczowie paristwa
polskiego, byla Rus Kijowska. O paristwie ruskim wypowiadal si¢ Borys Rybakow:
Stowianie [ci] posiadali wielostopniows tytulature wladzy (znana cz¢$ciowo i autorom wschodnim).
Znany jest tytul zupana, wyzej od niego stoi ksiaze (kniadz), ksiazeta zas, jak wynika z umowy
z Bizancjum w 911 roku, dzielili si¢ na zwyklych i wielkich. Na szczycie tej hierarchii stal wladca

panistwa ruskiego mieszkajacy w Kijowie, ktéry przyjat wysoki tytul chakana, utrzymany przez
ksiazat kijowskich az do XI wieku??.

20 Ibidem, s. 53.

2 R. Novy, Czechy, Polska i Europa Srodkowa w X wieku, [w:] Civitas Schinesghe..., s. 46-48.

22 B. Rybakow, Pierwsze wicki historii Rusi, thum. A. Olejarczuk, Warszawa 1983, s. 24; Stowian
i Ruséw nie powinno si¢ traktowaé jako dwoch oddzielnych grup etnicznych. Ibn Chordadhbeh
w potowie IX w. wysnul stwierdzenie: ,Rusowie sg plemieniem spo$réd Stowian”. Cze$é plemion sto-
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Wiemy, ze na Rusi od polowy XI wieku mamy do czynienia z organizacja dworco-
wo-patrymonialna®. To w trakcie jej trwania nastepuje specjalizacja urzedéw dwor-
skich. Wiaze si¢ to scisle z pierwszym podzialem na urzedy centralne oraz lokalne.
Dwér wlasciwy skupiajacy si¢ wokét osoby ksigcia tworzyla miedzy innymi druzyna.
Stanowita ona grupe wspétdziatania panujacego. Z jej szeregédw rekrutowali si¢ do-
radcy, ktérym czesto powierzane byly zadania zwigzane z zarzadzaniem padstwem.
Do urzednikéw nizszego szczebla wezesnej administracji zaliczali sig: ziuny, mieczniki,
gridi, dietskije i otroki**. Zmiany w hierarchii urzedniczej przyniosta druga potowa
XI wieku, czego przyczyna byto osadzanie na ziemi starszych druzynnikéw. Wskutek
tego zabiegu miejsce wysoko usytuowanych urzednikéw rekrutujacych si¢ z druzyny
ksigzecej zaczeli zajmowaé urzednicy nizsi, uzyskujacy tym samym tytul ministeria-
féw. Procesowi awansu urzedniczego towarzyszyla réwniez organizacyjna specjalizacja
pelnionych funkcji. Wprowadzano nowe podzialy i dodatkowe nazewnictwo. Za
przyklad moze postuzy¢ tu urzad tiuna, kiéry zostat rozparcelowany migdzy innymi
na tiuny ogniszcznyje, czyli posade odpowiadajaca za zarzadzanie ksiazecym dworem,
oraz tiuny koniuszuje. Urzgdy majace swoja genez¢ w organizacji liczbowej réwniez
ewoluowaly. Tjsiacki w nowej strukturze zyskal miano wojewody stojacego na czele
wojska. Ogromne kompetencje pozyskal dworski, ktéry stat si¢ odpowiednikiem
zachodniego majordoma.

Dwér, w jakim miescita si¢ i siedziba, i poddani wladcy, odznaczal si¢ imponuja-
cymi rozmiarami. Nalezalo do niego mig¢dzy innymi czterystu druzynnikéw wiladcy,
kazdemu za$ z nich mialy ushugiwa¢ dwie kobiety, dzigki czemu liczba dworzan wha-
$ciwych wzrastata automatycznie o dodatkowych osiemset 0s6b. Szczegdlng pozycja
na dworze cieszyla si¢ konnica, ktéra musiata by¢ w bezposredniej dyspozycji whadcy.
W otoczeniu panujacego znajdowali si¢ dworzanie, ktérych obowiazkiem byla po-
moc w sprawach zwigzanych z padstwem. Coroczng powinnoscia byly objazdy kraju,
podczas ktérych $ciagana byta od poddanych danina (w postaci szat badz futer).
Ponadto wladca uzyskiwal odpowiedni procent od dochodéw plynacych z handlu
i tupéw wojennych (co dziesiata czg$¢ nalezata si¢ wladcy ruskiemu)®. Kompetencje
najwyzszego ksiecia byly bardzo rozlegle. Précz podejmowania decyzji zwiazanych
z paristwem mial prawo do sprawowania sadéw. Za stolicg Rusi i tym samym gléwne
miejsce rezydowania monarszego dworu uwaza sie gréd Kujaba — Kijow?.

wianskich najprawdopodobniej byta podlegta Rusi, przez co mozemy uzna¢, ze mamy tu do czynienia
z politycznym zwierzchnictwem paristwa ruskiego nad czgécia pozostatych plemion slowiariskich.

2 J. Adamus, Dwér ksigzecy, [w:] SSS, t. I, pod red. W. Kowalenki, G. Labudy, T. Lehra-
Splawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 410.

24 Tbidem.

% Nestor, Powies¢ minionych lat, thum. F. Sielicki, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 1999, 33-67.

26 B. Rybakow, op. cit., s. 25.
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Kolejnym paristwem, ktéremu nie mozna odméwi¢ wplywu na ksztaltowanie si¢
panstwa polskiego, bylo Cesarstwo Niemieckie. W celu zrozumienia specyfiki tych
wplywéw w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ préby charakterystyki organizacji
paristwa niemieckiego?’.

Wschodnia czg$¢ karoliniskiej monarchii w IX wieku znana byta pod nazwa Francia
orientalia. W pézniejszym czasie okreslano ja Regnum Theutonicorum®®. Wadca nie-
mieckiego paristwa mial szerokie prerogatywy. Przede wszystkim byt wascicielem débr
pafistwowych (warto jednak nadmienié, ze z czasem staly si¢ one mocno okrojong
wlasnoscia, z powodu licznych nadari na rzecz oséb trzecich). Byt sedzig najwyzszym
(analogicznie do poprzedniego przykladu, w ciagu kolejnych lat jego przywileje zostaly
ograniczone przez nadanie przywilejéw zwiazanych z sadownictwem w rece feudatéw)
oraz naczelnym dowédca wojskowym. Administracja centralna zorganizowana byta
wedle potrzeb terytorialnych padstwa niemieckiego. W jej organach skupione byly
gléwne urzedy. Jednym z najwyzszych stanowisk byta funkcja kanclerza nadwornego,
ktéry zobowiazany byl do towarzyszenia wladcy zaréwno na dworze, jak i podczas
objazdéw po kraju. Réwnie istotnym znaczeniem obdarzona byla monarsza rada
(Hofrat). Jej clonkowie rekrutowali si¢ z najblizszego i najbardziej zaufanego otoczenia
whadcy, a ich gtéwnym zadaniem byto doradztwo w kwestiach dotyczacych paristwa.
W sprawach szczegdlnej wagi przyjelo si¢ w tradycji niemieckiego paristwa zwolywaé
zjazd nadworny (Hoftag), w ktorym uczestniczyli zaréwno wasale wladcy, jak i inne
osoby zapraszane przez monarche wedlug jego uznania®.

Za szczegblnie intensywny okres wplywéw niemieckich na gruncie formujacego
si¢ paristwa polskiego uwaza si¢ czas od 963 roku. Pafstwo piastowskie juz wtedy
utozsamialo si¢ z Polonig, kiedy poza swoimi granicami funkcjonowato w dalszym
ciagu jako Sclavinia. W ciagu kilkudziesigciu lat wzrosta pozycja wladcéw polskich.
Nie byli uznawani (jak dotychczas) przez cesarza niemieckiego za trybutariuszy, ale
za panéw (dominium) i wspdtpracownikéw cesarstwa (cooperator imerii)*. Wraz ze
$miercig cesarza Ottona III zakonczyl si¢ etap zréwnowazonych stosunkéw polsko-
niemieckich omawianego okresu.

Ostatnim z panstw, ktérego wplyw na wewnetrzny ksztatt organizacji piastowskiego
paristwa mozna uzna¢ za niebagatelny, byly Czechy”'. Ksiazeta czescy — protoplasei
Przemyslidéw — w duzej mierze przejeli dziedzictwo wielkomorawskie. Po usamo-

¥ H. Schulze, Germany. A New History, Canada 1998, s. 8-11.

28 A. Gaca, K. Kaminska, Historia powszechna ustrojéw paristwowych, Torusi 2002, s. 277.

2 Ibidem, s. 280. Z biegiem lat zjazdy nadworne ulegaty przeksztalceniom, aby w koricu przyjaé
forme Sejmu Rzeszy. W newralgicznych dla panstwa sprawach wladca zobowiazany byl zasiega¢
opinii ksigzat.

30 K. Zernack, Polska a Niemcy i Cesarstwo w X wieku, [w:] Civitas Schinesgbe..., s. 30-33.

31 Wiecej o historii Czech w zrédle: Kosmasa Kronika Czechéw.
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dzielnieniu si¢ od Wielkich Moraw nastal proces jednoczenia si¢ paristwa czeskiego
i gruntowania dynastycznych praw Przemyslidéw do rodowo-padstwowego teryto-
rium. Wedlug historykéw do polowy X wieku wplywy czeskie na rozwéj paristwa
polskiego byly raczej nikle?. Wyjatek moze stanowic jedynie proces ksztaltowania sig
obowiazujacej w Polsce i Czechach w nastgpnym wieku zasady senioratu. Dotyczyta
ona schematyczno-hierarchicznego rozwiazywania probleméw zwiazanych z nastep-
stwem obejmowania tronu®. Najwyrazniejszy wplyw czeskich wzorcéw w Polsce
przypada na okres chrystianizacji paistwa piastowskiego®®. Pomimo ze kraj Mieszka
i Bolestawa bezposrednio sasiadowat z Czechami, rozwdj obu tych paristw nie prze-
biegal réwnomiernie. Paristwo czeskie, wysunicte na zachéd, utrzymywato od dtuz-
szego niz Polska czasu staly kontakt z zachodnio- i potudniowoeuropejskim §wiatem
kulturowym®. Dopiero decyzja o przyjeciu chrzescijaristwa oraz zwigzku matzedskim
z Dobrawg czeska podjeta przez Mieszka I zaowocowala wzmozonym kontaktem
pomiedzy paristwami. Elementem ulatwiajacym asymilacje kulturows z pewnoscia
byt podobny jezyk. Czescy duchowni prowadzacy swoje dzialania na terenie paristwa
Piastéw musieli silnie wplywaé na fundamentowanie polskiej organizacji koscielnej.
Dowodem tego jest terminologia religijno-koscielna, ktéra paiistwo Mieszka przejeto
od Czechéw az w 70%%°. Miejscem, w keérym kontakty polsko-czeskie przejawialy sie
w najwickszym stopniu, byl dwér monarszy. W nim gromadzita sig elita intelektualna
i duchowa. Nie mozna nie doceni¢ tez w kwestii wymiany obyczajowej roli ksi¢zne;j
Dobrawy. Jako matzonce whadcy polskiego musialy przystugiwad jej szczegélne wzgledy
i przywileje. Istotne jest tez to, ze ksi¢zna, przybywajac do Polski, byta kobieta juz
dojrzala, w ktérej bardziej niz u mlodych dziewczat zdazyta si¢ zakorzeni¢ rodzima
czeska obyczajowos¢ i zwyczaje. Wydaje si¢ zatem niemozliwe, aby Mieszko I podczas
organizowania swojego dworu nie korzystat z doswiadczeri i spostrzezeri swojej zony
i towarzyszacej jej czeskiej $wity.

Poczawszy od drugiej potowy X wieku, paristwo rzadzone przez Piastéw wkroczyto
w kulminacyjny etap pastwowotwoérczego procesu. Elementem typowym dla tej fazy
rozwoju pafstwa byla jego dynamiczna ekspansja. Do konsekwencji tego procesu
zaliczy¢ mozna zaréwno intsnsyfikacje sasiedzkich antagonizméw, jak i zaciesnienie
wspdlpracy o charakterze migdzypaistwowym.

Kwestig nietatwg do rozwiklania w dalszym ciagu pozostaje miejsce — siedziba
dworu wezesnopiastowskiego. Rozwojowi struktur organizacyjnych paristwa towarzy-

32 T. Lehr-Splawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska — Czechy. Dziesie¢ wiekdéw sqsiedz-
twa, Katowice—Wroclaw 1947, s. 24.
Zwierzchnia wladzg obejmowat kazdorazowo najstarszy cztonek panujacego rodu.
34 T. Lehr-Splawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, op. cit., s. 24-25.
3 D.A. Sikorski, Chrzest Czech, Poznati 2006, s. 1-16.
3 T, Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, op. cit., s. 25.
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szyt wzmozony proces powstawania nowych grodzisk. Innowacja wprowadzona w tej
materii przez pierwszych wladcéw jednoczacego si¢ paristwa byly przede wszystkim
rozmiary i ufortyfikowanie nowo powstalych grodéw. Zofia Kurnatowska jako przy-
ktad takich obiektéw wymienia migdzy innymi Grzybowo pod Wrzesnig oraz Ostréw
Lednicki?”. Daty dendrochronologiczne pozwalaja wyznaczyé czas powstania tych
grodéw na lata trzydzieste X wieku. O dekade mlodsze sa natomiast grody w Gnieznie,
Ladzie i Gieczu. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze w latach czterdziestych tego
wieku zalozony zostal réwniez Poznan®®. Nie ulega watpliwosci, iz w obrebie tych
wlasnie miejsc skupiala si¢ potega mlodego panistwa. Badania archeologiczne dowiodly,
ze wyposazenie wymienionych grodéw odbiegato jakosciowo od grodéw starszych
i zarazem mniejszych. Znalezione fragmenty uzbrojenia czy elementy bedace prze-
jawem elitarnej kultury stanowia dowdd na to, ze to w tych, a nie innych miejscach
bywaly lub mieszkaly na state osoby zwiazane z monarszym dworem. Szacuje sig, ze na
siedemdziesiate i osiemdziesiate lata X wieku przypada kolejna fala budowy i modern-
izacji piastowskich dworéw. Najbardziej prawdopodobna tego przyczyna byl wymég
zmian podyktowany przyjeciem nowej wiary. W granicach grodéw zaczely pojawiaé
si¢ obiekty murowane: kaplice, koscioly i elitarne rezydencje. Do imponujacych
rozmiaréw dochodza takze elementy obronne:

Ortaczajace grody drewniano-ziemne waly obronne osiagaja szeroko$¢ od kilkunastu do trzydziestu
metréw. Warto na tym miejscu wspomnie¢, iz zaden z tych grodéw nie zostat zdobyty w czasie

normalnego funkcjonowania paristwa pierwszych Piastéw. Do ich zniszczenia dochodzi dopiero
w czasach glebokiego kryzysu w koricu lat 30. XI w.%

Kwestia dotyczaca przyznania miana stolicy paristwa piastowskiego jednemu z gro-
déw nie wydaje si¢ jednoznacznie rozwiktana — wéréd historykéw pojawiaja si¢ rézne
opinie na ten temat’, W okresie wczesnopiastowskim zjednoczone paristwo nie miato
stolicy w konkretnym rozumieniu tego stowa. Oznacza to, ze najprawdopodobniej
nie funkcjonowal wéwczas jeden tylko gréd, w ktérym skupiataby si¢ cata wladza
i w ktérym na stale zasiadatby wladca wraz ze swoim dworem. Sprawowanie wladzy
w ramach weciaz formujacego si¢ pafistwa wymagato od ksiccia i jego urzednikéw
duzej mobilnosci. Przemieszczanie si¢ pomiedzy grodami, odprawianie w nich sadéw,
uczestnictwo w ucztach, $ciaganie podatkéw i danin, narady z lokalnymi grupami
nizszych urzgdnikéw — najprawdopodobniej tak prezentowala si¢ pierwsza forma za-

37 Z. Kurnatowska, Wezesnopiastowskie grody centralne. Podobieristwa i réznice, [w:] Gniezno
i Poznan w panstwie pierwszych Piastéw. Teksty wyktadow wygloszonych na sympozjum naukowym zor-
ganizowanym przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu dnia 8 grudnia 1999 roku, pod red.
A. Woéjtowicza, Poznan 2000, s. 10.

38 Ibidem.

3 Ibhidem.

40 Por. Z. Kurnatowska, op. cit., s. 11; ]. Topolski, Gniezno. Zarys dziejow, Poznaii 1979, s. 16-18.
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rzadzania pafistwem, nie miala lokalizacyjnego epicentrum, roztozona byla natomiast
na kilka wazniejszych o$rodkéw grodowych. Niemniej jednak nie nalezy przyjmowac
za pewnik, ze wszystkie z tych grodéw, w ktérych bywat ksiaze i jego $wita, byly so-
bie réwne. Decydujaca role w hierarchizacji odgrywaly zar6wno osobiste preferencje
wladcy, jak i przede wszystkim lokalizacja i funkgja, jaka pelnit gréd na danym etapie
tworzenia i rozwoju panstwa.

Miano jednego z najwazniejszych osrodkéw grodowych Polski wezesnopiastow-
skiej przystuguje Gnieznu®. Wsréd badaczy to wlasnie ono najczesciej okreslane jest
stolica wezesnopiastowskiego paristwa®?. Gréd zostal wzniesiony na wyrézniajacej
si¢ wéréd wielkopolskich nizin wyspie wysoczyznowej o pierwotnie stromych zbo-
czach®®. W dobie rzadéw Mieszka I nastapit intensywny rozwoéj grodu. Na terenie
Gniezna wzniesiony zostal kamienny zamek?®*. Szczegélne znaczenie tego obiektu
nastato wraz z przybyciem do Polski Dobrawy, ktéra od tej pory wraz z dworem rezy-
dowala w gnieznienskim zamku. Mozna si¢ domysla¢, ze oddziatywanie Dabréwki na
obyczaje grodowe miato do$¢ duzy wplyw — obrzadek chrzedcijanski i czeskie wplywy
musialy odcisna¢ na poganiskim grodzisku pigtno, czyniac je tym samym gléwnym
o$rodkiem kulturowym kraju®®. Za niebagatelnym znaczeniem grodu przemawiaja
wydarzenia 1000 roku. Pielgrzymka Ottona III do grobu swictego Wojciecha, ktére-
go pochowano w gnieznienskiej §wiatyni, sprawila, ze na arenie polskich grodéw to
wlasnie Gniezno nabralo prestizowego charakteru. Réwnie istotne znaczeniowo bylo
utworzenie metropolii gnieznieriskiej stawiajacej Gniezno w chrzescijariskiej organizacji
hierarchicznej na pierwszym miejscu.

Konkurencyjnym dla Gniezna o$rodkiem polskiej paristwowosci byl Poznari.
Pierwszym z atutéw byla jego lokalizacja — lezal na waznym szlaku wodnym (dostep
do rzeki Warty) oraz na gléwnym szlaku ladowym (Gniezno — Miedzyrzecz — Lubusz —
Magdeburg)“. Ciekawym aspektem usytuowania grodu byta obecno$¢ w jego naj-
blizszej przestrzeni kilku wzgérz. W czasie budowy i kolejnych modernizacji zespotu

1 Wiecej: G. Labuda, Gniezno stolicq wezesnopiastowskiego paristwa polskiego, [w:] Gniezno

i Poznan. .., s. 33-60.

2 Thidem;]. Topolski, op. cit., s.16-17; Z. Dalewski, Mi¢dzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach
wtadzy w paristwie pierwszych Piastéw, ,Kwartalnik Historyczny” 1991, nr 2 (68), s. 19-43; W. Hensel,
Na sladach Mieszkowej stolicy, ,Przeglad Zachodni” 1947, nr 3, s. 123-125; J. Strzelczyk, Osrodek ple-
mienny — stolica pastwa pierwszych Piastéw — metropolia — stolica ksigstwa dzielnicowego, [w:] Gniezno.
Pierwsza stolica Polski. Miasto swigtego Wojciecha, Gniezno 1995, s. 13-25.

4 7. Kurnatowska, op. cit., s. 11.

4 Wiecej: T. Sawicki, Z badari nad zamkiem ksiqzecym na Gérze Lecha w Gnieznie, [w:] Gniezno
w Swietle ostatnich badati archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, pod red. Z. Kurnatowskiej,
Poznan 2001, s. 221-241.

5. Topolski, op. ciz., s. 19.

46 7 Kurnatowska, op.cit., s. 12.
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zostaly one polaczone systemem umocnien, stajac si¢ tym samym niebagatelnym
walorem poznariskiego uktadu grodowego. Wedlug Michata Kary:

Zespdl z okolo polowy X wicku sktadat si¢ z trzech odrgbnych warowni. Pétnocno-wschodniej,
wzniesionej w poczatkach 2. ¢éwierci X stulecia na szczycie kulminacji zwanej obecnie katedralna,
oraz wspélczesnej jej warowni pélnocno-zachodniej, réwniez zbudowanej na wzgérzu, a zlokali-
zowanej w rejonie gotyckiego kosciota Panny Marii. O ile relikty cztonu tzw. NE ujawnily dwa
poziomy zabudowy z wyraznymi pozostato$ciami kultury elitarnej typowej dla ziemi gnieznieniskiej
w 1. polowie X wieku, to obwarowany czlon tzw. NW, pozbawiony tego rodzaju znalezisk byt
najprawdopodobniej grodem obrzedowo-kultowym*’.

Do trzeciej z nadmienionych przez historyka partycji poznanskiego Ostrowa na-
lezata warownia umiejscowiona w cz¢sci potudniowej grodu. Charakterystycznym jej
elementem byl imponujacych rozmiaréw wat podkowiasty wzniesiony najprawdopo-
dobniej w potowie X wieku. W owym czasie gréd ten byt najpotezniejsza twierdza
weczesnopiastowska®® i to whasnie w nim miescita sie réwniez jedna ze stotecznych
siedzib wladcy polskiego i jego dworu. Na drugg polowe tego wieku przypada czas
rozbudowy grodu. Wzniesiona zostala w tym okresie kamienna rezydencja ksiazgca,
ktérej fundatorka byla najpewniej ksigzna Dobrawa. Poczynione zostaly takze in-
westycje sakralne. Zbudowano wéwczas migdzy innymi preromariskg bazylike pod
wezwaniem §wigtego Piotra oraz katedre ordynariusza diecezji poznanskiej. W latach
osiemdziesiatych X wieku gréd zostal otoczony poteznymi umocnieniami. Stanowi
to $wiadectwo tego, jak wazng role w aspekcie nie tylko kulturowym i sakralnym, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, militarnym musiat odgrywac Poznaii®.

Innymi grodami, kedre w ciagu X wieku cieszyly si¢ piastowskim uznaniem, byty
Giecz, Moraczewo oraz Ostréw Lednicki®®. Pierwszy z nich stanowil jeden z kil-
ku rezydencjonalno-sakralnych o$rodkéw dopiero nabierajacego ksztaltéw paristwa.
Polozenie grodu miescito si¢ w ramionach wygictego w podkowe jeziora, ktére tym
samym zapewnialo zespolowi szczegdlna naturalna bariere, chroniacg przed wrogiem.
Gréd w Moraczewie w opinii niektérych historykéw byl miejscem o tyle interesu-
jacym, ze odbywaly si¢ w nim biesiady panujacego wladcy wraz z jego moznymi
i druzyna®. Badania archeologiczne prowadzone na terenie Ostrowa Lednickiego
dostarczaja informacji na temat istniejacej zabudowy. Znajdowala si¢ tam zaréwno
ksigzeca rezydencja wzbogacona o kaplice, jak i kosciét, w ktérym odkryto istnienie
basenéw chrzcielnych. Jak sugeruje Zofia Kurnatowska, bioraca pod uwage analogie

47 M. Kara, Najstarsze patistwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 2009, s. 290.

8 Tbhidem.

7. Kurnatowska, Pozna w czasach Mieszka I, [w:] Civitas Schinesgbe..., s. 74-80.

50 Eadem, Wezesnopiastowskie grody. . ., s. 15.

1 M. Kara, op. cit.., s. 307.
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karolifiskie, chrzcielnice mogly by¢ wyznacznikiem szczegélnie waznych i mocno
reprezentatywnych rezydencji panujacego®. Teza zyskuje na wiarygodnosci, jezeli
uwzgledni si¢ polozenie Ostrowa Lednickiego na szlaku faczacym dwa potezne osrodki
w Poznaniu i Gnieznie. Liczne znaleziska archeologiczne dowodza, ze gréd stanowit
réwniez silny osrodek militarny.

W ogélnym podsumowaniu rozwazan nad zagadnieniem roli poszczegdlnych
grodéw w paristwie wezesnopiastowskim nasuwa si¢ mysl o decentralizacji osrodka
whadzy. W przeciwieistwie do pafistwa czeskiego, w ktérym rolg stolicy przez cale
dzieje odgrywata Praga, w paristwie pierwszych Piastéw atrybuty przystugujace temu
stanowisku zostaly podzielone. I tak Gniezno, ktére w poczatkowej fazie kreowania
miodego parstwa bylo osrodkiem reprezentujacym wartosci symboliczne i zajmuja-
cym wiodace miejsce w strukturze sakralnej piastowskiej Polski, musialo podzieli¢
si¢ zaszczytnym tytutem centralnego grodu z Poznaniem. Ten zas, dzigki dogodne;j
lokalizacji umozliwiajacej fatwy dostep do wodnych szlakéw komunikacyjnych, stal
si¢ wiodacym o$rodkiem gospodarczym oraz handlowym®.

Joanna Zieba
THE GENESIS OF EARLY PIAST’S COURT

Abstract

The genesis of the forms of organisation of Piastow’s court and state embraces more than one aspect.
Tribal organization forms had an overwhelming influence on the shape of Piastéw’s magistratic and
administrative organization. The effects of time spread covering the period from family-tribal organiza-
tion to monarchy were eliminated due to the preserved continuity of the process of changes. Particular
elements of the administrative structures of the early Piastéw’s state evolved mainly on the ground of
tribal structures organization. Another factor that substantially contributed to the creation of Piastéw’s
power structure was the external influence. As a result of maintaining contacts with neighbouring
European courts, Polish rulers took advantage of standards functioning in these courts while making
changes or modernization

To ensure effective functioning and administering of a state, a well developed and efficient castle
organization was required. In the early Piastéw’s Poland, especially during the reign of Mieszko I, there
began the process of modernizing the old and building new castles. Although there were few strong castles,
the Polish state failed to have one main power centre. However, Gniezno is considered to have been the
the first capital of Poland. It was due to the fact that Gniezno represented values of symbolic character
at that time. However, Gniezno earned the greatest significance at the religious level, as it was a leader in
the sacral structure of Piastéw’s Poland. Another centre of power deserving the name of a central castle

52 Z. Kurnatowska, Wezesnopiastowskie grody..., s. 15. Autorka podczas wzmiankowania o odna-
lezieniu dwdch basenéw chrzcielnych zauwaza, ze ,,Stalo si¢ to podstawa uznania owego budynku za
baptysterium i w konsekwengji catego zespotu architektonicznego za episcopium — siedzibe pierw-
szego biskupa polskiego [...], co jednak nie zostalo powszechniej zaakceptowane w literaturze [...].
Nie wydaje si¢, aby to byla jedyna mozliwos¢ interpretacyjna tego niewatpliwie unikalnego zespotu
architektonicznego i osadniczego”.

53 Ibidem, s. 16.
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was Poznar; due to its location. Thanks to convenient communication water routes, Poznani became an
important commercial and economic centre. In the area of a state being created, a significant role, apart
from Gniezno and Poznad, was played by Ostréw Lednicki, Giecz as well as Moraczewo.






