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Widziane z zewnatrz
I Kongres Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski
red. M. Baczkowski, T. Gasowski, B. Szlachta, A. Nowak. Z. Piecha,
t. 1-2, Warszawa 2011, ss. 243 + 273

W ydawnictwo jest ilustracja stanu naszej historiografii z poczatku XXI
wieku, gdyz dwutomowe wydawnictwo ukazato sie po pieciu latach, od pa-
mietnego Kongresu (28-30 czerwca 2007 w Krakowie). Miat on wykaza¢ stopient
zainteresowania historig Polski specjalistéw za granicg i pomdc nawigzaé kontakty
miedzy badaczami réznych krajéw, najbardziej potrzebne nam po odzyskaniu nie-
podlegtosci. Przybyto prawie 450 badaczy z 37 krajéw Europy i $wiata, a wszystkich
uczestnikéw okoto 700 — w kilku sekcjach zapanowato wielkie ozywienie, zwlaszcza
w glosach dyskusyjnych. Tak dtugo oczekiwane wydawnictwo budzi wielky cieka-
wo$¢, jednak nie spelnia oczekiwar, w tym takze moich jako $wiadka tych wydarzen.
Spodziewalam si¢ wiekszej liczby referatéw, szerszego wstepu, oméwienia gloséw
w dyskusji. Dotyczy to zwlaszcza skromnie reprezentowanej sekcji Nowozytnosé
(t. 1) = XVI-XVIII wiek — cztery referaty. Takie zapowiedzi czynila ostatnia sesja
XVII zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie'.

Dwa tomy zawierajace referaty (i tylko jeden glos w dyskusji w 2 t.) ukazaly sie
dopiero w 2011 roku. Zapewne przy najlepszej checi moderatoréw piatej sekji byto
to spowodowane malym zmobilizowaniem autoréw, tlumaczeniem referatéw na
jezyk polski, a takze, co dotyczy coraz bardziej nauki historii, kosztami obszernego
wydawnictwa. Kolejny kongres odbyl si¢ 13-15 wrzesnia 2012 roku w Krakowie,
podobnie jak pierwszy — przy wspétudziale Polskiego Towarzystwa Historycznego
oraz Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Redaktorzy wylonili najpierw (t. 1) sze§¢ referatéw wygloszonych przez zagra-
nicznych historykéw, filozoféw i prawnikéw, poza tematyka Kongresu (zebranie
najwazniejszych opracowan z dziejéw Polski za granicg), nastepnie zgodnie z po-
dzialem na sekcje — referentéw omawiajacych $redniowieczng historie Polski, nowo-
zytno$é, a w drugim tomie wiek XIX i XX. Kazda czeéé zostata poprzedzona wste-
pem redaktora, prezentujacym niektére tezy przedstawianych referatéw.

Pierwszg ciekawg wypowiedz (Sens polskiej niepodleglosci z perspekeywy licew-
skief) Alvydasa Jokubaitisa (filozofa) mozna podsumowaé jako dobre checi litew-
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skich humanistéw, ktérzy podkreslaja istotny sens politycznej niepodleglosci dla
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, przy zaakceptowaniu wlasciwego sobie na-
cjonalizmu. W przypadku Litwy i Polski, wedlug autora, powinno si¢ wspélnie roz-
poznawaé i wykorzystywaé wspélnote kulturowa i moralng jako podstawe rozstrzy-
gnie¢ politycznych. ,Niepodlegloé¢ polityczna powinna stuzyé zadaniom dotycza-
cym tozsamoéci kulturowej i przetrwania” (s. 14).

Z kolei Andrea Ciampiani (Rzym) w obszernym referacie Organizacje spofeczne
I Instytucje polityczne w zarzgdzaniu. Polska wobec doswiadczenia historycznego
integragji europejskief przedstawil sukcesy i ograniczenia nowej i ,wlasnej” demokra-
cji po 1990 roku oraz odmienng takze u nas koncepcje zwigzkéw zawodowych
iinnych spofecznych czynnikéw, tak dynamicznych na Zachodzie w tworzeniu unii
europejskiej. ,Europa polityczna” nie moze rozwijaé si¢ bez ,Europy spofeczne;”
wobec zagrozeni globalizacji, co powinno by¢é w planach zarzadzania polskich polity-
kéw i przygotowaé ich do wielopoziomowych i wielokierunkowych dziatan.

Richard Butterwick (Londyn) w referacie Republikanizm, monarchizm i Konsty-
tugja 3. maja. Polskie przemiany na tle nowozytnej Europy podnosi warto$¢ tego
aktu jako syntezy republiki i monarchii w Rzeczypospolitej Obojga (wielu) Naro-
déw, wktadu umiarkowanego monarchizmu (krdl i jego otoczenie), a nie tylko apo-
logii republikanskiej I RP. Dazenie do niepodlegloéci nurtowalo wszystkie stany, co
wyrazil Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu (,wiwat naréd, wiwat wszystkie stany”,
s. 32). Autor zaprezentowal znakomitg znajomos¢ polskiej najnowszej historiografii.

Rett R. Ludwikowski (Waszyngton) w wartoéciowym opracowaniu (Miedzy
utopiy 1 realiami historycznymi. Polskie przemiany ustrojowe korica osiemnastego
wieku w zachodnioeuropejskich 1 amerykariskich ocenach politycznych) przypomi-
na, iz polska konstytucja wyprzedzita o 4 miesigce rewolucje francusks i byla szeroko
rozpowszechniana z okazji jej 400-lecia w USA (1991). Przypomniala takze zwigzki
konstytucji amerykariskiej z francuskg i powigzania ojcéw rewolucji amerykariskiej
z przemianami w Rzeczypospolitej. Podkresla to wiekszy, niz sie sadzi, przeplyw dw-
czesnej informaciji.

Michait W. Dmitrijew (Moskwa) przedstawil obiektywny obraz Prawosfawia
1 Unii Brzeskiej (1595-1596) jako czynnikdw integracyi i dezintegraci Rzeczypospo-
liref w XVI-XVIII wieku, wykazujac przy tym znajomo$é najnowszej polskiej histo-
riografii, a w mniejszym stopniu cytujac tytuly rosyjskiej. Wedlug autora istotne s3
wszystkie Zrédla, a nie wybrane. Zanikaly wowczas na rzecz kryzysu prawostawia
ekumeniczne dazenia duchowiefistwa prawostawnego wobec tendengji podporzad-
kowania Cerkwi przez $wieckich patronéw. Inne byly wtedy dazenia Kosciola
Rzymskiego niz zainteresowanych unig przedstawicieli Cerkwi. Sama za$ unia za-
chwiata istotnym poczuciem réwnowagi pomiedzy wschodnim a zachodnim chrze-
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$cijafistwem, stajac sie przyczyna ,dramatycznej i tragicznej dezintegracji religii
wschodniej” oraz wzrostu wplywéw Moskwy (s. 64). A jednak, co autor przyznaje,
to uczniowie i profesorowie prawostawnej Akademii Mohylanskiej oraz spadkobier-
cy i odnowiciela prawoslawia Piotra Mohyly stanowili nastepnie trzy czwarte ogétu
episkopéw w Rosji (s. 65).

Maksim A. Bulachtin (Moskwa) podjat si¢ badan socjologicznych w trakcie pracy
z rosyjskimi studentami w Permie na temat ich stosunku ,wobec polskich tradycji
politycznych”. Na tle licznych prac rosyjskich dotyczacych wzajemnego postrzegania
Rosjan i Polakéw autor potwierdza nikle zainteresowanie w Rosji inng polska tema-
tyka. Potwierdza to ankieta przeprowadzona posérdd studentéw przed zajeciami. Po
nich studenci wykazywali zalety demokracji szlacheckiej i polskiej tradycji jako za-
chodnioeuropejskiej w poréwnaniu do despotycznej i scentralizowanej Rosji. Nie
bylo w ankietach zréznicowanego charakteru etnicznego I Rzeczypospolitej (MBT).
W poréwnaniu do Rosji studenci wysoko oceniali aktywno$¢ polityczng i walki
o swoje prawa ,Polakéw”.

W czeéci dotyczacej $redniowiecza na plan pierwszy w referatach wysunelo sie
zalecenie traktowania dziejéw Polski w tym okresie na tle miedzynarodowym,
zwlaszcza dziejéw krajéw sasiednich. Thomas Wiinsch (Pasawa) w referacie Po-
migdzy zaniedbaniem a przecenieniem. Sredniowieczna historia Polski oczami nie-
mieckich nauk historycznych wykazal, zgodnie z zaleceniami Kongresu, obszerng
bibliografie tematyki najbardziej interesujacej niemieckich badaczy, a mianowicie
,Germanii Slavicae” — Slqska, Pomorza, Prus, a nie dziejéw $redniowiecznej Polski
(w poréwnaniu do Frangji i Wloch). Brak bylo obiektywnych ocen niemieckiego
osadnictwa, wplywdw cywilizacyjnych oraz niemieckich studiéw nad przekazami
zrédtowymi w Polsce, stosunkéw Polski z Rzesza. Nie budzg kontrowersji nato-
miast biografie znanych Polakéw z Pawlem Wlodkowicem na czele; zachodnie
zwigzki kulturalne z Zachodem, migracje zakonnikéw, pielgrzyméw, humanistéw
z polskiej strony, z niemieckiej za$§ — osadnikéw, kupcéw, wojskowych.

Iwan Hlavacek (Praga) prezentuje dobrze dokumentowane Polsko-czeskie rela-
ge kulturowe i polityczne w czasach Przemyslidow i Luksemburgdw w swietle naj-
nowszych badaii czeskich po 1989 roku. Podkresla przy tym, ze dzieje Polski stano-
wig w ostatnich badaniach tylko cz¢$¢ historii powszechnej, a glownie dotycza SIQ,—
ska. Po 1989 roku ukazujg sie artykuly dotyczace dziejéw polskiej kultury, w tym
liczne o losach ziem przyleglych do Czech, urozmaicone za to pod wzgledem tema-
tycznym.

Daniel Bagi (Pécs) przedstawia $redniowieczng historie Polski w bogatej histo-
riografii wegierskiej w XIX i XX wieku, ktérej stan okre$la pozytywnie w $wietle
wzajemnych stosunkéw. W mniejszym stopniu dotyczy ona syntezy $redniowiecza.
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Dobrze ocenia najnowsze badania nad stanem Zrédet z dziejéw Polski dotyczace
tego okresu. Autor zajat si¢ tez osobg i dzietem Galla Anonima.

Daniela Dvotdkowa i Martin Hanza (Bratystawa) w Historiografii sfowackief
dotyczgcej sredniowiecznej Polski podkreslaja zastugi polskiej historiografii dla sto-
wackiej, szczeg6lnie dla okresu pafistwa wielkomorawskiego. Stowacy zajmowali sie
raczej tylko przeszloscia ziem spornych (Spisz i Orawa) nalezacych do Polski. Auto-
rzy podaja zestawienie XX-wiecznej literatury stowackiej oraz polskiej na te tematy,
ubolewajjc nad brakiem systematycznych studiéw na Stowacji nad dziejami Polski.

Rimvydas Petrauskas (Wilno) w referacie Mediewistyka polska a historiografia
lirewska przejawil optymizm, cytujac nasze osiaggniecia dla badan $redniowiecznej
Litwy i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz wieloé¢ kontaktéw po IT wojnie §wia-
towej. Zaznaczyl przy tym, Ze poza tlumaczeniem syntezy Normana Daviesa na
jezyk litewski nie pisze sie prac z dziejéw Polski z powodu braku tradycji badan
historii powszechnej i opéZnionego rozwoju (dopiero w XX w.) historiografii litew-
skiej oraz ze geneza litewskiej historiografii powstata w opozydji ,jako antyteza pol-
skiej”(s. 148). Ostatnio, dopiero w pracach Edvardasa Gudaviciusa, podkresla sie
role Polski w procesie modernizacji Litwy, jej europeizacji od redniowiecza.

Natalia Jakowenko (Kijéw) przestawila Nanowszg ukrairiskg synteze dziejow
Polski. Sredniowiecze i czasy wezesnonowozytne — préba nowego ujecia autorstwa
dwoch profesoréw, Mykoly Krykuna (do kofica XVIII w.) i Leonida Zaszkilniaka
(XIX-XX w.), w jezyku ukraiiskim (Lwéw 2002, ponad 700 ss.). Obraz ,wroga”
zastgpiony zostal przez ,innego” i opisany na podstawie obszernej polskiej literatury.
Moze wydawa¢ sie zadowalajacy dla Polakéw, ale zbyt nowatorski na przyktad dla
studentéw, w odréznieniu od dotychczasowego obrazu Polski — od zdobycia Kijowa
za Chrobrego w podrecznikach radzieckich i ukrairiskich (s. 160-161). Ze wzgledu
na obraz demokracji szlacheckiej, wejicie do cywilizacji zachodnioeuropejskiej od
okresu odrodzenia, obiektywne podejscie do unii polsko-litewskiej, reformy Kosciota
w XVII wieku i szkolnictwa jezuickiego, a takze powstari kozackich, zwlaszcza Bog-
dana Chmielnickiego i Unii hadziackiej jako autonomii w ramach Rzeczypospolitej
Polskiej, autorka mimo pewnych potknie¢ (okreslenia z dawnej literatury) poleca
omawiany podrecznik.

Alieksandr Kraucewicz (Bialystok) stwierdzil, ze nie ma dziejéw Polski w histo-
riografii bialoruskiej, gdyz Bialorusini uczyli si¢ swej historii od $redniowiecza oraz
historii powszechnej poprzez rosyjska racje stanu. Biatoruskie publikacje nadal maja
dawny charakter, a Polska w nich zostala ukazana jako wrég i narzedzie ekspansji.
Studenci nadal poznaja nasze dzieje w ramach wykladéw Historia Stowian Zachodnio-
- Pofudniowych.
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Wojciech Falkowski (Warszawa—Paryz) w referacie Miedzy historig narodu
a historiz powszechng. Polska mediewistyka na przefomie XXI wieku postulowat
zblizenie renomowanych o$rodkéw zagranicznych z polskimi, a zwlaszcza polskich
mediewistéw uprzednio oddalonych od rezultatéw prac obcojezycznych i punktéw
widzenia europejskiej historii powszechnej. Szczegdlnego zbadania domagajg sie
w pisanej na nowo historii (,Europa w $redniowieczu nie byta samotna wyspa”)
gospodarka, spoteczeristwo i kultura sredniowiecznej Polski.

W dziale Nowozytnosc (t. 1) redaktor Michat Baczkowski wskazuje na potrzebe
nowych badan trudnej, wieloetnicznej i wielowyznaniowej problematyki rzeczypo-
spolitej szlacheckiej na podstawie rezultatéw badan historiografii krajéw sasiednich.
Michael G. Miiller jako pierwszy przedstawia nowsza literature na te tematy
w Niemczech. Obserwuje postep na tym polu (prace K. Zernacka) i przytacza mné-
stwo tytuléw najnowszych opracowan i przyczynkéw, w najwiekszym stopniu doty-
czacych wprawdzie historii regionalnej (Ostdeudeutche Landgeschichte), ale i histo-
rii Zydéw, idei politycznych, historii Koéciota, a zwlaszcza reformacji w Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Jaroslav Panek (Praga) przedstawit czeskie badania wczesno nowozytnego okresu
dziejéw Polski idace w trzech kierunkach: dziejéow Rzeczypospolitej Polskiej jako
czeéci historii europejskiej; stosunkéw polsko-czeskich i dziejéw Slaska jako czesci
Korony Czeskiej. Najmniejsze zainteresowanie badaczy czeskich dotyczy obszaru
polsko-litewsko-pruskiego, najwieksze za$§ — dzisiejszej przestrzeni i komunikadji,
osiggnie¢ literackich i artystycznych, zycia warstw wyzszych, kultury i o§wiaty. Cie-
kawe tytuly przyczynkéw $wiadczg, iz w przyszlosci powstanie praca syntetyczna.

Witalij Michatowski (Akademia Kijowsko-Mohylafiska) zanalizowat stan histo-
riografii ukrainiskiej w ostatnim 15-leciu jako niezadowalajacy nawet w tak popular-
nej sferze, jak Kozaczyzna. Znaczna cze$¢ badaczy (ale w mniejszym stopniu ze
Lwowa) powiela dawne sady ,z czaséw radzieckich” (s. 219) i nie opiera si¢ na anali-
zie Zrédel. Petna chwaly przeszto$é jest lekiem na ,polonizacje i katolicyzacje szlach-
ty 1 ludu na ziemiach ukraifiskich” (s. 220). Zaniedbuje si¢ dawne tezy Mychajta
Hruszewskiego o tradycji Ukrainy i jej sgsiadéw w opozycji do imperialnej Rosji.
Autor optymistycznie wskazuje na rosngcg w bibliografiach (do ok. 90%) liczbe prac
historykéw polskich, ale i na brak dziet zachodnich z wielu przyczyn.

Sabire Arik z Ankary (Rzeczypospolita polsko-litewska XVI-XVIII wieku
z perspektywy historiografii tureckiey) wylicza nazwiska i tytuly prac zajmujacych sie
w Turcji kontaktami polsko-tureckimi i ubolewa, Ze pomimo wspélnych loséw oraz
intereséw politycznych (m.in. poparcie Turcji w okresie rozbioréw), to polskie prace
dominujg w tym zakresie i Ze zainteresowanie historykéw tureckich ciggle jest zbyt

mate.
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W tomie drugim (w. XIX) Christoph Augustynowicz (Wiederl) orzeka, ze
w literaturze austriackiej roénie zainteresowanie analizg stosunkéw narodowoscio-
wych w Galiji jako laboratorium ogladu zycia spotecznego i kulturalnego mniejszo-
§ci polskiej. Dopiero od 2007 roku trwa na uniwersytecie wiedefiskim program Gali-
¢ja 1 jef wielonarodowe dziedzictwo.

Roman Baron (Brno) w referacie o czeskiej historiografii nad dziejami Polski
w okresie zaboréw wskazuje na najwiekszy dorobek nie historykéw, ale polonistéw
urzeczonych osiggnieciami polskiej literatury oraz w zakresie stosunkéw polsko-
czeskich, ale nie samych ziem polskich pod zaborami. Ostatnie badania dotycza
wydarzeni okresu ,Solidarnoéci”, stosunkéw polsko-rosyjskich oraz, jak zawsze, dzie-
jow Slaska i Galigji.

Idesbald Goderis (Belgia) wskazuje na nowe mozliwoéci badan nad polska emi-
gracja na przykladzie zintegrowanego modelu. To znaczy stosowania tych samych
metod w stosunku do emigragji niepodleglodciowej, liczacej okoto osiem tysiecy os6b
co do liczniejszej zarobkowej. Autor analizuje na przykladzie pracy doktorskiej
Sophie De Schapaepdrijver emigracje polska do Belgii w latach 1846-1856, stosuja-
cej ten model w zasadzie od 1830 roku.

Leonid Gorizontow (Moskwa) w referacie Stosunki polsko-rosyjskie w XIX wieku
1 ich wspdfczesne echa przypomina, ze w czasach radzieckich acznikiem z polska
historiografiz bylo poczucie wspéSlnego losu pod rzagdami imperialnego caratu, pote-
pienie jego polityki wobec Polski i Polakéw i walka o niepodlegtosé. Takie spojrzenie
takze dzisiaj obfituje licznymi tytulami w przypisach referatu autora oraz zaintere-
sowanie Krélestwem Kongresowym, Polakami w Rosji i tak dale;j.

Makoto Hayasaka (Tokio) przedstawit japoniskie badania nad historia Europy
Srodkowo-Wschodniej ze szczeglnym uwzglednieniem historii Polski XIX wieku.
S3 to gléwnie badania dziejéw Rosji (S. Toriyama) i tejze Europy, widoczne dopiero
od niedawna w dziafaniach pieciu towarzystw naukowych Japonii i uwzglednianie
w podrecznikach do dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej rozdzialéw dotycza-
cych Polski.

Krystyna Jaworska (Turyn) zaprezentowata bogatg wloska literature od 1990
roku — studia nad dziejami i osobami z polskiej emigracji niepodleglo$ciowej w XIX
wieku 1 zwigzki z rewolucjonistami wloskimi. W podrecznikach i syntezach oraz
pracach popularno-naukowych nie ukazuje sie tego, a jezeli juz — jest to wizerunek
+Polonia martire”. Autorka wysoko ocenia dzi§ wspétprace polskich i wloskich na-
ukowcéw, archiwistéw, Zrédloznawcdw i tym podobnych.

Istvan Kovaés (Budapeszt) dobrze ocenia, wymieniajac tytuly w tekécie i w przy-
pisach, stan wegierskiej historiografii o XIX-wiecznej Polsce, zwlaszcza wspélprace
rewolucjonistéw, tlumaczenia na wegierski dziet Adama Mickiewicza. Autor wydat



Recenzje 223

w 2007 roku zbiér 2600 biograméw uczestnikéw wegierskiej rewolugji oraz w Ana-
romie Przyjazni, zbiér esejéw o Polakach w dziejach Wegier (% nazwisk dotyczy
XIX w.).

Marian Mudry (Lwéw) przedstawil Ewolugie stosunkdéw polsko-ukrairiskich
w drugiej pofowie XIX wieku w swietle badari wspdtczesnych historykéw ukrairi-
skich. Ostatnio jest to eksplozja (obszerne przypisy) na nowo (i zZrédlowo) opraco-
wanych dziejéw Galicji i stosunkéw ukrairisko-polskich w §wietle dazen do uksztal-
towania si¢ ukraifiskiego narodu, ale w uniwersytecie Iwowskim. Najwiecej powstaje
jeszcze prac o obliczu antypolskim, ale i sporo obiektywnych opracowari o dzialalno-
§ci polskich i austriackich instytucji na rzecz ukraifiskosci, rozwoju kultury i o$wiaty.

Andrzej Pukszto (Wilno), autor pracy o Wielonarodowosciowym spofeczeri-
stwie Wilna (1915-1920) — Toruh 2006 — przedstawit stan badan nad stosunkami
litewsko-polskimi na Litwie od XIX wieku do 1918 roku i w rezultacie wymienia
gléwnie 17-tomowe studia nad dziejami odrodzenia litewskiego po 1990 roku, zna-
ng i ceniong w Polsce prace Egidijusa Aleksandravi¢iusa i Antanasa Kulakauskasa
(wj. polskim — 2003); studia po$wiecone zlozonym postawom szlachty litewskiej,
biskupstwu wilefiskiemu, uniwersytetowi. Autor nie podaje jednak nowych tytutéw
rozpraw i artykuléw, ktére na pewno zgodnie ze zmiang pokoleni i braku nacisku na
historiografie litewska do 1990 roku usprawiedliwilyby cytat z wypowiedzi Alfreda-
sa Bumblauskasa o: ,potrzebie wspdlnego polsko-litewskiego spojrzenia na uniwer-
sytet wileriski i polonizacje jako ceny za europeizacje Litwy” (s. 119).

Isabel Réskau-Rydel (Monachium) przedstawita wybrane kierunki niemieckich
badan nad historig Polski XIX wieku, podajac zaréwno mnéstwo tytutdéw, jak i na-
zwy wielu instytutéw, placéwek naukowych i uczelni, ktére nie posiadaja ani jednej
katedry skupionej wyltacznie na dziejach Polski i Litwy. Zajmuja sie tym jednak
uznani specjali$ci w tych placéwkach. Dzieki komisjom polsko-niemieckim powstaje
podrecznik historii Polski, ale w najnowszej historiografii dominuje wiek XX.
Optymizmem napawa stwierdzenie, iz zauwaza si¢ ostatnio ,szeroko zakrojong pré-
be odrzucenia dawnej historiografii reprezentujacej niemiecki narodowy sposéb
patrzenia na dzieje Polski i stosunki polsko-niemieckie” (s. 129).

Dziat Wiek XX (red. A. Nowak) rozpoczyna referat Co historycy rosyjscy chca
wiedziec o polskiej historii XX wieku Olega Kena (zm. 2007, St. Petersburg), ktéry
stwierdza, Ze istnieje potrzeba napisania nowego podrecznika dziejéw Polski po
okresie miedzy innymi ,imperialnej dumy rosyjskich historykéw” (s. 138). Autor
podaje tytuly najnowszych prac w jezyku rosyjskim o odzyskaniu przez Polske nie-
podleglosci, jej walke o granice, z tym Ze najwyzsza stawke stanowila przyszloéé
Ukrainy i Bialorusi, a polityka pilsudczykéw byla mocarstwowa; prace rozpoczyna-
jace dyskusje nad sowiecks agresja i okupacjz (1939-1941). Takim osiagnieciom, jak
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na przyklad czterotomowy Katyr, Dokumenty zbrodni Natalii Lebiediewej, towa-
rzysza w wiekszosci tytuly legitymizujace polityke ZSRR wobec Polski i jej okupadji.
Wszak po okresie ideologii komunistycznej ,uwolnione zostaly furie zranionego
nacjonalizmu”, Dowodza tego tez podreczniki rosyjskie (s. 142). Przez cztery i p6t
wieku Rosja patrzyla na Polske z duzym ograniczeniem (,co ja mysle o niej, co ona
my$li o mnie”). Autor przekazuje wiele tytuléw z okresu XX wieku, dotyczacych
powstania w getcie warszawskim i powstaniu w tym miescie, o okresie PRL i odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci w 1989 roku; brakuje ciggle prac o dwudziestole-
ciu miedzywojennym (s. 138).

Wolodymyr Krawczenko (Charkéw) prezentuje stan badari najnowszej historii
Polski we wspélczesnej historiografii ukrainskiej, ktdre s3 obcigzone wplywami na-
cjonalizmu i komunizmu, nadal ,blokujac droge alternatywnym modelom rozwoju
kiedy w Polsce ustapily obecnie »idei europejskiej«” (s. 148). Jednak obecnie istnieja
prace omawiajgce polityczne polsko-ukrainiskie stosunki po§wiecone modelowi pary-
skiej ,Kultury”. Kierunek narodowy ukrairiskiej historiografii skupia si¢ na polemice
z historiografia rosyjska i polska i ustepuje mu kierunek nowoczesny skierowany na
humanistyke zachodnia i przezwyciezanie mitéw (np. N. Jakowenko, L. Zaszkil-
niak, M. Krykun). Autor cytuje mnéstwo prac i artykuléw w przypisach oraz refera-
téw z konferencji takze ukrairisko-polskich, zajmujacych sie dwudziestoleciem mie-
dzywojennym, II wojng $wiatowa i trudnym okresem powojennym we wzajemnej
historii. Wiekszo$¢ prac boryka sie z ustalong oceng potepiania II Rzeczypospolitej
Polskiej i polskich partyzantéw; ocena za§ wschodniej, ukraifiskiej historiografii na
tle zachodniej Ukrainy jest minorowa.

Andrzej Czerniakowicz (Grodno) w referacie Przestrzer historyczna dwudzie-
stowlecznej Polski jako miejsce rozwoju wspdlczesnej historiografii biaforuskief
wskazuje, Ze historiografia ta zatrzymala sie¢ w 1937 roku, kiedy wyeliminowano
okoto 80% historykéw biatoruskich, i nie istniata do 1991 roku, kiedy to wedlug
A. Maleficzuka zaczyna sie ,odejscie od obrazu wroga, ktérego uczynili z Polakéw
ideolodzy jeszcze z czaséw stalinowskich” (s. 165). Starsi historycy nadal postugiwali
sie t3 samg baza Zrédlowa i utartymi sagdami (ujemnie trakeujac Polske po I wojnie
$wiatowej, dziatania AK itd.). Od 1996 roku mlodzi (obfite przypisy) zaczeli bada-
nia nad zblizeniem polsko-biatoruskim, miedzy innymi w ruchu Krajowcéw po 1905
roku, miejscem Bialorusi w koncepcjach J6zefa Pitsudskiego i Romana Dmowskiego,
a szczegdlnie nad kulturg i o$wiata w zachodniej Bialorusi, polskim podziemiem,
okresem PRL i transformacji ustrojowej po 1990 roku.

Rimantas Miknys (Kowno) przyznaje, ze Badanie nad historig Polski XX wieku
w historiografii litewskiej utrudnia dzi§ stanowisko, iz historia dlugo byla narzedziem
zachowania i rozwiniecia litewskiej tozsamosci narodowej i pafistwowej (s. 177). Poza
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badaniem polsko-litewskich stosunkéw ,historia Polski” nie istnieje jako przedmiot
badan. Autor przedstawia prace, ktérych rezultaty zmierzajg w strone rewizji trady-
cyjnego kierunku, ale gtéwnie takie (w tym dziennikarzy), ktére po 1990 roku nadal
powielaja litewskie stereotypy w stosunku do Polski z dwudziestolecia miedzywo-
jennego, z tym, Ze polscy mieszkancy Litwy to wynarodowieni Litwini. W§rdd naj-
nowszych badan wyréznia si¢ prowadzone przez Ceslovasa Laurinavidiusa (problem
Wilna na tle miedzynarodowym) oraz Algimantasa Kasparavi¢iusa (bitwa 1920
roku uchronita Litwe). Wydanie zbioru dokumentéw moze ztagodzi¢ na przyktad
stosunek Litwinéw do akcji AK czy program badan w Instytucie Historii stosunkéw
narodowos$ciowych w okregach mieszanych.

Iti Friedl (Czechy) w referacie Nie tylko Zaolzie. Dzieje Polski 1918-1990 w hi-
storiografii czeskiej stwierdza, iz dzieli nas Zaolzie, ale t3czg badania Europy Srod-
kowej od Jaroslava Bidla i Josefa Macurka w dwudziestoleciu miedzywojennym. W
latach 1945-1990 czescy historycy zajmowali sie obficie najnowsza historig Polski,
ale dopiero powrdt po czystkach komunistycznych historykéw, ktorych obfitosé w
przypisach i otwarcie archiwéw spowodowalo obiektywne badania nad okresem
transformacji w Polsce, Zaolzia, sprawy Katynia, stosunkéw polsko-czeskich, wza-
jemnego postrzegania obu narodéw oraz 1968 rokiem. Nie powstala jeszcze nowa
synteza dziejow Polski, ale zwiekszyla si¢ liczba kontaktéw historykéw polskich
i czeskich.

Andreas Lavaty (Liineburg, Niemcy) trafnie okreslit omawiany wyzej problem
w niemieckiej Zeitgeschichte jako ,metodologiczne i ideologiczne samoprzezwycie-
zenie”, gdy? i literatura niemiecka ma problemy z narodowym charakterem historio-
grafii. Dopiero najnowsza, po 1989 roku, otrzymala szanse w zwiazku ze zwieksze-
niem bazy na uniwersytetach i otwarciem archiwéw — przezwyciezania stereotypu
trudnego sgsiada — Polski w XX wieku. Historycy otrzymali tlumaczenia prac
Oskara Haleckiego, powstaly juz prace o historykach niemieckich, ktérych biografie
s3 uwiklane w dzieje sgsiadéw Rzeszy. Od 1972 roku trwa praca polsko-niemieckiej
komisji podrecznikowej. Choé oceniana, Ze tworzy ,historie wynegocjowany”
(s. 214), cenny jest jej wplyw na postepy historiografii niemieckiej i polskiej. Poja-
wiaja sie badania poréwnawcze nad miejscami pamieci II wojny $wiatowej w obu
krajach oraz o trudnej tematyce przesiedlen.

Timothy Snyder (Yale, USA), znany badacz dziejéw Rzeczypospolitej do i po
rozbiorach, w referacie Nagonalizm z Zachodu (amerykariska bibliografia XX-
wiecznej Polski) pochwala badania na temat powstawania nowoczesnego narodu
polskiego (w tym P. Wandycza), w odréznieniu od badan nad okresem narodu szla-
checkiego, zauwaza brak prac z okresu dwudziestolecia miedzywojennego i nastep-
nie wiele prac z okresu ,Solidarnoéci” (na czele z T.G. Ashem) oraz prace najbar-
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dziej dyskutowane — Jana Grossa — cho¢ zbyt ,motywowane polskimi zmartwienia-
mi” (s. 230). To jednak nie oznacza zainteresowania Amerykanéw nadal skromnymi
badaniami korzeni pieciu panistw (Litwa, Biatoru§, Ukraina, Izrael, Polska), history-
cy za$ nadal my$lg o Polsce w kategoriach narodowych.

Anthony Polonsky (Brandeis) ciekawie prezentuje stan badaf nad stosunkami
polsko-zydowskimi od 1984 roku. W romantycznej historii Polski Zydzi ,w tym
kraju bohateréw i meczennikéw wystepowali przewaznie w roli negatywnej” (s. 231),
jako niewdziecznicy, mimo dobrego schronienia w I RP. Laczyli si¢ potem z Armig
Czerwong i Niemcami, Polacy za$ zanizali liczbe ofiar Zydéw w Il wojnie §wiatowej.
Te i inne problemy utrudniaja prace nad badaniem stosunkéw polsko-zydowskich.
Cho¢ s3 coraz obfitsze, zwlaszcza od 1984 roku, kiedy do Polski przybywa wiele
dziesigtek tysiecy Zydéw z Izraela i mnozg sie wspdlne konferencje, wyktady, filmy,
wydawnictwa. Autor przypomina w swoim artykule (, Tygodnik Powszechny” nr 2,
1987 r.) wezwanie do przyjecia w pewnym stopniu odpowiedzialnosci za los swoich
zydowskich wspétobywateli pod okupacja nazistowska w imie przeszlosci. Stwierdza
szerszy zasieg takich badan polonijnych w USA od 1990 roku, podajac tytuly prac,
w Polsce za$ chwali wydania zasobéw Zrédtowych.

Aleksandra Vatteau (Francja) przedstawia dzialania na rzecz zmiany wizerunku
powstania warszawskiego i jego uwarunkowan w spoleczefistwie i szkolach francu-
skich w $wietle postawy francuskiej prasy i opinii spofecznej o Polsce oraz tagodze-
nia ocen we Francji okresu nacisku sowieckiego; nieuzywania okresleri ,zbrodnie
komunizmu, ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, poczatek II wojny $wiato-
wej od 1941 roku to przejécie Stalina na strone aliantéw”. Francuskie media dopiero
od 2004 roku napisaly o wstrzymaniu przez Jozefa Stalina ofensywy nad Wista
w dobie powstania, liczbie ofiar (200 tys.) oraz zniszczeniach stolicy. Autorka pracy
o powstaniu (1983) przedstawia swoje dzialania i wolontariuszy na rzecz wlasciwego
obrazu powstania od zorganizowania na Sorbonie w 2000 roku sympozjum w celu
stopniowego utrwalenia obrazu drugiego — miesiecznych zmagan powstaicéw oraz
efektu zniewolenia Polski. Przy pomocy réwniez prasy okazalo sie, ze w szkotach,
w prasie, na wystawach, w wydawnictwach, tematyka stata si¢ powszechniejsza. Na
przyktad studenci Dziennikarstwa Europejskiego przygotowali w 2004 i 2005 roku
numer gazety Bitwa powstaricza w Warszawie.

Uzupelnieniem tego referatu byta wypowiedz Krystyny Jaworskiej o braku zna-
jomosci powstania we Wloszech. Wystawa zorganizowana z jej duzym udzialem
w 2004 roku w Turynie miata wprawdzie szeroki zasieg, ale dowiodla znikomej
uprzednio wiedzy w tym kraju, takze posrdd historykéw, o tym waznym w dziejach
Europy wydarzeniu.
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W recenzowanym wydawnictwie brak nazwisk ttumaczy. Czytelnik moze sieg-
n3¢ do not o autorach dopiero na koricu kazdego tomu. Okfadka jest biala z symbo-
lem konturu oka, a w nim szary zarys obecnych granic Polski. A przeciez teksty 38
referatéw (na tak ogromng liczbe uczestnikéw!) obejmuja terytorium Korony Pol-
skiej, Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, II RP. Przy braku zainteresowania, nawet
w Internecie, pamiecig o tym niezwyklym w powojennej historii wydarzeniu, szkoda,
iz w recenzowanym wydawnictwie nie ma wstepu pomystodawcy i organizatora
I Kongresu, profesora Andrzeja Chwalby, ktéry przedstawilby jego rozmach, naj-
zywszg tematyke oraz najwieksza temperature dyskusji. Mimo tego gorgco zachecam
specjalistéw do lektury dzieta i korzystania z przypiséw.

Maria Barbara Piechowiak Topolska



