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K r6l Szwecji Jan III (1537-1592, panowal od 1568 r.) byl najstarszym synem
zatozyciela dynastii Wazéw Gustawa I Ericssona z jego drugiego zwigzku
matzenskiego ze Szwedkg Margareta Leijjonhufvud, przyrodnim bratem kréla Szwe-
¢ji Eryka XIV i rodzonym Karola IX, ktéry wydart korone jego synowi i nastepcy,
Zygmuntowi, panujacemu w Polsce jako Zygmunt ITI. Zong Jana ITI i matka Zyg-
munta byla Katarzyna Jagiellonka, najmlodsza cérka kréla Polski Zygmunta I
i krélowej Bony Sforzy oraz siostra Zygmunta II Augusta i Anny I Jagiellonki.

Ksigzka Larsa E. Wolkego jest pierwsza biografig kréla Jana III od 1745 roku.
Skiada sie z 19 zagadnien ujetych czeSciowo w sposéb chronologiczny (4-8: od na-
rodzin do przejecia wladzy 1537-1569; 17-18: od zjazdu w Rewlu do $mieci 1589-
1592), a cze¢éciowo problemowy (1-3: Jan III w $wietle badari naukowych i na tle
swojej epoki oraz spotkanie w Rewlu z synem — krélem Polski — jako swoista cezura;
9-16: Jan III jako wladca — polityk i glowa Kosciota, finanse i szwedzkie sily zbrojne,
polityka zagraniczna kréla, jego plany ekspansji i dtugi konflikt z Rosja, wreszcie
zycie dworskie, budownictwo i kultura oraz Zycie rodzinne, bliscy i wrogowie kréla;
19: podsumowanie — Jan III jako architekt szwedzkiego mocarstwa).

Jan III byt najwybitniejszym renesansowym wtadca w Szwecji (s. 11), ,nowocze-
snym i wyksztalconym” (s. 15), niezwykle oczytanym (s. 141), ktdry zainteresowanie
literaturg okazywal przez cale zycie (s.147). Potrafit prawdopodobnie czytaé
i méwié po finsku i angielsku, facinie, niemiecku i francusku (s. 146). Interesowat sie
muzyka, sztukg i historig (s. 148, 161). Osobiécie udzielal konkretnych wskazéwek
budowniczym i architektom, o czym $wiadczy pozostaloéé setek pism zawierajacych
konkretne instrukcje Jana III, dotyczgce szczegdtéw zwigzanych z powstajacymi za
jego panowania zamkami i obiektami sakralnymi (s. 154). Mozna go z powodzeniem
nazwac jednym z najwybitniejszych teologéw w dziejach Szwedji (s. 176), podejmo-
wal wszak ambitne préby pojednania kosciotéw (s. 198). Sposéb, w jaki udato mu
sie utrzymaé i wzmocnié wladze, zastuguje na miano wyczynu (s. 23). I wreszcie,
amoze przede wszystkim — czego stara si¢ dowie$¢ autor — Jan III byt architektem
wielkomocarstwowej pozycji Szwegji, gdyz to on stworzyl fundament pod przyszle
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mocarstwo (s. 359). Jednak mimo, ze ,epoka rzadéw Jana III stanowi najwazniejszy
okres dla zrozumienia dawnej historii Szwecji, a zwlaszcza warunkéw, w jakich ro-
dzita si¢ mocarstwowa potega Szwecji” (s. 11), éw krdl jest dzi§ tam postacia anoni-
mowg (s. 11). Stalo sie tak dlatego, Ze zawsze pozostawal w cieniu wielkich wtad-
céw, takich jak Gustaw Waza, Eryk XIV czy Gustaw Adolf (s. 11). Gtéwny jednak
powdd stanowila religia, potepiono go wszakze w czambul za che¢ rekatolizacji
Szwecji (s. 12). Jan III nigdy nie zostal gléwnym obiektem zainteresowania zadnego
z naukowcdéw (s. 13), wielu historykéw uwazato i uwaza, ze nie dokonat on niczego
wielkiego (s. 14). Lars E. Wolke podkresla tez, ze przez cale swoje zycie Jan III na
rézne sposoby zwigzany byt z Polska (s. 27), u nas jednak réwniez ojciec Zygmunta
IIT pozostal zapomniany, prézno wszak szukaé nawet jakiegokolwiek artykutu na
jego temat.

Bardzo wazng kwestig, ktéra nieustannie przewija si¢ na kartach ksigzki, jest
konflikt w rodzinie Wazéw, miedzy Erykiem XIV a Janem. Autor wyraZnie w tym
sporze, zgodnie z tym, co pokutuje w szwedzkiej historiografii, opowiada sie po
stronie tego pierwszego. Opisujac relacje miedzy braémi, stwierdza, Ze nie bylo po-
wazniejszych sprzecznosci miedzy Erykiem i Janem za Zycia ich ojca, a stosunki mie-
dzy nimi na zawsze zepsul otwarty bunt, do ktérego doszto ze strony Jana w 1563
roku (s. 333). Ow bunt zdaniem autora polegal na tym, ze ambicje Jana i jego za-
chtanno$¢ sklonily go do przekroczenia granicy tego, co dopuszczalne (s. 46), a mia-
nowicie ztamania zakazu prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej (s. 51). Przeja-
wilo sie to w udzieleniu pozyczki szwagrowi Zygmuntowi II Augustowi, co autor
uwaza za wspieranie wrogéw panstwa szwedzkiego, kiedy doszto bowiem do wojny
szwedzko-dunskiej w 1563 roku, Polska opowiedziata si¢ po tronie Danii (s. 243).
Nie dodaje jednak przy tym, ze w miedzyczasie Jan wraz z maltzonkg — siostra pol-
skiego kréla — zostal pozbawiony wladzy w ksigstwie Finlandii i z wyrokiem $mierci
uwieziony przez brata, ktéry wbrew Polsce zajat zbrojnie pétnocng Estonie i wszedt
w irracjonalny, z punktu widzenia ragji stanu szwedzko-firiskiego krélestwa, sojusz
z wrogg Litwie i Finlandii Rosjg.

Jan i Katarzyna ,nie cierpieli w wiezieniu biedy i karmiono ich niezle” (s. 73), ale
tylko czasami, czego autor réwniez nie przyznaje. Dalej pisze, ze kiedy Jan wyszedt
na wolno$¢, stangt na czele buntu przeciw koronowanemu wladcy, dzieki czemu sam
wstapil na tron (s. 353) i ze bunt, jaki Jan wywotat w 1568 roku, jedynie potwierdzit
wezedniejszg tendencje do psucia wzajemnych stosunkéw (s. 333). Wobec tego sam
sobie przeczy, przyznajagc w innym miejscu, ze chorobliwe reakcje Eryka mialy tra-
giczne skutki i doprowadzily w koricu do jego upadku (s. 118) i ze w 1568 roku Jan
mial powody, by obawiaé sie o zycie swoje i Katarzyny, i Ze nie pozostalo mu nic
innego, jak wznieci¢ bunt (s. 355). Od razu jednak sie reflektuje, dodajac, Ze mimo
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wszystko uczynil to, podnoszac reke na koronowanego wiadce (s. 355). Wezesniej
pisze, Ze Jana mozna uznal za polityka holdujacego zasadzie: cel uswieca $rodki,
o czym moze $wiadczy¢ usuniecie Eryka z tronu (s. 89). Twierdzi, ze 23dza wladzy
i podejrzliwy stosunek do otoczenia stanowily dominujace cechy jego postepowania
(s. 90), ze obalil prawnie namaszczonego wladce, a tego wszystkiego nie mozna byto
wyttumaczy¢ okruciefstwem i szalefistwem Eryka (s. 90-91). To ostatnie budzi
szczegblne zdumienie, bo niby jak autor wyobraza sobie wspieranie przez gtéwnego
bohatera ksigzki rzagddéw brata szalenica, ktéry — jak sam zauwazyt — mordowat go-
lymi rekami cztonkéw rady paristwa (s. 113) i stanowit $miertelne zagrozenie dla
Jana i jego rodziny (s. 77), wszak jeszcze w czasie powstania delegacja rosyjska usi-
fowala uparcie uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy Eryk wyda Katarzyne carowi
(s. 83).

Dalej L.E. Wolke wskazuje na skrajng bezwzglednoé¢ Jana w stosunku do bra-
tanka Gustawa Ericssona, ktérego wystal do Polski i jego matki, ktérg rozdzielit z
mezem idzieémi, oraz zarzuca mu, ze odpowiada za otrucie brata (s. 353). W tej
ostatniej kwestii zastrzega najpierw wprawdzie, ze choé po otwarciu grobu Eryka
XIV w 1958 roku natrafiono na $lady arszeniku, co pozwala na wniosek, ze Eryk
zmarl z powodu otrucia, ale nie stanowi to jednak dowodu (s. 104) przeciw Janowi,
nie udafo sie wszak natrafi¢ w Zrédtach na wyraZny rozkaz Jana zabicia Eryka,
a poszlaki dowodami by¢ nie moga (s. 103), to nie tylko dodaje zaraz, ze opinia
o zleceniu otrucia brata jest prawie w pelni uzasadniona (s. 105), ale wrecz przesadza
sprawe, piszac: ,Chociaz Jan posunal si¢ az tak daleko...” (s. 106). I dalej, ze ,Eryk
zostal otruty arszenikiem, kiedy Jan uznal, Ze nalezy si¢ go pozby¢. Jednak nawet tak
drastyczne uczynki nie wyrézniaja Jana w szczegdlny sposob na tle calej epoki”
(s.132). Na ,obrone” przywotuje przyklad Elzbiety I, ktdra rozkazala $cigé Marie
Stuart i Eryka XIV mordujacego Sturdw, po czym dodaje, ze Eryk, Jan i Elzbieta
byli wladcami renesansowymi (s. 133). Eryk — jak zaznacza — Iaczyt w sobie cechy
pozbawionego skruputéw bezwzglednego polityka zadnego wladzy i estety o zna-
komitym wyksztalceniu, ktéry mordowal wlasnymi rekami, taki opis pasuje tez do
Jana (s. 135). Pézniej znowu sobie przeczy, gdy twierdzi, ze Jan réznil si¢ od ojca
i brata Eryka, ktérzy potrafili dziataé bezwzglednie, jesli uznali, Ze co$ zagraza spra-
wowanej przez nich wladzy (s. 89) i ze mimo iz w najwyzszych sferach krél miat
wolng reke w kwestii pozbawienia zycia Eryka planujacego ucieczke z wiezienia do
Rosji (s. 102), a takze mimo iz w 1573 roku szkoccy oficerowie nastani przez spi-
skowcéw cheaeych uwolnié¢ Eryka postanowili zamordowaé Jana i tylko zwykly
przypadek sprawil, ze krdl ocalal (s. 100), to i tak wieZznia nie pozbawiono zycia
(s.101) — zmarl dopiero osiem i pét roku po uwiezieniu. Sprawa zlecenia otrucia
brata nie jest wiec przesadzona, jak mimo wszystko sktonny jest przyjmowaé autor,
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wszak w Szwecji bylo bardzo wiele os6b, ktére mogly podaé trucizne Erykowi bez
wiedzy Jana, tym bardziej, Ze straznicy wiezienni powigzani byli z obawiajacymi sie
jego uwolnienia rodzinami oséb niegdy$ przez niego zamordowanych.

Autor jest tak bardzo przejety losem Eryka XIV, ze wlasciwie kwestia ta przy-
stania mu zupelnie inny istotny problem, jaki porusza w ksigzce, a mianowicie zjazd
Jana III z synem Zygmuntem III w Rewlu w 1589 roku. Przy opisie tego ostatniego
wydarzenia nie ma stowa o wspdlnym sojuszu Szwecji-Finlandii z Polska-Litwa
przeciw Rosji, co z punktu widzenia szwedzkiego kréla stanowito gléwny cel kon-
gresu, nie ma tez informagji, ze po tym, gdy strona polsko-litewska tego sojuszu
odméwita, Jan IIT wykosztowawszy sie na zjazd, aby nie odjechaé z przystowiowym
kwitkiem, zaczal z pelng determinacja forsowaé juz wczeéniej rozwazany pomyst
wlasnej abdykagji i przeprowadzenia koronacji Zygmunta za swego zycia. Wedlug
Larsa E. Wolkego Jan III od samego poczatku mial tylko jeden cel: zabra¢ syna do
Sztokholmu, aby uwolni¢ go ,z niewoli babilonskiej”, skoriczy¢ z poczuciem osa-
motnienia i cieszy¢ si¢ rodzinnym szczedciem, ktdrego przez wyjazd Zygmunta rze-
komo zostal pozbawiony. To niebywale uproszczenie, przemilczajace zupelnie, ze
Jan IIT mial wéwczas przy sobie przeciez miodg Zong, nowo narodzonego syna Jana
i cérke Anne, ktéra po przybyciu z bratem do Rewla miafa odjechaé z ojcem do
Sztokholmu, w polaczeniu z tym, iz Janowi III nie powiodlo sie zabranie syna ze
sobg, stuzy autorowi do kolejnego ataku na kréla — niegdy$ aktywnie przyczynit sie
do rozpadu rodziny starszego brata (s. 28) — i snucia dywagacji o samotnym wiadcy,
ktéry choé rozpaczal nad utrata syna, to potrafit byé okrutny i zdradliwy wobec
wlasnej rodziny, wyrachowany i spragniony wladzy, wszak sam zgotowal o wiele
gorszy los rodzinie swego brata (s. 29).

Autor twierdzi, ze Zygmunt III nie odjechat z ojcem gltéwnie dlatego, ze obawia-
no sie, iz skutkiem takiej decyzji moze by¢ kolejny atak wojsk moskiewskich na
szwedzko-finskie krélestwo, wywotany niezgoda polsko-szwedzka (s. 26, 296, 336)
po ucieczce krdla, tyle ze 6w atak i tak nastgpil, nawet ze zdwojong sila (s. 130),
a przyczyne jego stanowilo, czego autor zupelnie nie dostrzega, nieuzgodnienie
wspodlnego sojuszu przeciw Moskwie. Lars E. Wolke twierdzi, ze zblizenie Jana do
mlodszego brata Karola, jakie nastapilo po zjezdzie w Rewlu, byto forma zemsty na
czlonkach rady, ktérzy sprzeciwiajgc sie przybyciu dynasty do Sztokholmu, pozba-
wili kréla rodzinnego szczedcia (s. 112). W innym miejscu wspomina wprawdzie, ze
po zjezdzie Jan uzyskal od brata Karola pozyczke (s. 175) i Ze ten ostatni objal
gléwne dowddztwo w czasie ataku wojsk moskiewskich (s. 290), nie wigze jednak
tych wydarzen z owym zblizeniem, ktére gdyby nie nastgpilo, to wywolaloby furie
opozycji pod wodzg ksiecia Karola z powodu zmarnowanych na zjazd pieniedzy,
a o pozyczce i przejeciu dowddztwa nie bytoby nawet mowy.
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Autor ma racje, gdy pisze, ze polityka dynastyczna Jana III wobec Polski, odpre-
zeniowa wobec Danii czy dazenia do sojuszu z Hiszpanig, Polska, Francja, Austrig
i papiezem podporzadkowane byly jednemu celowi, a mianowicie szukaniu wzmoc-
nienia dla polityki na wschodzie, gdzie krdl zamierzat zbudowaé swoje szwedzkie
imperium (s. 221-222, 277-278) kosztem Rosji i przejaé kontrole nad rosyjskim
handlem poprzez opanowanie Pskowa, Nowogrodu, Néteborga i Archangielska. Te
dazenia wszak wyznaczaly gléwne wektory polityki zagranicznej Jana III (s. 230).
Lars E. Wolke zbyt duza jednak role przywigzuje do kwestii handlowych w daze-
niach kréla, aby mimo wszystko méc wpisaé jego polityke (choé znacznie w zaloze-
niach ambitniejszg, co podkresla, wspominajac o projekcie sojuszu Eryka XIV
z Anglig i tonujac nazbyt pozytywna w szwedzkiej historiografii ocene uktadéw
pokojowych z Rosja z roku 1595 i 1617, s. 302-303) w jedno$¢ wizji jego poprzedni-
kéw i nastepcdw (s. 361), a w ogdle nie wspomina o staraniach kréla, by po czeécio-
wym rozbiorze pafistwa moskiewskiego w sojuszu z Rzeczgpospolity zapewnié¢ sy-
nowi Zygmuntowi tron caréw i tym samym wyeliminowa¢ ostatecznie na przyszto§é
zagrozenie dla Szwecji-Finlandii i Polski-Litwy ze strony wyrastajacej niebezpiecznie
na potege Moskwy. Tymczasem to ostatnie wlasnie bylo sprawa kluczows
izdecydowanie wyrdznia Jana III na tle jego poprzednikéw i nastepcow, ktdrzy
wbrew dazeniom obu uczestnikéw zjazdu w Rewlu do ekspansji na wschéd, blednie
obrali jej poludniowo-zachodni kierunek, idac na latwizne, co ostatecznie zemicilo
sie na Szwecji w X VIII wieku'.

Autor ma racje, ze za Jana III Szwecja byta za staba, aby pokonaé Moskwe i zre-
alizowad jego plany (s. 303), ale nie wspomina sfowem, dlaczego pézniej, gdy juz byta
wystarczajgco silna, zamiast wystapi¢ w my$l zatozen Jana III i Zygmunta III prze-
ciw Rosji, kierowala si¢ na bezbronng, poniewaz pograzona w bezhotowiu Polske.
Tak bylo zaréwno w czasie potopu, jak i przed Poltawa. Lars E. Wolke slusznie
zauwazyl, ze Jan III mégt zrealizowaé swoje dazenia w sojuszu z Polskg-Litwa. Za to
jednak, Ze nie doszto do sojuszu obwinia krdla, ktérego upér w kwestii estoriskiej
sprawil, iz wszelkie préby nawigzania bliskich stosunkéw z Polska spalily na panew-
ce, malo tego — powstat fundament wrogich stosunkéw miedzy Szwecja a Polska
(s. 358). Autor, ktory zreszta przeczy sam sobie, ostatecznie uznajac fakt utrzymania
przez Jana III Estonii przy Szwecji za jego sukces i fundament pod wielkomocar-
stwowa Szwecje (s. 359), nie rozumie, ze nawet gdyby Szwedzi oddali Polsce nie
tylko Estonie, ale i Finlandie, to szlachta polska i tak nie wysuptataby z mieszka
zlamanego grosza na wojne z Moskwg, o czym najlepiej §wiadczy zmarnowana szan-
sa po zajeciu Moskwy, dzieki ogromnej determinacji Zygmunta III w 1610 roku.

! P. Szpaczynski, Habsburgowie w imperialnych dazeniach Zygmunta Il wobec Szwegji i Rosji
w latach 1587-1618, Zielona Géra 2008 (nieopublikowana praca doktorska).
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Jan III nie mial szans na zrealizowanie swoich dazer, ale jego syn Zygmunt III,
ktéry przejat te plany od ojca, mégl je urzeczywistnié, gdyby nie jego stryj Karol IX,
a zwlaszcza kuzyn Gustaw II Adolf, pochopnie ogloszony w 1633 roku przez riks-
dag wielkim. Ci dwaj, zamiast w czasie wielkiej smuty walczyé z Zygmuntem III
ramie w ramie przeciw Moskwie, o co ich prosil, walczyli z Moskwg przeciw niemu,
bo interes dynastyczny byt dla nich wazniejszy niz racja stanu szwedzko-firiskiego
krélestwa. Dlatego wlasnie uklady z 1595 i 1617 roku maja sie nijak do ambitnych
zamierzen Jana III, poniewaz zawierano je nie w interesie Szwecji, ale przeciw Zyg—
muntowi III. W tym sensie droga wiodaca do pokoju w Nystad, podpisanego
w 1721 roku, bierze swéj poczatek w wydarzeniach z czaséw przegranej walki Jana III
i jego syna o kierunek szwedzkiej ekspansji z Karolem IX, jego synem i ich nastep-
cami Karolinami. I dlatego gléwna teza autora, ze Jan III byt architektem takiej
wielkomocarstwowej pozycji Szwecji, jaka stata sie jej udziatem, i Ze to on stworzyt
fundament pod to przyszle mocarstwo (s. 359) jest bledna.

Co do Estonii, to L.E. Wolke przyznaje, ze w 1587 roku Jan III wydal postom na
elekcje do Polski instrukeje, ze w razie koniecznosci Szwecja przekaze Estonie Pola-
kom, pézniej jednak si¢ z tego wycofal, ale nie dlatego, zZe ,cala jego polityka
wschodnia leglaby w gruzach a to nad czym pracowat przez 30 lat zostaloby przekre-
$lone” (s. 337), ale dlatego, ze stojacy na czele opozycji jego mlodszy brat, ksigze
Karol, uwazat tego typu obietnice — jak sam zreszta autor zauwazyl w innym miejscu
— za glupstwo i bezczelno$¢ i stanowczo sie temu sprzeciwit (s. 339), a Jan III nie
mial mozliwodci mu si¢ przeciwstawié, tym bardziej, ze Polacy i Litwini nawet
w zamian za Estonie nie byliby, jak juz wspomniano, sklonni do sojuszu przeciw
Moskwie.

Gdy autor stusznie zauwaza, ze polaczenie Rzeczypospolitej ze Szwecja i Finlan-
dig otwieralo nowe perspektywy na przysztosé (s. 9-10), to towarzyszace temu jed-
nak dywagacje o ,unijnym kolosie” ze stolica wspdlng w Rydze (s. 10) s3 niczym
nieuprawnione, bo nikt tego wéwczas nie planowal. Oba panistwa mial faczy¢ tylko
sojusz przeciw Rosji. Lars E. Wolke najpierw stwierdza, ze to ,spér o Inflanty do-
prowadzit do trwajgcego 100 lat okresu wrogoéci miedzy Polska a Szwecjs, ktérej
konsekwencjg byly liczne konflikty i wojny” (s. 10), nastepnie za$, ze ,nie zdawano
sobie sprawy, iz to decyzja o katolickim wychowaniu Zygmunta bedzie miata tak
daleko idgce konsekwencje dla calego obszaru nadbaltyckiego na nastepne 100 lat”
(s. 188, 247). To ostanie jest efektem propagandy Karola IX i Gustawa II Adolfa,
ktérzy pod pretekstem, ze Zygmunt IIT dgzy do rekatolizacji Szwecji, przechwyecili
wladze i przyczynili sie do wzrostu fanatyzmu w swoim krélestwie, co miato réwniez
bardzo negatywny wplyw na szwedzka historiografie. Gdy Lars E. Wolke, w odnie-
sieniu do konfliktu Jana III z Erykiem XIV pisze, Zze w historiografii Szwecji rzadko
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spotykany jest taki przypadek, aby zwycieskiemu wtadcy do tego stopnia udato sie
uksztattowaé obraz pokonanego nieprzyjaciela (s. 87), to zapomina, Ze nieporéwna-
nie bardziej Karolowi IX i Gustawowi II Adolfowi udalo sie uksztattowadé taki obraz
w odniesieniu do pokonanego kréla Zygmunta, ktéry w Szwecji dzi§ jest wladca
zupelnie nieznanym, a jeéli juz, to z fanatyzmu...%. Miedzy Polska a Szwecja nie bylo
zadnego sporu o Inflanty, tylko agresja szwedzka w Inflantach pod wodzg kréléw,
dazacych do opanowania wybrzezy potudniowych Baltyku w blednym kierunku
ekspansiji.

Niestuszne jest przypuszczenie autora, Ze w czasie rozméw przy okazji elekji
Zygmunta nie podejmowano kwestii roszczeri finansowych Szwecji wobec Polski,
uznajac je za przedawnione (s. 249), gdyz strona szwedzka z nich zrezygnowata.
W 1593 roku Borys Godunow nie byt jeszcze carem (s. 290). Bona Sforza do War-
szawy zabrala ze sobg nie tylko Anne i Katarzyne, ale tez Zofie (s. 326). W ksigzce
wladciwie nic nie ma o relacjach dorastajacego Zygmunta z ojcem, a relacje Jana III
z siostrami ograniczono tylko do Elzbiety, podczas gdy na temat stosunkéw z Kata-
rzyng Cecyli, Anng i Sofig, poza tym, ze ich imiona zostaly wymienione, nie ma
zadnych informacji. Autor wykpit mit o skarbie Eryka (s. 360), gdy tymczasem spi-
skowcy dysponowali potezng bronig w postaci skarbéw krélewskich, jakie w czasie
wojny domowej ukryl w ogrodach badZ zatopil w jeziorze zarzadca ogrodéw krélew-
skich w Sztokholmie, Jean Allard. Ow Francuz z pochodzenia, ktéry przybyt do
Szwecji pod koniec panowania Gustawa I, po kapitulacji Eryka XIV zbiegt do Fran-
cji z czescig skarbu krélewskiego i z zamiarem zorganizowania zagranicznej inwazji
na Szwecje, celem przywrécenia do wladzy poprzedniego kréla i jego potomkéw’.
Autor nie wspomina o emigrantach szwedzkich we Frangji i ich planach obalenia
Jana III w 1584 roku.

Jezeli chodzi o wydawnictwo Finna, ktére wydato polski przektad ksigzki, to nie-
stety nalezy zwrdci¢ uwage, iz w poréwnaniu z oryginatem pominieto w thumaczeniu
nie tylko indeks oséb, ale bibliografie i wskazéwki bibliograficzne do wszystkich
19 zagadnien, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Jezeli za$§ chodzi o tlumacza
ksigzki Wojciecha Lygasia, to rowniez niestety nalezy wytknaé bledy rzeczowe, be-
dace wynikiem niestarannego tlumaczenia: na przyklad w oryginale jest, ze uktad
zawarto miedzy Krakowem a Kopenhagy, a w tlumaczeniu mamy, Ze w Krakowie
(s. 243); Alamanni przebywal w Sztokholmie w 1582, a nie w 1581 roku (s. 246);
w oryginale mamy wojny szwedzko-polskie, a w ttumaczeniu polsko-szwedzkie, a to
nie to samo (s. 247, 358); zamiast Krystyny jest Katarzyna (s. 227); powinno by¢
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Rewel, nie Rewal (337-343); Katarzyna Jagiellonka w tlumaczeniu jest cérka ,kré-
lowej Szweqji” (s. 13), a Elzbieta I jest Katarzyng (s. 61), Jan III za$ zieciem Zyg-
munta IT Augusta (s. 75) i czasami Johanem (s. 86) badZ Janem II (s. 280), a Gustaw
IT Adolf — Gustawem II Waza (s. 116); w 1560 roku Jan nie byt jeszcze Janem III
(s. 301); zamiast ,ale” czy ,lecz” w tlumaczeniu jest ,niestety”, co wypacza sens zda-
nia i tym samym przekaz autora (s. 93); ksiaze Karol nie wyznawal kalwinizmu,
ajedynie z nim sympatyzowat (s. 109); artykuly kalmarskie nie zakazywaly Zyg-
muntowi III mieszkaé w Polsce (s. 125); nie 200 tysiecy talaréw, a 120 tysiecy ksigze
Jan pozyczyt Zygmuntowi IT Augustowi (s. 243); w zalgczniku numer 1 jest 28 za-
miast 29.06.1556 i 27 zamiast 17.11.1592. Poza tym brak tlumaczenia nazw posia-
dajacych odpowiedniki w jezyku polskim (np. jest Teusina, a powinno by¢ Tiawzin,
Weissenstein — Bialy Kamien itd., s. 252, 254). To ostanie dotyczy nie tylko tekstu,
ale i map. Jesli juz mamy tlumaczenie, to jest ono bledne, na przyktad Alemark to nie
jest Stare Pole, jak to przettumaczyl Wojciech Lygas, tylko Stary Targ (s. 303).
Thlumacz pododawat poza tym synowi kréla, Zygmuntowi, naduzywany w polskiej
historiografii w odniesieniu do jego osoby przydomek Waza, ktérego w oryginale
ksigzki nie ma.
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