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i wojskowa w latach rewolucji i wojny domowej w Rosji,
Krakow 2008, ss. 255

Generat Piotr Wrangel, nazywany przez bolszewikdéw ironicznie ,czarnym baronem”
lub tez ,chanem krymskim”, to niewatpliwie jedna z najciekawszych osobowosci
rosyjskiej wojny domowej z lat 1918-1921. W 1999 roku wydawnictwo ,Bellona”
opublikowato jego dwutomowe wspomnienia w przektadzie Ewy Rojewskiej-
Olejarczuk’. Obecnie, dzigki krakowskiemu wydawnictwu ,Avalon” ukazala sie
takze monografia Dariusza Wierzchosia, absolwenta Europejskiego Kolegium Pol-
skich i Ukrainskich Uniwersytetéw w Lublinie, po§wiecona tej postaci. Recenzowa-
na rozprawa sklada sie z szeéciu rozdzialéw skonstruowanych wedtug metody chro-
nologicznej. Autor zatem kolejno omawia upadek carskiej i republikarskiej Rosji
(s. 11-49), poczatki ruchu biatych (s. 51-89), przejecie przez generata steru rzadéw
(s. 91-139), wysitek organizacyjny bialej Rosji na Krymie (s. 141-175) oraz zwycie-
stwo bolszewikéw w wojnie domowej (s. 177-209). Praca napisana jest z duzym
znawstwem tematyki przedmiotu oraz literatury przedmiotu i pamigtnikarskiej z te-
go zakresu.

Niemniej jednak po lekturze, zdaniem recenzentéw, pozostaje pewien niedosyt.
W pierwszej kolejnoéci nasuwaja si¢ uwagi dotyczace samego tytutu i podtytutu
ksigzki. Nie jest to bynajmniej biografia, lecz jedynie publikacja ukazujaca odyseje
Piotra Wrangla w latach 1919-1920. Sam autor nie ukrywa zreszta, ze watki przed-
rewolucyjne oraz emigracyjne potraktowal do$¢ marginalnie (s. 8-9, 11-15, 220-
-228). I druga sprawa — sam podtytut jest nieco mylacy, gdyz zasadniczg tre$¢ wy-
pelniaja przede wszystkim watki militarne. Na temat politycznych aspektéw jego
rzadéw, jako naczelnika Paristwa Rosyjskiego jest nieco ponad czterdzieéci stron (s. 98-
-140). Wynika to przede wszystkim z przyjetych wczeéniej zalozerr metodologicz-
nych oraz przeprowadzonej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej. Dariusz Wierz-
chos stusznie zwraca uwage, ze w dotychczasowej historiografii eksponowano przede
wszystkim watek wojskowy jego dzialalnosci (s. 9), jednak zdaniem recenzentéw
autor ten takze dokfadnie zdaje sie podazaé w tym samym kierunku.

1p, Wrangel, Wsponinienia, . I-11, Warszawa 1999,
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Przede wszystkim rdzeniem pracy s3 wspomnienia samego Piotra Wrangla, kté-
re zostaly jedynie ,okraszone” relacjami innych autoréw. Teoretycznie zalozenie to
wydaje si¢ logiczne, jednakze w sytuacji, gdy poréwnujemy relacje generata z recen-
zowang monografiz, odnosi si¢ wrazenie, ze w gruncie rzeczy autor nie wychodzi
poza streszczenie oraz interpretacj¢ tego swojego podstawowego zrédla inspiracji.
Ponadto przywolane we wstepie i bibliografii archiwalia (s. 9, 239), nie do$¢, ze od-
grywaja w tekscie role drugoplanows, to jeszcze dodatkowo zawieraja gléwnie mate-
riat z ,drugiej reki” na temat dziafalnoéci gen. P. Wrangla. W tekécie wyraZnie daje
si¢ odczué brak kwerendy archiwéw moskiewskich, Instytutu Hoovera oraz zbioréw
emigracji rosyjskiej okresu miedzywojennego. Takze nie bez znaczenia jest wglad
w spuscizny Alexandre Milleranda, George'a Lloyda i Halforda Mackindera oraz
archiwa Foreign Office i Quai d'Orsay. Braki te w pewnym stopniu mozna bylo
uzupelnié jednak na bazie ,Przymierza” (szczegdlnie za 1920 r.), berlifiskiego ,Ar-
chiv Russkoj Rievoluciji” oraz relacji potomka generala — Aleksieja Wrangla®. Jesli
za$ chodzi o materialy biblioteczne, to autor nie zauwaza przede wszystkim wyda-
nych ostatnio w Polsce prac Clifforda Kinviga, Damiana Fietla oraz Geofreya Swa-
ina dotyczacych przebiegu i tha rosyjskiej wojny domowej z lat 1917-1921%. W pra-
cach tych dokonano nie tylko reinterpretacji tych wydarzen, lecz i pojawily sig
w nich zupetnie pomijane dotychczas watki badawcze. Dla autora przewodnikiem
po tym temacie s3 jednak przede wszystkim prace Romualda Wojny, ktére zdezak-
tualizowat juz czas oraz odmienne uwarunkowania geopolityczne*. Po drugie — zda-
niem recenzentéw autor w sposéb niewystarczajacy wykorzystal rozprawy Anny
Procyk, Nikolaja Rossa oraz Iwana Korotkowa, przez co nie wyszed! on w rozwaza-
niach poza utrwalone juz w naszej historiografii schematy oraz stereotypy’. Bedzie o
tym jeszcze mowa ponizej.

Ksigzki A. Procyk i N. Rossa opieraja sie na niezwykle bogatej bazie archiwalnej
z USA i Europy Zachodniej, co pozwala nie tylko na uzupelnienie, ale i weryfikacje
Wispomnierd Wrangla. Recenzenci podzielajg uwage D. Wierzchosia dotyczaca mo-
nografii I. Korotkowa (s. 9), jednak nalezy zauwazyé, ze po usunigciu ,ideologicznej
nadbudowy”, do$¢ dobrze oddaje ona polityczne zamierzenia generata, szczegélnie
w kwestii ukladéw z Francja i Polskg. Po trzecie wreszcie — autor zupelnie pominat

> A. Vrangel, General Vrangel, Dovierie vospominanyj, Mirisk 1999.

* D. Fierla, Rosja 1917-1920, Warszawa 2003, G. Swain, Wojna domowa w Rosji; Warszawa
2007; C. Kinvig, Krugjata Churchilla. Brytyjska inwazja na Rosje 1918-1920, Warszawa 2008.

* R. Wojna, Gdy rungly trony, Warszawa 1972; idem, W ogniu rosyjskief wojny wewngtrznej
1918-1920, Warszawa 1975.

* A. Procyk, Russian Nationalism and Ukraine, The Nationality Policy of the Volunteer Army
during the Civid War, Toronto 1995; N. Ross, Wrangel'v Krymu, Frankfure 1982; 1. Korotkow, Roz-
gromiuente Wrangla, Warszawa 1952.
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polskie publikacje, ktére prébowaly dociekaé pryncypiéw polityki bialej Rosji po
kwietniu 1920 roku. Recenzenci maja tu na mysli przede wszystkim artykuly Ro-
berta Potockiego® i Roscistawa Zerelika’.

Trzeba jednak przyznaé, ze mimo powyzszych uwag metodologicznych, Dariusz
Wierzcho§ potrafi swym tekstem przykué uwage czytelnika. Akcja w rozprawie
toczy si¢ wartkim nurtem. Z uwaga zatem mozemy przesledzi¢ kulisy upadku repu-
bliki rosyjskiej, wyjazdy Piotra Wrangla na Biatoru$, Ukraine oraz tereny kozackie.
Szkoda tylko, Ze w tym momencie autor nie zauwaza, ze w historiografii dokonano
reinterpretacji tzw. puczu Kornitowa (s. 26-27)%. Takze spotkania generata z Pawlo
Skoropadskim (s. 40-42) mozna zweryfikowaé w oparciu o relacje tego ostatniego’.
W rozdziale II autor z duzg znajomosciy Wispomnier Piotra Wrangla oraz prac
Romualda Wojny ukazuje zmagania Sit Zbrojnych Potudnia Rosji z bolszewikami.
W tym okresie general zaslynat jako doskonaly strateg i organizator wojskowy,
szczegblnie na odcinku kozackim.

Niektére wnioski D. Wierzchosia na temat koncepcji politycznych Piotra Wrangla,
zawarte w rozdziale III zatyrulowanym: Nowy przywddca Pofudnia Rosji budzy
watpliwodci recenzentéw. Autor przede wszystkim nie zauwaza, ze Krym byt dla
generala swego rodzaju laboratorium nowej polityki Rosji, poczynajac od spraw
wewnetrznych, a skoficzywszy na rewizji stosunku do nowopowstajacych pafistw na
jej obrzezach. Kwestia reformy rolnej byta dla niego bardzo istotna, co zreszta przy-
znaje sam Dariusz Wierzcho$ (s. 98-102), lecz nie byla to sprawa jedyna. Naczelnik
Panstwa Rosyjskiego byl bowiem inicjatorem calego pakietu reform ziemskich, sa-
morzgdowych, normatywnych, co pozwala wysungé wniosek, ze w jego mniemaniu
postbolszewicka Rosja miata byé paistwem o rozbudowanej strukturze samorzadu
terytorialnego i §ciSle ograniczonych kompetencjach wiadz centralnych. W tym tez
celu zalozyt w Sewastopolu Wyzszy Instytut Prawa'®. Szkoda takze, ze autor nie
poswiecil miejsca na chociazby pobiezne oméwienie problemu stabilizacji we-
wnetrznej na Krymie, stosunkom handlowym, tamtejszemu zyciu codziennemu,
ruchowi naukowemu, rozwojowi prasy oraz stosunkom konfesyjnym'.

¢ R. Potocki, , Paristwo krymskie” w 1920 roku, ,Przeglad Wschodni” 2000, ¢. VI, z. 4 (24), s. 843-
868; idem, Ostatni bialy krzyzowies ,Studia i Materialy. Politologia”, Zielona Géra 2001, . XLIX,
nrl, s. 69-82.

7 R. Zerelik, Ostarni sojusznik otomana Petlury. Ukrairisko-rosyjska konwencja wojskowa z 18 Ii-
stopada 1918 roku, [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wicku. Ksigga ofiarowana dr. Adolfows
Juzwence, dyrektorowi Zakladu Narodowego im. Ossoliiskich, z okazji 60-lecia urodzin, red. ]. Degler
iinni, Wroctaw 1994, s, 59-67.

8 R. Pipes, Rewolugja rospjska, Warszawa 1994, s. 348-369.

® P. Skoropads'kyi, Spohady: konec'1917-hruden’1918, Kyiv 1995, 5. 336, 343, 361.

10 P, Wrangel, op. cit,, t. 11, 5. 41-42.

1 R, Potocki, op. cit, s. 850-857.
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Wrangel — pisat Richard Pipes w swojej Rosji bolszewikdw — mial nie tylko duzy talent strategicz-
ny, ale doceniat znaczenie polityki, W przeciwiedstwie do poprzednikéw zdawal sobie sprawe, ze wojna
dox’x}owa toczy sig nie tylko miedzy wojskami, ale i rzagdami, i ze aby wygra¢, trzeba zmobilizowaé lud-
no$é cywilng .

Program ten zaktadal zatem raczej dokoniczenie procesu modernizacji spoleczne;j
zapoczatkowanej przez reformy Piotra Stolypina oraz europeizacje, niz rozwdéj idei
eurazjatyckich, co zdaje si¢ sugerowaé autor (s. 8).

Recenzenci podzielaja w tym przypadku opini¢ D. Wierzchosia, ze reforma rolna
bialych wywoluje obecnie wiele kontrowersji (s. 102). Jednakze istotniejsze wydaje
si¢ to, jak postrzegali j3 wspélczesni. Przede wszystkim warto tu przywolaé opinig
bylego jefica sowieckiego sierzanta WP Wawrzyfica Nowaka, ktéry 17 IX 1920
roku tak méwit do oficeréw Oddziatu IT:

Wrangel na ogdt jest oczekiwany przez wszystkie warstwy ludnoéci, wéréd keérych szeroko roz-
chodzy sig wieici o jego demokratycznym programie, w szczegdlnosci o reformie agrameju.

W konsekwencji znaczny odsetek zaplecza Zolnierskiego ,panistwa krymskiego”
stanowili wlaénie chlopi, dezerterzy z Armii Czerwonej. Ponadto, mimo ogromnej
dysproporcji sit i zasobéw miedzy bialymi a bolszewikami, ci ostatni zdawali sobie
sprawe, ze ich przeciwnikom udalo si¢ wreszcie stworzyé alternatywny program
spoleczno-polityczny'. W tej sytuacji nie dziwi to, Ze jesienia 1920 roku Moskwa
nie tyle obawiala si¢ dalszej wojny z Polska, co raczej polityki Wrangla, szczegélnie
za§ potencjalnych nastgpstw ukladu rosyjsko-polskiego i rosyjsko-ukrainskiego.
Kolejne zastrzezenia recenzentéw budzg pryncypia gen. Piotra Wrangla oméwione
w rozdziale V: Dzis Krym! Jutro Rosja! Zasadniczym celem calej jego polityki by-
najmniej nie byla rekonkwista Rosji i zniszczenie bolszewizmu, lecz zabiegi
o przetrwanie, chociazby w formie szczatkowej ,panstwa krymskiego™®. I to wiasnie
po tej linii szly wszystkie jego projekty reform wewnetrznych oraz nowej polityki
narodowosciowej. Dlatego tez podstawowym celem wszystkich kampanii wojsko-
wych, tak pieczolowicie opisanych przez autora, bylo przede wszystkim zdobycie
przestrzeni operacyjnej w celu polaczenia sie z sifami polsko-ukrainskimi oraz wy-
walczenie zaplecza terytorialnego na obszarze Zagltebia Donieckiego, Kubania oraz
Donu. A wszystko tylko po to, aby przy pomocy korzystnych uméw polityczno-
-wojskowych (Francja, Polska, Ukraina) oraz sily wlasnego or¢za za posrednictwem
brytyjskim méc narzucié bolszewikom takie warunki pokoju, w ktérym uznaliby oni
podmiotowos¢ pafistwowsy innej Rosji, ze stolica w Sewastopolu. Koncepcja ta jest

12 R. Pipes, Rosja bolszewikdw, Warszawa 2005, s. 140.

B Zwycigzcy za drutami. Jedcy polscy w niewoli (1919-1922). Dokumenty i materialy, oprac.
S. Alexandrowicz, Torus 1996, dok. 3, 5. 69.

1 R. Potocki, op. cit, s. 858.

15 Jbidem, s. 859-861.
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w pewnej mierze zgodna z tym, co si¢ stafo z Pafistwem Srodka po 1949 roku, kiedy
to pojawily si¢ Chiny Ludowe oraz Republika Chifiska na Tajwanie.

Pisze o tym we Wipomnieniach sam gen. Wrangel. W liscie do rzadu brytyjskie-
g0 z 2 maja 1920 roku czytamy:

Jedynym $rodkiem na ukrdcenie panujacej anarchii w Rosji jest zachowanie w niej zdrowego jadra,
wokot ktérego moglyby sie skupié wszystkie zywotne sily przeciwko tyranii bolszewikéw. Nie poprzez
nowa wyprawg na Moskwe, lecz przez zjednoczenie wszystkich walczacych z komunistami sit [...].
Dlatego zachowanie nietykalnosci terenéw zajetych przez Sily Zbrojne Poludnia Rosji i zabezpieczenie
nietykalnoéci ziem kozackich jest absolutnie niezbedne dla [...] zakoficzenia wojny domowej i wydzwi-
gnigcia Rosji z anarchii'®.

W innym miejscu tytufowy bohater powoluje si¢ na memoriat Piotra Struwego
do prezydenta Francji z 20 czerwca:

Zaprzestanie wojny domowej, gdyby zostalo ono narzucone obu walczacych stronom, oznaczaloby
w obecnych warunkach nie kapitulacje Sit Zbrojnych Poludnia Rosji przed Armig Czerwong, lecz
rozgraniczenic migdzy Rosjz sowieck a Rosjz antybolszewick, oparte na gwarancji zaspokojenia
potrzeb zyciowych obu terytoriéw. Niezaleznie od tego, na jak dlugo mozliwe jest zachowanie pokoju
miedzy tymi dwoma ustrojami, jedynie w taki sposéb mozna polozy¢ kres wojnie domowej [...]. Wszel-
kie porozumienia zawierane w tej sprawie powinny zagwarantowaé nienaruszalno$¢ terytorium zajetego

przez armie generala Wrangla [...]. Poza tym, okregi kozackie [...] nie mogg by¢ podporzadkowane
whadzy sowieckiej ™.

Whasnie ten fakt, w polgczeniu z programem polityki wewnetrznej, narodowo-
$ciowej oraz stosunku do sojuszu polsko-ukrairiskiego stanowi rdze wszystkich
poczynan gen. Wrangla na Krymie. Jedynym historykiem, ktéry zwrécit uwage na te
zasadniczg reorientacj¢ strategii politycznej ruchu bialych jest Richard Pipes'®. Za-
tem przyszlo$é Rosji miata sie rozstrzygnaé nie w drodze konfliktu zbrojnego, lecz
rywalizacji dwéch alternatywnych systeméw polityczno-spotecznych. Pomystodawcs
powstania tego panstwa poludniowo-rosyjskiego byt sit Halford Mackinder — byly
brytyjski komisarz przy gen. Antonie Denikinie, ktéry 21 stycznia 1920 roku — po
rozmowach warszawskich z marszatkiem Jézefem Pilsudskim przedlozyl swoim
zwierzchnikom memorial zakladajacy utworzenie kordonu sanitarnego oddzielajs-
cego Rosje bolszewicka od Niemiec oraz brytyjskiej strefy wplywéw na Kaukazie
i Bliskim Wschodzie. Koncepcja ta zakladata, ze w sklad tego rodzaju konstelacji
geopolitycznej wejda Polska, Biatoru§ (White Russia), Ukraina oraz ,panstwo
krymskie” (South Russia)’. Taka tez alternatywe polityczna dla ruchu bialych za-
proponowal w formie zbeletryzowanej Wasilij Aksjonow w swojej powiesci Wyspa

16 P, Wrangel, op. cit, t. 11, 5. 67.

17" [bidem, s. 146.

18 R. Pipes, op. cit,, s. 141-142.

19 B. Blouet, Sir Halford Mackinder as British High Commissioner to South Russia (1919-
-1920), , The Geographical Journal” 1976, nr 2, s. 228-236; idem, Falford Mackinder: A Biography,
Texas 1987, 5. 172-177; A. Wilson, Ukrairicy, Warszawa 2002, s. 325-326.



166 Recenzje

Krym (Warszawa 2001), o czym zreszta w zakonczeniu recenzowany autor sam
wspomina (s. 231-233). Piotr Wrangel postulowal takze odpowiednie gwarancje
bezpieczeristwa dla powstalych na Kaukazie ,nowych formagji politycznych”, co de
facto oznaczalo gotowos¢é uznania przez bialz Rosje niezawistosci Gruzji, Armenii,
Azerbejdzanu oraz Dagestanu, zaliczonych jeszcze w 1917 roku do brytyjskiej strefy
wplywéw?,

Interesujgco, choé nieco pobieznie potraktowano niezwykle szybki upadek Pan-
stwa Rosyjskiego na Krymie oraz emigracje polityczng (s. 211-233). Na uwage
zasluguje tu takze jeszcze jeden watek zupelnie pominiety przez recenzowanego
autora, a juz do$¢ dobrze znany w polskiej historiografii. Chodzi tu mianowicie
o francusko-sowiecki konflikt z lat 1920-1935 wokét okretéw Floty Czarnomorskiej
przejetych od gen. Wrangla i zakotwiczonych w Bizercie, porcie na terenie dzisiej-
szej Tunezji. 14 listopada 1920 roku éwczesny premier Francji Georges Leygues
zaakceptowal fakt oddania si¢ floty Piotra Wrangla pod kuratele Paryza. General
zdecydowal wéwczas o jej spieniezeniu, za uzyskane t3 droga fundusze miano prze-
znaczy¢ na pokrycie roszczen wierzycieli z tytutu zaciggnietych pozyczek wojennych
na walke z bolszewikami, kosztéw ewakuacji oraz utrzymanie kolonii rosyjskich
w Afryce Péinocnej. Gdy jednak przystapiono do realizacji tego rodzaju oferty han-
dlowej, strona sowiecka wystapila, jako domniemany wiasciciel, z roszczeniami
prawnymi. Poniewaz flota ta dysponowata takze znacznym potencjalem wojennym,
niektére pafistwa obawialy sie zachwiania dotychczasowej réwnowagi sit przypadku
przekazania tych okretéw Moskwie lub tez sprzedazy do panstw rejonu Morza
Czarnego lub Baltyku. Ostatecznie jednak sprawe uregulowano dopiero po podpisa-
niu francusko-sowieckiego paktu w 1935 roku®.

Trzeba podkresli¢, ze mimo tych krytycznych i polemicznych uwag prace czyta
si¢ dobrze. Jej konstrukcja jest poprawna i logiczna. Ponadto nalezy doceni¢ pionier-
ski charakter monografii tego mlodego historyka.

Robert Potocki, Ryszard Kessler

20 Zob. przyp. 17.

2 M. Wolos, Migdzy Morzem Czarnym a Baftykiem. Konflike dyplomatyczny — wokdt sprawy
oddania wiadzom radzieckim foty generata Piotra Wrangla (1920-1935), ,Zapiski Historyczne” 1997,
t. LXII, z. 4; idem, Frangja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Torun 2004, s. 83-87,
161-173, 210, 240, 302-304.



